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PREMIÈRE  PARTIE 


(SUITE). 


TRAITÉ  DE  LA  CRÉATIOX 

QUESTION  GVI. 


(SUITE), 


Comment  nue  créature  en  meut  une  autre,  et  d'abord  de  l'Ulumluatlon 

des  anges» 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  Faction  qu'une  créature  exerce  sur 
une  autre.  Cette  étude  se  divise  en  trois  parties  :  la  première  a  pour  objet 
de  voir  comment  les  anges,  qui  sont  des  créatures  entièrement  spiri- 
tuelles, exercent  leur  action;  puis  nous  verrons  comment  agissent  les 
corps  ;  et  enfin  comment  agissent  les  hommes ,  êtres  composés  d'esprit  et 
de  corps  (1). 

La  première  de  ces  parties  se  divise  également  en  trois  ;  car  nous  avons 

(1)  Il  importe  de  bien  remarquer,  au  commencement  de  chaque  théorie,  la  marche  que  le 
docteur  angehque  se  trace  à  lui-même,  en  abordant  son  sujet.  C'est  le  moyen  de  se  recon- 


PRIMA  PARS 

(CONTINUATIOJ. 

TRACTATUS  DE  CREATlOiVE  (COXTTOTIO). 
QUi^STIO  GVI. 

Quomodo  nna  crealura  aliam  moveat.  et  primo  de  angelorum  illuminattone.  tn  qualuol 

arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  unacrea- 

Ura  moveat  aliam.  Eiit  autem  hœc  consideratio 

riparlita.  Ut  primo    consideremus  quomodo 

Dgeli  moveant ,  qui  sunt  creaturae  pure  spiri- 


tuales.  Secundo,  quomodo  corpora  moveanj 
Tertio,  quomodo  homines,  qui  sunt  ex  spiritual 
et  corporali  natura  corapositi. 
Circa  primum  tria  consideraiida  occurruiil 


IT.  , 


2  PARTIE  T;  question  CVt;  ARTICLE  1.' 

à  étudier,  d'abord  comment  un  ange  agit  sur  un  autre  ;  ensuite  comment 
il  agit  sur  les  êtres  corporels;  puis  enfin  comment  il  agit  sur  les  hommes. 
SCr  ce  premier  point  encore ,  il  faut  considérer  successivement  nUmni- 
nation  des  anges,  leur  langage  et  leurs  mutuels  rapports  ;  ce  qui  s'applique 
ani  mauvais  anges  comme  aux  bons. 

Touchant  Fillumination  des  anges ,  quatre  questions  se  présentent  : 
1°  Un  ange  meut-il  Fintellect  d'un  autre  ange  en  Tilluminant?  2o  Un 
ange  meut-il  la  volonté  d'un  autre?  3«  Un  ange  inférieur  peut-il  illumi- 
ner un  ange  supérieur?  4°  Un  ange  supérieur  illumine-t-il  l'ange  inférieur 
dans  tout  ce  qu  'il  connoît  lui-même  ? 

ARTICLE  I. 

Un  ange  en  illumine-t-il  un  autre? 

Il  paroît  qu'un  ange  n'en  illumine  pas  un  autre.  1«  Les  anges  possèdent 
maintenant  la  même  béatitude  que  nous  espérons  posséder  un  jour.  Mais 
dans  le  ciel  un  homme  n'en  illuminera  pas  un  autre,  selon  cette  parole, 
Jerem.,  XXX!  ,3ï  :  a  Un  homme  n'enseignera  plus  son  prochain  ni  son 
frère,  o  Donc  également  un  ange  n'en  illumine  pas  un  autre. 

2o  II  y  a  dans  les  anges  trois  sortes  de  lumière  :  celle  de  la  nature, 

noîlre  aisément  dans  le  développement  de  ces  vastes  études  ,  et  d'en  retirer  le  plus  grand 
fruit.  Une  chose  qui  n'importe  pas  moins,  c'est  de  bien  saisir  le  rapport  qui  lie  enlre^elles 
les  théories  successives ,  et ,  par  conséquent ,  l'évolution  progressive  de  l'idée  génératrice  et 
l'admirable  unité  de  tout  l'ouvrage.  Après  avoir  considéré  raciion  de  Dieu  sur  l'ensemble  dos 
choses  ,  et  sur  chaque  ordre  d'êtres  en  particulier,  saint  Thomos  va  donc  étudier,  en  suivant 
un  ordre  analogue  ,  raction  que  les  créatures  exercent  les  unes  sur  les  autres.  Ce  qu'il  dit, 
en  premier  lieu,  des  relations  qui  existent  entre  les  anges,  de  leurs  fonctions  et  de  leur  acti- 
vité, ne  sauroit  être  entièrement  compris,  si  l'on  n'a  présent  à  l'esprit  ce  qu'il  a  dit  de  leur 
existence  et  de  leur  nature.  Nous  renvoyons  donc  le  lecteur  au  texte  même  de  saint  Thomas, 
et,  dans  tous  les  cas  où  cela  seroit  jugé  nécessaire,  aux  notes  dont  nous  avons  accompagné 
ce  texte.  Toutes  les  difiicultés  qui  résultent  do  Texpression  ,  souvent  même  celles  qui  sont 
inhérentes  à  la  doctrine ,  se  trouvent  éclaircies  d'avance.  Il  seroit  au  moins  superflu  de  re- 
nouveler ces  explications ,  ou  même  de  les  développer.  Nous  supposons  que  le  lecteur  est 
désormais  assez  familiarisé  avec  la  langue  et  la  pensée  de  notre  auteur  ,  pour  qu'il  aime  à 
résoudre  par  lui-même  la  plupart  des  difficultés  qui  pourroicnt  rester  encore. 


Primo  quomodo  angélus  agat  in  angelum.  Se- 
cundo, quomodo  in  creaturam  xorpoi-alem.  Ter- 
tio, quomodo  in  homines.  Circa  primum  con- 
siderare  oportet  de  illuiuinatione  et  lôcutione 
angelorum  ,  et  ordinations  eoriim  ad  iiivicem , 
tam  bonorum  quàm  malorum. 

Circa  illuminationetn  quaîruntur  quatuor  : 
1«  Utiùin  nnus  angélus  moveat  intellectum  al- 
terias,  illuminando.  2°  Utrùm  unus  moveat  vo- 
ïyntatem  aiterius.  S»  Utrùm  inferior  angélus 
possitilluminare  superiorem.  4"  Ulrùm  superior 


ARTICULUS  I. 

Ulriim  ifnus  angélus  illuminet  alium. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
unus  angélus  non  illuminet  alium.  Angelienim 
eamdem  beatituJinem  possident  nune,  quam 
nos  in  futui'o  expcctamus.  Sed  tune  unus  homo 
non  iliuminabit  aiium,  secundum  illud  Jerem., 
XXXI  :  «  Non  docebit  ultra  vir  proximum 
suum,  et  vir  fratrem  suum.  »  Ergo  etiam  nunc 
unus  angélus  non  illuminât  alium. 


angélus  illuminet  inferiorem  de  omnibus  quae       2.  Prœterea,  triplex  est  lumen  in  angelis; 
cognosc.it.  I  naturœ,  et  gratis,  et  gloriae.  Sed  angélus  illu- 


DE  l'illumination  DES  ANGES."  3 

celle  vie  la  grâce  et  celle  de  la  gloire.  Or,  Tange  reçoit  de  son  créateur  la 
lumière  de  la  nature,  il  reçoit  de  celui  qui  le  justifie  la  lumière  de  la  grâce, 
et  celle  de  la  gloire  lui  vient  de  l'objet  de  sa  béatitude,  c'est-à-dire,  tou- 
jours de  Dieu.  Donc  un  ange  n'en  illumine  pas  un  autre. 

3<>  La  lumière  est  une  certaine  forme  de  Tame.  Or ,  lame  raisonnable 
est  formée  par  Dieu  seul  et  sans  l'intermédiaire  d'aucune  créature,  comme 
nous  l'avons  démontré  ailleurs,  conformément  à  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin. Donc  un  ange  n'illumine  pas  l'intellect  d'un  autre  ange. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car,  selon  saint  Denis,  De  cœl, 
Hicr.,\U\j  a  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont  épurés,  illuminés  et 
perfectionnés  par  ceux  de  la  première  hiérarchie.  » 

(Conclusion.  —  Un  ange  illumine  un  autre  ange  en  lui  transmettant 
la  vérité  qu'il  connoît ,  soit  quil  fortifie  son  intellect  même ,  soit  qu'il 
n'agisse  que  sur  la  ressemblance  de  la  chose  connue.) 

Un  ange  illumine  un  autre  ange.  Pour  rendre  cette  proposition 
évidente,  il  faut  considérer  que  la  lumière,  en  tant  qu'elle  réside  dans  un 
intellect,  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  de  la  vérité,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  Ephcs.,  V,  13  :  «  Tout  ce  qui  est  manifeste  est 
lumière.  »  Illuminer  donc,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  manifester  à  un 
autre  la  vérité  qu'on  a  connue;  c'est  ainsi  que  l'Apôtre  dit  encore, 
Ephcs.,  m,  8  :  «  Il  m'a  été  donné,  à  moi  le  plus  petit  des  saints,  la  grâce 
d'illuminer  tous  les  hommes  touchant  réconomie  de  ce  mystère  qui  étoit 
caché  en  Dieu  depuis  l'origine  des  siècles.  »  Ainsi  donc,  quand  on  dit 
qu'un  ange  en  illumine  un  autre ,  c'est  dire  qu'il  lui  manifeste  la  vérité 
d'abord  connue  par  lui.  Voilà  pourquoi  l'Aréopagite  dit  encore,  Oper. 
Cit.,  VII  :  ((  Les  théologiens  enseignent  ouvertement  que  les  difl'érents 
ordres  des  esprits  célestes  reçoivent  des  esprits  les  plus  élevés  la  connois- 
sance  des  choses  divines.  »  Or,  comme  deux  choses  concourent  à  l'acte  de 
l'intellect,  à  savoir  la  vertu  inlellective  et  la  ressemblance  de  la  chose 


minatur  lumiiie  naturœàcrcante,lumine  gratine 
à  jusiiikante,  lumine  gioriae  à  bealificante  :  quoiJ 
totum  Dei  est.  Ergo  viniis  non  illnminat  aliiira. 
_  3.  Prœterea,  lumen  est  forma  quœ  iam  men- 
tis. Sed  mens  rationalis  à  solo  Dco  iormatur 
nolla  interposita  crcatura,  ut  Aiigiistiniis  dicit 
in  lib.  LXXXIII.  Quœst.  (qu.  51).  Ergo  unus 
angélus  non  illuminât  mcntem  alleriiis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Dionvsius  VIII , 
cap.  Cœlest.  hier.,  quod  «  angeli  secundac  hie- 
rarchiae  purgantur  et  illuminaituret  peiGciun- 
tur  per  angelos  primœ  hiérarchie.  » 

(CoNCLUsio.— L'nus  angélus  alium  illuminât 
in  quantum  ei  veritatem  quam  cognoscit,  mani- 
fcstam  ficit ;  vel  conforlando  ipsiws  intelleclura, 
vel  ex  parte  similitudinis  if.i  intellectse.) 

Respondeo  dicendum,  qnod  unus  angélus  il- 
luminât aliura.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 

.F  6 
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dum  est  qnod  lumen  sccundum  quôd  ad  intcllcc- 
tum  pertinet,  nihil  est  aliud  quàm  quaîdam  ma- 
nifestatio  veritalis,  secundùm  illud  Ad  Ep/ies., 
V  :  «  Omnc  quod  manifcstatur,  lumen  est  :  » 
l'nde  illumiiiare  nihil  aliud  est  quàm  mariifesta- 
lionem  agnitai  verilalis  alii  tradere  ;  secundura 
quem  moJum  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  111  : 
«  Mihi  omnium  sanctorum  rainimo  data  est  gra- 
tis hccr ,  illumiiiare  omnes,  quai  sit  dispcusatio 
sacramenli  absconditi  à  ScXculis  in  Deo.  »  Sic 
igitur  unus  angélus  dicitiir  illuminarc  alium,  io 
quantum  ei  manifestât  veritatem  quam  ipse 
cognoscit.  Unde  Dionysius  dicit  Vil,  cap.  Cœl. 
hier.,  qnùd  «  Theologi  pianè  monslrant  cœles- 
tium  substanliaruni  ordines  à  supremis  menti- 
bus  doceri  deifiras  scientias.  »  Cùm  autem  ad 
intellectum  duo  concurrant,  in  ejus  opeiatione, 
ut  suprà  diximus,  scilicet  virtug  intellectiva,  et 


*  PARTIE  I,  QUESTION  CVI,  ARTICLE  i. 

connue,  un  ange  peut  faire  connoître  la  vérité  à  un  autre  sous  ce  double 
rapport  :  premièrement,  en  fortifiant  sa  vertu  intellective  ;  car,  de  même 
qu'un  corps  moins  parfait  se  perfectionne  par  le  rapprochement  ou  le 
contact  avec  un  corps  plus  parfait,  comme  un  corps  moins  chaud  acquiert 
certains  degrés  de  chaleur  par  la  présence  d'un  corps  plus  chaud  :  de 
même  la  vertu  intellective  d'un  ange  inférieur  se  trouve  fortifiée  parce 
qu'un  ange  supérieur  se  met  en  rapport  avec  lui.  Ces  rapports  spirituels 
produisent,  en  efi^et,  entre  les  pures  intelligences  ce  que  \e  rapport  local 
produit  matériellement  dans  les  corps.  Un  ange  peut  encore  manifester  la 
vérité  à  un  autre  ange ,  en  agissant  sur  la  ressemblance  de  la  chose  con- 
nue. L'ange  supérieur,  en  effet,  perçoit  la  connoissance  de  la  vérité  par  un 
genre  de  perception  universelle,  à  laquelle  ne  pourroit  pas  s'élever 
l'intellect  d'un  ange  inférieur,  cet  ange  devant,  par  sa  nature,  n'avoir  de 
la  vérité  qu'une  perception  plus  particulière.  Mais  l'ange  supérieur 
spécifie  en  quelque  sorte  la  vérité  qu'il  a  d'abord  perçue  d'une  manière 
universelle,  en  sorte  qu'elle  puisse  être  comprise  par  l'ange  inférieur;  et 
c'est  ainsi  qu'il  la  propose  à  sa  connoissance.  Ainsi  parmi  les  hommes,  les 
maîtres ,  qui  possèdent  la  synthèse  d'une  doctrine ,  établissent  une  foule 
de  distinctions,  pour  rendre  cette  doctrine  accessible  à  la  capacité  des 
autres.  C'est  encore  ce  qui  fait  dire  à  l'Aréopagite,  Oper.  cit.,  XV:  «Chaque 
substance  intellectuelle  divise  et  multiplie  avec  une  prévoyante  sagesse 
la  science  qu'elle  a  reçue  de  Dieu  sous  une  forme  unique,  afin  d'élever 
jusqu'à  cette  science  les  esprits  d'un  ordre  inférieur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Tous  les  anges ,  à  quelque  ordre  qu'ils 
appartiennent,  voient  immédiatement  l'essence  de  Dieu;  et,  sous  ce  rap- 
port, l'un  ne  sauroit  instruire  l'autre.  C'est  de  ce  genre  d'instruction  que 
parle  le  Prophète,  quand  il  dit  :  «  Le  frère  n'instruira  pas  son  frère,  »  en 
lui  disant,  par  exemple  :  Apprends  à  connoître  le  Seigneur.  «  Tous  me 
connoîtront,  depuis  le  plus  petit  d'entre  eux  jusqu'au  plus  grand.  »  Mais 


«imilitudo  rei  intellectae ,  secundum  hsec  duo 
unus  angélus  alteri  veritatem  notam  notifîcare 
potest.  Primo  quidera ,  fortiticando  virtutera 
intellectivam  ejus.  Sicut  enim  virtus  imperfec- 
tioris  covporis  confortatur  ex  situait  propinqui- 
tate  perfectioris  corporis,  ut  minus  caliduQi 
crescit  in  calore  ex  praesentia  magis  calidi  :  ita 
'irtus  intellectiva  inferioris  angeli  confortatur 
ex  conversione  superioris  angeli  ad  ipsum.  Hoc 
enim  facit  in  spiritualibus  ordo  conversionis^ 
quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis  propin- 
qnitalis.  Secundo  autem  unus  angélus  alteri 
manifestât  veritatem  ex  parte  similitudiuis  rei 
iutellectse.  Superior  enim  angélus  notitiam  ve- 
ritatis  accipit  in  universali  quadam  conceptione, 
ad  quam  capiendam  inferioris  angeli  intellectus 
non  esset  sufficiens  ;  sed  est  ei  connaturale  ut 
magis  particulariter  veritatem  accipiat.  Supe- 


rior verô  angélus  veritatem  ,  quam  universa- 
liter  accipit,  quodammodo  distinguit,  ut  abin- 
feriori  capi  possit;  et  sic  eam  cognoscendam 
illi  proponit.  Sicut  etiam  apud  nos  ,  doctores, 
quôd  in  siunma  capiunt,  multipliciter  distin- 
guunt ,  providentes  capacitati  aliorum.  Et  hoc 
est  quod  Dionysius  dicit  XV,  cap.  Cœl.  hier.  : 
«Unaquœque  substantia  intellectualis  datam  sibi 
à  d^viniore  uniformem  intelligenliam  provida 
virtute  dividit  et  multiplicat  ad  inferioris  sursum 
ductricem  analogiam»  (sive  proportionem  etc.). 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  omnes  an- 
geli, tam  superiores  quam  iuferiores,  immédiate 
vident  Dei  essentiam  ;  et  quantum  ad  hoc  unus 
non  docet  alium.  De  hac  enim  doctrina  Propheta 
loquitur.  Unde  dicit  :  «  Non  docebit  vir  fratreiï 
suum,  dicens,  »  Cognosce  Dominum  :  «  Omneî 
enim  cognoscent  me  à  minimo  eorum  usque  a^ 
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les  raisons  primordiales  des  œuvres  divines,  qui  résident  en  Dieu  comme 
dans  leur  cause,  ne  sont  toutes  parfaitement  comprises  que  par  Dieu  même, 
qui  les  voit  dans  sa  propre  essence  ;  et  parmi  les  êtres  qui  voient  Dieu,  la 
connoissance  qu'ils  ont  de  ces  raisons  primordiales  est  proportionnée  au 
degré  de  leur  vision.  Un  ange  supérieur  découvre  par  conséquent  en  Dieu 
un  plus  grand  nombre  de  ces  types  des  êtres,  que  n'en  connoît  un  esprit 
mferieur  ;  et  c'est  ainsi  que  Fan  illumine  l'autre.  C'est  également  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Denis,  De  dw.  Nom.,  IV  :  «  Les  anges  sont  illuminés 
quant  aux  raisons  des  êtres.  » 

2°  Un  ange  n'en  illumine  pas  un  autre  en  lui  transmettant  la  lumière  na- 
turelle, celle  de  la  grâce  ou  celle  de  la  gloire  ;  il  ne  l'illumine  qu'en  forti- 
fiant en  lui  la  limiière  naturelle  et  en  lui  manifestant  la  vérité  des  choses 
qui  appartiennent  au  triple  état  de  nature,  de  grâce  et  de  gloire,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit. 

3°  L'ame  raisonnable  est  toujours  immédiatement  informée  par  Dieu , 
soit  comme  une  image  par  son  modèle,  puisque  c'est  uniquement  à  l'image 
de  Dieu  que  l'ame  a  été  faite  ;  soit  comme  un  sujet  par  sa  dernière  forme 
complétive ,  car  un  esprit  créé  est  toujours  regardé  comme  informe ,  s'il 
n^^st  uni  à  la  suprême  vérité.  Les  autres  illuminations ,  qui  viennent  à 
l'ame  par  l'homme  ou  par  l'ange,  sont  comme  un  acheminement  vers  la 
dernière  forme. 

ARTICLE  II. 

Un  ange  peut-il  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange? 

11  paroît  qu'un  ange  peut  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange.  i«  Comme 
nous  l'avons  déjà  dit  d'après  saint  Denis,  de  même  qu'un  ange  en  illu- 
mine un  autre,  de  même  il  l'épure  et  le  perfectionne.  Mais  épurer  et  per- 
fectionner implique  une  action  sur  la  volonté;  car  on  épure  quelqu'un  de 


maximum.  »  Sed  rationes  divinorum  operum, 
quae  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes 
quidem  Deus  in  seipso  cognoscit,  quia  seipsum 
comprehendit  ;  aliorum  verô  Deum  videntium 
tanto  unusquisque  in  Deo  plures  rationes  cog- 
noscit, quanto  eum  perfectius  videt.  Unde  su- 
perior  angélus  plura  in  Deo  de  rationibus  divi- 
norum operum  cognoscit  quam  inferior,  et  de 
his  eum  illuminât.  Et  hoc  est  quod  dicit  Diony- 
sius  IV,  cap.  De  div.  Nom.,  quod  «  Angeli 
exi;tentium  illuminantur  rationibus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angélus 
non  illuminât  alium,  tradendo  ei  lumen  naturae, 
vel  gratis ,  vel  gloriae  ;  sed  confortando  lumen 
naturale  ipsius ,  et  manifeslando  ei  verilatem 
de  his  quse  pertinent  ad  statum  natuiae,  et  gra- 
tiœ,  et  gioriae,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  rationalis  mens 


formatur  immédiate  à  Deo  ;  vel  sicut  imago  ab 
exemplari ,  quia  non  est  facta  ad  alterius  ima- 
ginem ,  quàm  Dei  ;  vel  sicut  subjectum  ab  ul- 
tima  forma  completiva ,  quia  scmper  mens 
creata  reputatur  informis,  nisi  ipsi  primœ  veri- 
tali  inbsereat.  Aliae  vero  illuminationes  quae  sunt 
ab  homine  vel  angelo,  sunt  quasi  dispositioues 
ad  ultimam  formam. 

ARTICULUS  II. 

An  unus  angélus  possit  movere  voluntatem 
alterius. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
unus  angélus  possit  movere  voluntatem  alterius. 
Quia  secundum  illud,  sicut  unus  angélus  illumi- 
nât alium ,  ita  purgat  et  perficit ,  ut  patet  ex 
auctoritate  supra  inducta.  Sed  purgatio  et  per- 
feclio  videntur  pertinere  ad  voluntatem  ;  nair 


(1)  Do  his  etJam  1 ,  2,  qu.  0,  art.  4j  et  Conira  GenL,  îib.  m,  cap.  33  el  33, 
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ses  fautes ,  lesquelles  appartiennent  à  la  volonté  ;  et  un  être  ne  se  perfec-  ^ 

tionne  qu'en  obtenant  sa  fin  ,  laquelle  est  Tobjet  de  la  volonté.  Donc  un  | 
ange  peut  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange. 

2«  Selon  TAréopagite,  Be  cœl  Hier.,  VII,  «  les  noms  des  anges  i 

désignent  leurs  propriétés  ;  »  séraphin ,  par  exemple ,  signifie  répandant  l 

l'ardeur  ou  le  feu,  c'est-à-dire  l'amour.  Or,  l'amour  appartient  à  la  | 

volonté.  Donc  un  ange  meut  la  volonté  d'un  autre  ange.  ^ 

30  Le  Philosophe  dit,  Be  anima,  lil  :  «  L'appétit  supérieur  meut  1  ap-  \ 

petit  inférieur.  »  Or,  comme  l'intellect  d'un  ange  supérieur  est  supérieur  | 

aussi,  il  doit  en  être  de  même  de  son  appétit.  Il  suit  de  là,  par  conséquent,  | 

qu'un  ange  supérieur  peut  mouvoir  la  volonté  d'un  autre.  1 

Mais  au  contraire,  mouvoir  la  volonté  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  le  ; 

pouvoir  de  justifier  ;  car  «  la  justice,  c'est  la  rectitude  de  la  volonté.  »  Or,  ^ 

Dieu  seul  justifie.  Donc  un  ange  ne  peut  pas  mouvoir  ou  changer  la  | 

volonté  d'un  autre  ange.  -f  t^  ^ 

(Conclusion.  —  Comme  l'ange  n'est  pas  le  bien  universel,  ne  mamteste  3 

pas  même  ce  bien;  comme  il  n'est  pas,  en  outre ,  l'auteur  de  la  nature   ; 

intellectuelle,  un  ange  ne  peut  pas  mouvoir  la  volonté  d'un  autre.)^  . 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente ,  la  volonté  peut  ; 

être  changée  de  deux  manières  :  par  rapport  à  l'objet,  et  par  rapport  a  la  . 

puissance  elle-même.  Sous  le  rapport  de  l'objet,  la  volonté  est  mue,  et  par  ^ 

le  bien  même  qui  est  l'objet  de  la  volonté ,  comme  l'appétit  est  mu  par  , 

l'a^Fétible,  et  par  celui  qui  lui  montre  cet  objet,  en  lui  faisant  voir,  par  | 

exemple  aue  telle  chose  est  un  bien.  Mais,  comme  nous  Tavons  également  : 

dit,  les  biens  particuliers  ne  peuvent  exercer  sur  la  volonle  quune  , 

action  restreinte  ;  rien  ne  meut  efficacement  la  volonté,  si  ce  n  est  le  bien 

universel  qui  est  Dieu  même.  Et  c'est  lui  seul  qui  montre  l'essence  même  , 

de  ce  bien  aux  heureux  habitants  de  la  patrie  ;  car  lorsque  Moïse  Im  dit  : , 

__^ ^1  • 

nm-atiû  videtur  esse  il  sordibus  culp<E  qute  1  voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justificat. 
^elunè?  ad  voTuntrm  ;  perteetio  autem  .We-   Ergo  unus  angélus  non  potest  mutare  .ol.nta- 

tur  esse  per  consecutionem  finis  qui  est  objec- 


tum  voluntatis.  Ergo  unus  angélus  potest  mo 
vere  voluntatem  alterius. 

2.  Preeterea ,  sicut  Dionysius  dicit  VII ,  cap. 
Cœl.  hier.,  nomina  angelorum  désignant  eorum 
proprietates  :  Serapliim  enim  incendentes  di- 
cuntur,  aut  caîefacientes ,  quod  est  per  amo- 
rem ,  qui  ad  voluntatem  pertinet.  Unus  ergo 
angélus  movet  voluntatem  alterius. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  III.  De 
anima,  quod  «  appetitus  superior  movet  appe- 
titum  inferiorem.  »  Sed  sicut  intellectus  angeli 
superioris  superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo 
videtur  quod  superior  angélus  possit  immutare 
voluntatem  alterius. 

Sed  contra  est  ;  ejus  est  immutare  voluntatem, 
cujus  est  justificare ,  cùm  justitia  sit  rectitudo 


te  m  alterius. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  angélus  nec  sit  bonuoi- 
imiversale,  neqiîe  illud  oslendat,  nec  sit  auctor  ; 
intellectualis  naturae,  alterius  voluntatem  mo-! 
vere  non  potest.  )  ,    .        ' 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supia  dictum; 
est  (qu.  prœc.  art.  4)  ,  voluntas  immutatur; 
dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  quidem  objecti;; 
alio  modo  ex  parte  ipsius  potentiœ.  Ex  parLô: 
quidem  objecti ,  movet  voluntatem  ,  et  ipsum,; 
bonum  quod  est  voluntatis  objectum ,  sicut  ap-j 
petibile  movet  appetitum  ;  et  ille  qui  demonstrafc 
objectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid  esse  bo^ 
num.  Sed  sicut  supra  dictum  est,  alia  quidem 
bona  aliqualiter  inclinant  voluntatem  ;  sed  nihil 
sufflcienter  movet  voluntatem  nisi  bouum  uni- 
versale ,  quod  est  Deus.  Et  hoc  bonum  solus 
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a  Montrez-moi  votre  gloire ,  »  il  répond  :  a  Je  te  montrerai  tout  bien ,  » 
Exod.,  XXXIÏI,  d8  et  19.  Ainsi  donc  Tange  ne  meut  la  volonté  d'un 
autre,  ni  comme  objet ,  ni  comme  montrant  cet  objet  ;  il  l'incline  seule- 
ment comme  un  être  aimable  en  lui-même  et  qui  lui  découvre  certain 
bien  créé  en  rapport  avec  la  bonté  de  Dieu  :  il  peut ,  de  la  sorte ,  incliner 
cette  volonté  à  Tamour  de  la  créature  ou  de  Dieu,  par  une  sorte  de  persua- 
sion. Sous  le  rapport  de  la  puissance  même,  la  volonté  ne  peut  en  aucune 
façon  être  mue  par  un  autre  que  par  Dieu.  L'opération  de  la  volonté  est, 
en  effet,  une  inclination  de  celui  qui  veut  vers  Tobjet  voulu.  Or,  cette  in- 
clination ne  peut  être  changée  que  par  celui  de  qui  vient,  dans  la  créature, 
la  puissance  môme  de  la  volonté  :  c'est  ainsi  que  l'inclination  naturelle 
peut  seulement  être  changée  par  celui  qui  donne  la  puissance  dont  l'incli- 
nation naturelle  est  le  résultat.  Or,  Dieu  seul  donne  à  la  créature  la  puis- 
sance de  vouloir,  puisque  lui  seul  est  l'auteur  de  la  nature  intellectuelle. 
Donc  un  ange  nepeut  pas  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  C'est  d'après  le  mode  d'illumination 
qu'il  faut  entendre  le  mode  d'épuration  et  de  perfectionnement.  Et 
comme  Dieu  seul  illumine  en  changeant  l'inlcllcct  et  la  volonté,  lui  seul 
épure  en  corrigeant  les  défauts  de  ces  deux  puissances  ,  lui  seul  perfec- 
tionne en  leur  faisant  atteindre  leur  fin.  Mais  l'illumination  produite  par 
l'ange  n'a  rapport  qu'à  l'intellect,  comme  nous  l'avons  dit;  aussi  l'épura- 
tion produite  par  l'ange  ne  doit  -  elle  s'appliquer  qu'au  défaut  de  l'intel- 
lect, c'est-à-dire  au  défaut  de  science  ;  et,  de  même,  la  perfection  dont  il 
s'agit  ne  doit  être  entendue  que  de  l'intellect  ^  et  consiste  dans  la  vérité 
connue.  C'est  ce  que  TAréopagite  dit  lui-môme ,  De  eccl.  Hier.,  VI  : 
c(  Dans  les  célestes  hiérarchies ,  l'épuration  n'a  lieu  dans  les  essences  qui 
en  sont  l'objet  que  parce  qu'elles  sont  illuminées  sur  ce  qui  étoit  aupa- 
ravant inconnu  pour  elles ,  et  par  là  môme  amenées  à  une  science  plus 


ipse  ostendit ,  ut  per  essentiam  videalur  a  bea- 
tis,  qui  dicenli  Moysi  :  «  Oslende  mibi  gloriam 
tuani ,  »  respondit  :  «  Ego  ostendam  tibi  omne 
ioniim,  »  ut  habetur  Exod.^  XXXIII.  Angélus 
ergo  non  sufficienler  movet  volunlatem,  neque 
ut  objectum ,  neque  ut  ostendens  objectum  ; 
sed  inclinât  eam  ut  amabile  quoddam ,  et  ut 
liuinifestans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei 
bonilatem  :  et  per  hocincUnare  potest  ad  amo- 
rem  creaturœ  vel  Dei,  per  modum  suadentis.  Ex 
parte  vero  ipsius  potentiae  volunlas  nullo  modo 
potest  moveri  riisi  à  Deo.  Operatio  enim  volun- 
tatis  est  inclinatio  qusedam  volentis  in  volitum. 
Hanc  autem  inclinationem  solus  ille  immutare 
potest,  qui  virtutem  volendi  creaturae  contulit  : 
gicut  et  naturalem  inclinationem  soluni  illud 
agens  potest  mutare  quod  potest  dare  virtutem 
quam  consequitur  inclinatio   naturalis.  Solus 


creaturae  ;  quia  ipse  solus  est  auctor  intellcc- 
tualis  naturœ.  Unde  angélus  voluntatem  alleiius 
movere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  seciiuilùm 
modum  illuminationis  est  accipienda  et  purgalio 
et  perfeclio.  Et  quia  Deus  illuminât  immulando 
intellectum  et  voluntatem,  puigat  à  defectibus 
intelleclùs  et  voluntatis,  et  perficil  in  finem 
intellectùs  et  voluntatis.  Angeli  autem  illumi- 
minatio  refertar  ad  intellectum,  utdictumest; 
ideo  eliam  purgatio  angeli  ii;telligUur  à  defectu 
intellectùs,  qui  est  nescientia-,  perfectio  autem 
est  consummatio  in  linem  intellectùs,  qui  est 
Veritas  cognila.  Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius, 
VI.  cap.  Ecoles,  hieravch. ,  quod  «  in  cœlesti 
hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  cssentiis 
tanquam  ignotorum  illuminatio  in  perfectiorera 
scientiam  inducens.  »  Sicut  si  dicamus  visum 


autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  J  corporalem  purgari  in  quantum  removentup  te- 


8  PARTIE  I,  QUESTION  CVI,  ARTICLE  3. 

parfaite.  »  C'est  comme  si  nous  disions  que  la  vue  corporelle  est  épurée  par 
réloignement  des  ténèbres,  illuminée  par  la  clarté  dont  elle  est  inondée, 
perfectionnée  enfin  parce  qu'elle  est  ainsi  amenée  à  la  perception  des 
couleurs. 

2«  Un  ange  peut  en  exciter  un  autre  à  l'amour  de  Dieu ,  par  voie  de 
persuasion,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'article. 

3«  Le  Philosophe  parle  de  l'appétit  inférieur  sensitif ,  lequel  peut,  en 
effet,  être  mù  par  l'appétit  supérieur  intellectif,  celui-ci  appartenant  à  la 
nature  de  Famé,  celui-là  résidant  dans  les  sens,  mais  l'un  et  l'autre 
affectant  le  même  sujet;  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  anges. 

ARTICLE  ÏIL 

Un  ange  inférieur  peut-il  illuminer  un  ange  supérieur? 

Il  paroît  qu'un  ange  inférieur  peut  illuminer  un  ange  supérieur.  !<>  La 
hiérarchie  ecclésiastique  dérive  de  la  hiérarchie  céleste,  et  la  réprésente  ;  et 
c'est  pour  cela  que  la  céleste  Jérusalem  est  appelée  «  notre  mère»  »  Or,  dans 
l'Eghse,  les  supérieurs  peuvent  quelquefois  être  illuminés  et  enseignés  par 
les  inférieurs,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  I  Cor.,  XIV,  31  :  «  Vous 
pouvez  tous  prophétiser  en  particulier,  afin  que  tous  soient  instruits  et  que 
tous  soient  encouragés.  »  Donc  également,  dans  la  hiérarchie  céleste,  les 
esprits  supérieurs  peuvent  être  illuminés  par  les  esprits  inférieurs. 

2«  Comme  l'ordre  des  substances  corporelles  dépend  de  la  volonté  de 
Dieu, ^l'ordre  des  substances  spirituelles  en  dépend  aussi.  Mais,  comme 
nous  l'avons  dit.  Dieu  accomplit  certaines  choses  en  dehors  de  l'ordre  na- 
turel des  substances  corporelles.  Donc  il  opère  aussi  parfois  dans  les  sub- 
stances spirituelles,  en  dehors  de  leur  ordre ,  c'est-à-dire  en  illuminant 
les  esprits  inférieurs  sans  l'intermédiaire  des  esprits  supérieurs;  et,  delà 


nebrae,  illuminari  verô  in  quantum  perfunditur 
lumine,  perfici  verô  secundùm  quôd  perducitui 


potest  inducere  alium  ad  amorem  Dei  per  mo- 
dum  persuadentis ,  ut  suprà  dictum -est  (in 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  Philosophus  lo- 
quiturdeappetituinferiorisensitivo,  qui  potest 
moveri  à  superiori  intellectivo ,  quipertinet  ad 
eamdem  naturam  animae;  et  quia  inferior  appe- 
titus  est  virtus  in  organo  coiporali.  Quod  in  an- 
gelis  locum  non  habet. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  angélus  inferior  superiorem  illuminare 
possit. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


angélus  inferior  superiorem  illuminare  possit; 
Ecclesiastica  enim  hierarcîiia  derivata  est  à  coB' 


adcogniUonem  colorati.  lesti,  et  eam  représentât  :  unde  et  superM 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  unus  angélus   Hierusalem  dicitur  «  mater  nostra  »  an/    iv 


ur  «  mater  nostra,  »  GaL,  IV, 
Sed  in  Eccksia  etiam  snperiores  illuminantur 
ab  inferioiibus  et  docentur,  secundiim  illud 


A7Unn.  ....n.„^    ....  ..:,.....„. ,.     ^?^>  ï-  ^^-  ^ÏV  :.  «  Potestis  omnes  per 


singulos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  om- 
nes exhortentur.  »  Ergo  et  in  cœlesti  hierarchia 
superiores  ab  inferioribus  pos.unt  illuminari. 

2.  Prœterea,  sicut  ordo  corporalium  substan- 
tiarum  dependet  ex  Dei  voluntate,  ita  et  ordo 
substantiarum  spirilualium.  Sad,  sicut  dictum 
est  (qu.  105,  art.  6  et  7),  Deus  quandoque 
praeter  ordinem  substantiarum  corporalium  ope- 
ratur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  praeter 
ordinem  spiritualium  substantiarum,  illuminando 
inferiores  non  per  medios  superiores.  Sic  ergo 


(1)  De  his  cliani  in  II,  Sent.,  dist.  9,  art.  2;  et  an.  9,  de  vciit.,  art.  3. 
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sorte,  ceux-ci  peuvent  être  illuminés  par  les  autres  qui  ont  reçu  de  Dieu 
une  lumière  immédiate. 

3°  Un  ange  en  illumine  un  autre  quand  il  se  met  en  rapport  avec  lui, 
comme  nous  Tavons  dit  plus  haut.  Mais  do  tels  rapports  étant  volontaires' 
un  ange  de  Tordre  le  plus  élevé  peut  se  mettre  en  rapport  avec  un  ange 
du  dernier  ordre ,  en  franchissant  toutes  les  existences  intermédiaires. 
Donc  il  peut  rilluminer  immédiatement  ;  et  celui-ci  peul,  dès  lors  illumi- 
ner des  esprits  qui  lui  sont  supérieurs. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  paroles  de  saint  Denis  :  «  11  est 
une  loi  divine ,  fixe  et  immuable ,  c'est  que  les  choses  inférieures  soient 
ramenées  à  Dieu  par  le  moyen  des  choses  supérieures.  » 

(C0.NCLUS10N.  —  Un  ordre  étant  renfermé  dans  un  autre  ordre ,  comme 
une  cause  est  renfermée  dans  une  autre  cause,  un  ange  inférieur  ne  peut 
pas  illuminer  un  ange  supérieur,  du  moins  par  sa  puissance  ordinaire  et 
naturelle.) 

Les  anges  inférieurs  n'illuminent  jamais  les  anges  supérieurs;  c'est  le 
contraire  qui  a  toujours  lieu.  Et  cela  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  un  ordre  est  renfermé  dans  un  autre  ordre,  comme  une  cau^^e 
est  renfermée  dans  une  autre  cause.  Ainsi,  comme  une  cause  est  ordonnée 
par  rapport  à  une  autre,  un  ordre  l'est  aussi  par  rapport  à  un  antre  ordre. 
Si  donc  une  chose  s'accomplit  en  dehors  de  l'ordre  d'une  cause  inférieure* 
elle  peut  et  doit  rentrer  dans  l'ordre  d'une  cause  supérieure:  comme  dans 
les  choses  humaines,  par  exemple ,  on  passe  sur  le  commandement  d'un 
chef  pour  obéir  à  celui  du  prince.  Voilà  pourquoi  il  arrive  que  Dieu 
accomplit  certaines  choses  en  dehors  de  l'ordre  naturel  et  d'une  manière 
miraculeuse,  afin  de  placer  les  hommes  dans  l'ordre  de  sa  propre  connois- 


inferiores  illuminati  à  Deo  possunt  superiores 
illuminare. 

3.  Praeterea,  unus  angélus  alium  illuminât 
ad  quem  se  convertit,  ut  suprà  dictiim  est 
(art.  1  ).  Sed  cùm  ista  conversio  sit  volnnîaria, 
polcst  supremus  angélus  ad  infimuni  se  convcr- 
tere  mediis  pra;termissis.  Ergo  potest  illum  iin- 
medialè  illuminare;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  (1), 
«  hanc  legem  esse  divinitatis  immobiliter  fir- 


potest  angélus  inferior  superiorem  illuminare, 
potentia  sciîicct  natiirali  et  ordinaria.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  inferiores  angeli 
nunquam  illaminant  superiores,  sed  semper  ab 
eis  illurainantur.  Cujus  ratio  est,  quia  siciit 
supvà  diclum  est  (qu.  105,  art.  G),  g; do  con- 
tinetur  sub  ordine,  sicut  causa  conlinetur  sub 
causa.  Unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam, 
ita  ordo  ad  ordinem.  Et  ideo  non  est  incon- 
veniens,  si  aliquando  aliquid  fiât  prêter  ordinem 


«  idnc  legem  esse  div.mtatis  niimobiliter  fir-   inferioris  causœ,  ad  ordinandum  in  superiorem 
?^^np2:..  '^  reducantur  m  Deam  per  |  causam  :  sicut  in  rébus  humanis  prœleimittitur 


superioia.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  ordo  contineatar  sub 
ordinc  sicut  causa  contiaetur  sub  causa,  non 


inandatum  pi'œsidis,  ut  obediatur  priucipi.  Et 
ita  contiogit  ut  prœter  ordinem  naturae  corpo- 
ralis  aliquid  Deus  miracuîosè  operetur,  ad  ordi- 


.,..;„  TIj  ""•«'"«<'«•  {tKyv-:;  xn;  eîcpy.w.;  -ocUjo;    ,  «(  ad  illius  divinmimam  lucem 
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Bance.  Mais  agir  en  dehors  de  Tordre  naturel  des  substances  spirituelles, 
ne  pourroit  servir  en  aucune  façon  à  remettre  Thomnie  dans  Tordre  de  ses 
rapports  avec  Dieu,  puisque  les  opérations  des  anges  ne  sont  pas  des  choses 
qui  nous  frappent ,  comme  les  opérations  accomplies  dans  les  corps  sen- 
sibles. C'est  pourquoi  Dieu  n'agit  pas  en  dehors  de  Tordre  auquel  il  a 
soumis  les  substances  spirituelles ,  de  telle  sorte  que  les  inférieures  puis- 
sent  jamais  mouvoir  les  supérieures,  comme  le  contraire  a  lieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  La  hiérarchie  ecclésiastique  imite  à  cer- 
tains égards  la  hiérarchie  céleste,  cela  est  vrai;  mais  elle  n'en  porte  pas 
la  ressemblance  parfaite.  La  hiérarchie  céleste  repose  tout  entière  sur  les 
divers  degrés  de  rapprochement  où  chaque  ordre  se  trouve  par  rapport  à 
Dieu;  d-e  telle  sorte  que  les  esprits  les  plus  rapprochés  de  Dieu  sont  en 
même  temps  et  les  plus  élevés  en  dignité,  et  les  plus  puissants  en  science. 
C'est  pour  cela  que  les  esprits  supérieurs  ne  sont  jamais  illuminés  par  les 
esprits  inférieurs.  Dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  au  contraire,  il 
arrive  quelquefois  que  les  hommes  les  plus  rapprochés  de  Dieu  par  la 
sainteté,  se  trouvent  au  plus  humble  rang  et  ne  possèdent  pas  une  grande 
science.  Parfois  aussi ,  des  hommes  très  -  savants  sur  un  point  ne  le  sont 
pas  sur  un  autre  ;  et  voilà  pourquoi  les  supérieurs  peuvent  quelquefois 
être  éclairés  par  les  inférieurs. 

2«  Dieu  n'a  pas  les  mêmes  raisons  d'agir,  et  n'agit  pas  de  la  même  ma- 
nière dans  les  choses  naturelles  et  dans  les  choses  spirituelles ,  ainsi  que 
nous  Tavons  déjà  dit.  Cet  argument  n'a  donc  pas  ici  de  valeur. 

30  Un  ange  se  porte  sans  doute  par  sa  volonté  à  illuminer  un  autre 
ange  ;  mais  la  volonté  de  l'ange  est  constamment  dirigée  par  la  loi  divine, 
de  laquelle  vient  Tordre  qui  règne  parmi  les  anges. 


nandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  prœ- 
termissio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  sub- 
stantiis,  in  nullo  pertinet  ad  ordinatiouem  ho- 
minum  in  Der.m  ;  cùm  operaliones  angelorum 
non  sint  nobis  manifeste,  sicut  operationes  sen- 
sibilium  corporum.  Et  ideo  ordo,  q«i  convenit 
spiritualibus  substantiis ,  nunquam  à  Deo  prœ- 
termiltitur  quiu  semper  inferiora  moveantur 
per  superiora,  et  non  è  converso. 

Ad  pvimum  ergo  dicendum,quod  ecclesiastica 
hierarcbia  imitatur  cœlestem  aliqualitcr;  sed  non 
perfectè  consequitur  ejus  similitudinem.  In  cœ- 
lesli  enim  hierarcbia  tota  ratio  ordinis  est  ex 
propinquitate  ad  Deum;  et  ideo  illi  qui  sunt 
Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  subliniiores, 
et  scicntia  clariores.  Et  propter  hoc  superiores 


nunquam  ab  inferioribus  illuminantur.  Sed  in 
ecclesiastica  hierarcbia  interdum  qui  sunt  Deo 
per  sanctitatem  propinquiores,  sunt  gradu  in- 
fimi  et  scientia  non  eminentes.  Et  quidam  in 
iino  etiam  secundùm  scienliam  eminent,  et  in 
alio  deliciunt.  Et  propter  hoc  superiores  ab  in- 
ferioribus doceri  possunt. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  est  similis 
ratio  de  hoc  quôd  Deus  agat  prœter  ordinem 
naturœ  corporalis  et  spiritualis,  ut  dictum  est. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  angélus  volun- 
tateconvertituradaliumangelumilluminandum; 
sed  voluntas  angeli  semper  1  egulatur  lege  divina, 
qute  ordinem  in  angelis  instituit. 


DE  l'illumination  DES  ANGJlS.  H 


ARTICLE  IV. 


L'ange  supérieur  iîîumîne-t-il  Vange  inférieur  concernant  tout  ce  qu'il  sait 

lui-même  ? 

Ilparoît  que  l'ange  supérieur  n'illumine  pas  l'ange  inférieur  concernant 
tout  ce  qu'il  sait  lui-même.  1^  L'Aréopagite  dit.  De  cœl.  Hier,,  XII  :  «Les 
anges  supérieurs  ont  une  science  plus  universelle,  et  les  anges  inférieurs 
une  science  plus  particulière  et  subordonnée.  »  Or,  une  science  universelle 
renferme  plus  de  choses  qu'une  science  particulière.  Donc  les  anges  supé- 
rieurs ne  transmettent  pas  aux  anges  inférieurs  toute  la  science  qu'ils 
possèdent  eux-mêmes. 

2^  Le  Maître  dit.  Sent.,  XI,  2  :  «  Les  anges  supérieurs  ont  connu  le 
mystère  de  l'Incarnation  dès  l'origine  des  siècles,  tandis  que  les  anges  in- 
férieurs l'ont  ignoré  jusqu'à  son  accomplissement.  »  C'est  ce  qui  nous 
semble  indiqué  dans  cette  question  faite  par  certains  anges  :  «  Quel  est  ce 
roi  de  gloire?  »  et  dans  la  réponse  faite  par  des  anges  plus  éclairés  :  «  Ce 
roi  de  gloire  est  le  Seigneur  des  vertus  :  »  interprétation  qui  nous  est 
donnée  par  saint  Denis,  De  cœl  Hier.,  VII.  Or,  cela  n'auroit  pas  lieu  si 
les  esprits  supérieurs  transmettoient  aux  autres  la  science  de  tout  ce 
qu'ils  connoissent  eux-mêmes.  Donc  ils  ne  les  illuminent  pas,  concernant 
tous  les  objets  de  leur  propre  science. 

3°  Si  les  esprits  supérieurs  transmettent  aux  inférieurs  tout  ce  qu'ils 
connoissent  eux-mêmes,  il  est  évident  que  les  derniers  n'ignoreront  rien 
de  ce  que  savent  les  premiers  ;  et  il  suivra  de  là  que  ceux-ci  ne  pourront 
plus  rien  apprendre  aux  autres,  ce  qui  semble  répugner.  Donc  les  esprits 
supérieurs  n'illuminent  pas  les  esprits  inférieurs ,  concernant  tout  ce 
qu'ils  savent  eux-mêmes. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  angélus  superior  illuminet  inferioreni 
de  omnibus  sibi  noiis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angélus  superior  non  illuminet  infeiiorem  de 
omnibus  qiiae.  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionysius, 
XII.  cap.  Cœlest.  Iderarch. ,  quôd  «  angeli 
superiores  babent  scienliam  magis  universalem  ; 
inferiores  verô  magis  particularem  et  subjec- 
tam.  »  Sed  plura  continentur  sub  scientia  uni- 
versali  quàra  sub  particulari.  Ergo  non  omnia 
quœ  sciunt  superiores  angeli,  cognoscunt  in- 
feriores per  superiorum  illuminationera. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  in  XI.  dist.,  Il, 


verô  ignotuni  fuit  usquequo  completum  est.  » 
Quod  videtur  per  hoc  quôd  quibusdam  angelis 
quœrentibus  :  «  Quis  est  iste  rex  glorise  ?  » 
quasi  ignorantibus  alii  respondent  quasi  scien- 
tes  :  «  Dominus  virtutum  ipse  est  Rex  gloriae-,  » 
ut  Dionysius  exponit,  VII.  cap.  Cœlest.  hie- 
rarch.  Hoc  autem  non  esset,  si  superiores  an- 
geli illuminarent  inferiores  de  omnibus  quae  ipsi 
cognoscunt.  Non  ergo  eos  illuminant  de  omnibus 
sibi  nolis. 

3.  Prseterea,  si  superiores  angeli  inferioribus 
annuntiant  omnia  quae  cognoscunt,  nihil  in- 
ferioribus ignotum  remanet  quod  superiores 
cognoscunt.  Non  ergo  de  cœtero  superiores  po- 
terunt  illuminare  inferiores  :  quod  videtur  in- 


Scntent.,  quôd  «  superiores  angeli  cognoverunt  |  conveniens.  Non  ergo  superiores  de  omnibus 
à  saîculis  myslerium  Incarnationis  ;  inferioribus  '  inferiores  illuminant. 

(j.)  De  hls  eliam  in  lï,  S.nt.^  dist.  9,  ùit.  2;  ul  et  disl.  il,  qu.  2,  cUt.  1;  et  qu.  G,  de 
veiU.,  arl.  eliam  1* 
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Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  HomiL  XXXIV  in  Evang,  : 
«  Dans  la  céleste  patrie ,  bien  qu'il  y  ait  des  dons  excellents ,  il  n'y  a  pas 
de  possession  exclusive.  »  Saint  Denis  dit  également,  Becœl.  Hier,,  XV  : 
«  Toute  existence  céleste  transmet  à  celle  qui  la  suit  la  science  qu'elle  a 
reçue  de  celle  qui  la  précède  ;  »  ce  qui  se  voit  d'ailleurs  par  le  passage 
cité  dans  le  premier  article. 

(Conclusion.  —  Comme  il  est  de  l'essence  du  bien  de  se  communiquer 
et  de  se  transmettre,  les  anges  supérieurs,  qui  puisent  abondamment  à  la 
source  de  la  divine  bonté ,  doivent  illuminer  les  autres  concernant  tout 
ce  qu'ils  savent  eux-mêmes;  de  telle  sorte  néanmoins  que  possédant  tou- 
jours une  science  plus  parfaite,  ils  se  maintiennent  à  un  rang  plus  élevé.) 

Toutes  les  créatures  ont  avec  la  bonté  divine  ce  trait  de  ressemblance, 
qu'elles  aspirent  à  répandre  le  bien  qu'elles  possèdent  elles-mêmes;  car  il 
est  de  l'essence  du  bien  de  se  communiquer.  De  là  vient  même  que  leg 
agents  corporels  impriment  leur  image  autant  qu'il  est  en  leur  pouvoir. 
Par  conséquent,  plus  un  agent  participe  avec  abondance  à  la  bonté  de 
Dieu,  plus  il  s'efforce  de  transmettre,  autant  qu'il  le  peut,  les  perfections 
dont  il  est  enrichi.  C'est  aux  hommes  qui  participent  à  la  bonté  et  à  ia 
grâce  de  Dieu,  que  l'apôtre  saint  Pierre  tient  ce  langage,  I  Petr.,  IV,  10  : 
c(  Suivant  la  grâce  que  chacun  a  reçue,  vous  devez  la  répandre  sur  votre 
prochain ,  comme  de  fidèles  dispensateurs  de  cette  grâce  multiforme  de 
Dieu.  »  A  bien  plus  forte  raison  donc,  les  saints  anges  qui  participent  avec 
tant  de  plénitude  à  la  bonté  divine ,  doivent-ils  aspirer  à  répandre  sur 
leurs  inférieurs  les  dons  qu'ils  ont  reçus.  Ces  dons,  toutefois,  ne  peuvent 
se  trouver  dans  les  esprits  inférieurs,  de  la  manière  éminente  qu'ils  sont 
dans  les  esprits  supérieurs.  Voilà  pourquoi  ceux-ci  demeurent  toujours 
dans  un  rang  plus  élevé  et  possèdent  une  science  plus  parfaite  ;  de  même 
que  sur  la  terre,  le  maître  comprend  ordinairement  mieux  que  son 
élève,  les  choses  dont  il  l'instruit. 


Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit ,  quôd 
«  in  iila  cœlesti  patria  licèt  quaedam  data  sint 
exceilenter,  nihil  tamen  possidetur  singulari- 
ter.  »  Et  Dionysius  dicit,  XV.  cap.  Cœlest.  hie- 
rarch.,  quôd  «  iinaquaeque  cœlestis  essentiain- 
telligentiam  sibi  à  superiori  datam  inferiori  com- 
municat,  »  ut  patet  ex  auctoritate  suprà  inducta. 

(  CoNCLusio.  —  Cùni  de  ratione  boni  sit  ut 
se  aiiis  comraunicet,  oportet  angelos  superiores 
qui  sunt  in  plenissima  participatione  divinaî 
bonitatis,  illuminare  inferiores  de  omnibus  quae 
noverunt;  ita  tamen  ut  peifectiorem  scientiam 
habentes,  in  altiori  ordine  permaneant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnes  creaturae 
ex  divina  bonitate  participant ,  ut  bonum  quod 
habent,  in  alia  diffundant  ;  nam  de  ratione  boni 
est  quôd  se  aliis  commuuicet.  Et  inde  est  etiam 
quôd  agentia  corporalia  similitudinem  suam  aliis 


tradunt  quantum  possibile  est.  Quantô  igitur 
aliqua  agentia  magis  in  participatione  divinae 
bonitatis  constituuntur,  tantô  magis  perfectiones 
suas  nituntur  in  alios  transfundere ,  quantum 
possibile  est.  Unde  beatus  Petrus  monet  eos 
qui  divinam  bonitatem  per  graliam  participant, 
dicens,  I.  Petr.,  IV  :  «  Unusquisque  sicut  ac- 
cepit  gratiam,  in  alterutrum  iilam  administran- 
tes, sicut  boni  dispensatores  multiformis  gratiae 
Dei.  »  Multô  igitur  magis  sancti  angeli ,  qui 
sunt  in  plenissima  participatione  divine  iDoni-^ 
tatis,  quicquid  à  Deo  percipiunt,  subjectis  im- 
partiunlur.  Non  tamen  recipitur  ab  inferioribus 
ita  exceilenter,  sicut  est  in  superioribus.  Et  ideo 
superio:."-  semper  rémanent  in  altiori  ordiiie, 
et  perfecuorem  scienliam  habent.  Sicut  unam 
et  eamdem  rem  pleniùs  intelligit  magister,  quàni 
discipulus  qui  ab  eo  addiscit. 


DU  LANGAGE  DES  ANGtS.  .J3 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  science  des  anges  supérieurs  est  ap- 
pelée  plus  universelle,  parce  qu'ils  comprennent  les  choses  d'une  manière 
plus  emmente. 

2°  On  ne  doit  pas  entendre  par  les  paroles  citées  du  Maître,  que  les 
anges  irferieurs  aient  entièrement  ignoré  le  mystère  de  l'Incarnation  (1); 
mais  seulement  qu'ils  ne  le  connoissoient  pas  aussi  bien  que  les  anses 
supérieurs,  et  qu'ils  avancèrent  dans  cette  connoissance ,  à  l'époque  où 
le  mystère  s  accomplit. 

3»  Jusqu'au  jour  du  jugement ,  Dieu  ne  cessera  de  révéler  aux  anses 
les  plus  élevés,  des  choses  nouvelles  touchant  l'organisation  du  monde  , 
touchant  surtout  le  salut  des  prédestinés.  11  y  aura  donc  toujours  quelque 
chose  concernant  laquelle  les  anges  supérieurs  pourront  illuminer  les 
anges  inférieurs. 


QUESTION  CVII. 

Bu  langage  des  anges. 

Nous  ayons  à  traiter  du  langage  des  anges;  et  sur  cela  cinq  questions 
se  présentent  :  1»  Un  ange  parle-t-il  à  l'aiUre?  2»  L'ange  inférieur  parle- 
t-il  a  I  ange  supérieur?  3»  L'ange  parle-t-il  à  Dieu  ?  4"  Dans  les  entretiens 
des  anges,  la  distance  locale  fait-elle  quelque  chose?  5° La  parole  d'un 
ang  eaun  autre  est-elle  connue  de  tous  ? 

JT  ''*'  '  V'        "  """''•  ^'"'''=""  ™'  '"'""  f^"'^  '!"«  «'est  4  l'oof  sion  de  o elle  ré- 
vetal,«„  que  les  espnts  célestes  se  divisèrent  entre  eux ,  et  qu'un  si  grand  nombre  reSrcTl 
à  D,e„  leur  obe.ssance.  Selon  eclle  explieation ,  Ilieu  leur  imposa  le  devoir  d'adoré  son  Vebe 
même  après  sou  union  avee  la  nature  humaine,  et  c'est  contre  celle  obliga  ion  ,d    rendre  u,; 
jour  les  honneurs  divins  à  rbumanité  du  Tcrbe ,  que  se  révolta  l'orgueil  de  Lu  i  er  e,  de  se" 


Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  supenorum 
angelorum  scientia  dicitur  esse  universalior, 
quantum  ad  eminentiorem  modum  intelligendi! 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  verbum  Ma- 
gistri  nonest  sic  intelligendum,  quôd  inferiores 
•angeli  periitus  ignoraverint  mysterium  Incarna- 
tionis;  sed  quia  nonita  plenè  cognoverunt  sicut 
superiore?,  «U  in  ejus  cognitione  postmodum 


profecerunt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 
Ad  t'jrlium  dicendum,  quôd  usque  ad  diem 
judicii  semper  nova  aliqua  supremis  an'^elis 
revelantur  divinitus  de  his  quai  pertinent  ad 
dispositionem  mundi,  et  prœcipuè  ad  salutem 
electorum.  Unde  semper  remanet  unde  supe- 
riores  augeli  iuferiorçs  illuminent. 


QUJISTIO  CVII. 

De  locuHonibus  angelorum^  in  quinqwe  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  locutionibus 
angelorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinaue  :  1°  Utrùm 
unus  angélus  loquatuF  alii.  2o  Utrùm  inferior 


superiori.  3^  Utrùm  angélus  Deo.  4o  Utrùm  în 
locutione  angeli  aliquid  distantia  localis  opère- 
tur.  5°  Utrùm  locutionem  unius  angeli  ad  alte- 
rum  omnes  cognoscant. 
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ARTICLE  I. 

Un  ange  parle-t-il  à  Vautre? 

Il  paroît  qu'un  ange  ne  parle  pas  à  l'autre.  1«  Saint  Grégoire  dît. 
Morale,  XVIII  :  «  Après  la  résurrection ,  les  âmes  ne  seront  plus  cachées 
les  unes  aux  autres  par  le  voile  épais  du  corps  :  »  bien  moins  donc  la 
pensée  d'un  ange  peut-elle  être  cachée  pour  un  autre.  Mais  la  parole  n'est 
que  pour  manifester  ce  qui  est  dans  la  pensée.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'un  ange  parle  à  l'autre. 

2«  Il  y  a  deux  sortes  de  paroles  :  l'une  intérieure,  par  laquelle  un 
esprit  se  parle  à  lui-même;  l'autre  extérieure ,  par  laquelle  un  esprit  se 
met  en  rapport  avec  un  autre.  Or,  la  parole  extérieure  a  lieu  par  un  signe 
sensible ,  par  la  voix ,  un  geste ,  un  simple  mouvement  du  corps ,  de  la 
langue  ou  du  doigt ,  par  exemple  ;  toutes  choses  qui  ne  peuvent  convenir 
aux  anges.  Donc  les  anges  ne  se  parlent  pas  entre  eux. 

30  Celui  qui  parle  s'efforce  d'éveiller  l'attention  de  celui  qui  entend. 
Mais  il  ne  semble  pas  qu'un  ange  puisse  éveiller  l'attention  d'un  autre; 
car  cela  n'a  lieu  parmi  nous  qu'au  moyen  de  signes  sensibles.  Donc  un 
ange  ne  parle  pas  à  un  autre. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  l'Apôtre ,  I  Corinth.,  XIII ,  1  : 
s  Si  je  parlois  les  langues  des  hommes  et  des  anges.  » 
(Conclusion.  —  Comme  un  ange  peut  faire  connoître  sa  pensée  à  un  autre 

ancres.  Cela  suppose  évidemment  que  la  future  incarnation  du  Vevbo  avoit  été  l'onjél  d'une 
révélation  primitive.  Saint  Jérôme ,  cependant ,  ce  génie  si  versé  dans  la  science  des  Ecritures , 
dit  expressément,  en  commentant  l'Epître  aux  Ephésiens  :  «  Les  natures  angeliques  n  ont 
connu  ce  mystère  que  lorsque  la  passion  du  Christ  se  fut  accomplie,  et  que  la  prédication 
des  Apôtres  eut  retenti  chez  toutes  les  nations  du  monde.  »  Mais  saint  Auguslm ,  dans  son 
commentaire  sur  la  Genèse  ,  pose  le  sentiment  opposé  d'une  manière  non  moins  formelle  : 
«  Les  anges  n'ont  pas  ignoré  le  mystère  du  royaume  des  cieux  ;  ce  mystère  leur  a  été  connu 
dès  rorigine  des  siècles...  »  C'est  également  l'opinion  de  Pierre  Lombard.  Saint  Thomas  con- 
cilie les  deux  opinions ,  comme  on  peut  le  voir,  par  la  restriction  qu'il  apporte  aux  expres- 
sions du  Maître  des  Sentences. 

per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem 

ARllLULUbA,  \oçx\{\Ç)  fit  per  aliquod  sensibile  signum,  piita 

Utrùm  umis  angélus  alteri  loquafur.  ^Q^e ,  vel  nutu ,  vel  aliquo  corporis  menibro , 

\d  primum  sic  proceditar  (1).  Videtur  quod   putà  liagua  vel  digito;  quœ  angelis  competere 

unus  angélus  alteri  non  loquatur.  Dicit  enim    non  possunt.  Ergo  unus  angélus  alteri  non  lo 

Gregoriu's,  XVIII.  Moral.,  quod  «  in  statu  re     ""'*"" 


surrectionis  uniuscujusque  mentem  ab  alterius 
oculis  membrorum  corpulentia  non  abscondit;  » 
multô  igitur  minus  mens  unius  angeli  abscon- 
ditur  ab  altero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum 
alteri  quod  latet  in  mente.  Non  igitur  oportet 
quôd  unus  angélus  alteri  loquatur. 

2.  Prœterea,  duplex  est  locutio  :  interior, 
per  quam  aliquis  sibi  ipsi  loquitur,  et  exterior, 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.  dist.  11,  qu.  2,  art.  3;  et  qu.  9,  de  verit.,  art.  4 ,  5  et  7j 
et  in  I.  ad  Cor.,  XIII,  lect.,  col.  2. 


quitur. 

3.  Praeterea,  loquens  excitât  audientem,  ut 
atlendat  suœ  locutioni.  Sed  non  videtur  quôd 
unus  angélus  excitet  alium  ad  altendendiim; 
hoc  enim  fit  apud  nos  aliquo  sensibili  signo. 
Ergo  unus  angélus  non  loquitur  alteri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Cor.,  XIII: 
«  Si  linguis  liominum  loquar  et  angelorum.  » 

(  CoNCLUSio.— Cùm  unus  angélus  alteri  con- 
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ange,  par  cela  seul  que  celui  qui  veut  transmettre  sa  pensée  a  le  pouvoir 
de  se  mettre  pour  cela  en  rapport  avec  un  autre,  il  est  constant  que  les 
anges  se  parlent  entre  eux.) 

Il  faut  admettre  un  certain  langage  entre  les  anges.  Car,  comme  le  dit 
samt  Grégoire ,  Morale ,  Il ,  «  il  est  juste  que  notre  ame ,  dépassant  tout 
moyen  corporel  d'exprimer  sa  pensée,  soit  comme  suspendue  à  une  sorte 
de  parole  intérieure,  sublime  et  inconnue.  »  Pour  comprendre  comment 
un  ange  parle  à  un  autre ,  il  faut  rappeler  ici  ce  que  nous  avons  dit  tou- 
chant les  actes  et  les  puissances  de  Famé,  à  savoir  que  la  volonté  peut 
mouvoir  Fintellect  ou  le  pousser  à  agir.  De  plus ,  Tintelligible  se  trouve 
dans  rmtellect  de  trois  différentes  manières  :  en  habitude  d^abord,  c'est- 
a-dire,  quant  à  la  mémoire,  comme  le  dit  saint  Augustin;  secondement, 
en  acte,  quand  il  est  actuellement  perçu  ou  reçu  ;  troisièmement,  par  une 
sorte  de  relation  ou  de  rapport  avec  un  autre.  Or,  il  est  évident  que  l'in- 
telligible passe  du  premier  au  second  degré  par  un  commandement  de  la 
volonté  :  c'est  pour  cela  que,  dans  la  définition  de  Fhabitude,  on  dit  que 
c'est  une  chose  «  dont  on  se  sert  quand  on  le  veut.  »  C'est  également  sous 
rempire  de  la  volonté,  que  l'intelligible  passe  du  second  degré  au  troi- 
sième ;  car  c'est  la  volonté  qui  dispose  une  conception  de  notre  esprit  par 
rapport  à  un  objet  quelconque,  une  opération,  par  exemple,  ou  une  dé- 
monstration. Mais,  quand  l'ame  s'applique  à  considérer  en  acte  ce  qu'elle 
possède  en  habitude,  elle  se  parle  alors  à  elle-même  ;  car  toute  conception 
de  l'ame  est  appelée  avec  raison  une  parole  intérieure;  Par  cela  même 
que  la  volonté  d'un  ange  dispose  une  de  ses  pensées  à  devoir  être  transmise 
a  un  autre  ange,  la  pensée  de  l'un  doit  nécessairement  être  connue  de 
1  autre.  Et  c'est  ainsi  que  les  anges  se  parlent  entre  eux;  car  parler  n'est 
pas  autre  chose  que  manifester  les  conceptions  de  son  esprit. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Nos  conceptions  intérieures  sont  renfer- 


ceptum  mentis  suœ  yatefaciat,  per  hoc  quôd 
ille,  ciijiis  est  concei)tiis,  sua  voUintate  ordinat 
ipsum  ad  manifestandum  aliquid  alteri ,  unuin 
angchim  alteri  loqui  constat.) 
•  Respondeo  diceiidura ,  quôd  in  angelis  est 
aliqua  locutio.  Nam,  sicut  dicit  Gregorius,  II. 
Moral.,  «  dignum  est  ut  mens  nostra  qualita- 
tem  corporea}  ioculionis  excedens,  ad  sublimes 
atque  incognitos  modos  Ioculionis  intimai  sus- 
pendalur.  »  Ad  intelligendum  igitiir  cjualiter 
unus  angélus  alteri  loquatur,  considerandum  est 
quôd,  sicut  suprà  diximus  (qu.  82,  art.  2), 
cùm  de  actibus  et  potentiis  animae  agereturj 
voluntas  movet  intellectum  ad  suam  operatio- 
nem.  lutelligibile  autem  est  in  intellectii  tripli- 
citer.  Primo  quidem  habitualiter,  vel  secundùm 
meraoriam,  ut  Augustinus  dicit.  Secundo  autem, 
ut  in  actu  consideratum  vel  conceptum.  Tertio, 
nt  ad  aliud  relatura.  Manifestum  est  autem  qi;ôd 


de  primo  gradu  in  secundùm  transfertur  intel- 
ligibile,  per  imperium  voluntatis  :  unde  in  dif- 
finitione  habitûs,  dicitur  :  «  Quo  quis  utitur, 
cijm  voluerit.  »  Similiter  autem  de  secundo  gradu 
transferlUr  in  tertium,  per  voluntatem  ;  nam 
per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinalur  ad 
alterum,  pulà  vel  ad  agendum  aliquid,  vel  ad 
manifestandum  alteri.  Quando  autem  mens  con- 
vertit se  ad  actu  considerandum  quod  babet  in 
habita,  loquitur  aliquis  sibi  ipsi;  nam  ipse  con- 
ceptus mentis  interius  verbum  vocaiur.  Ex 
hoc  verô  quôd  conceptus  mentis  angehcœ  or- 
dinatur  ad  manifestandum  alteri ,  Der  volunta- 
tem ipsius  angeli,  conceptus  mentis  unius  an- 
geli  innotescit  alteri.  Et  sic  loquitur  unus  angélus 
alteri.  Nihil  est  enim  aliud  loqui  ad  alterum, 
quàra  conceptum  mentis  alteri  manifestare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  nobis 
interior  mentis  conceptus  quasi  duplici  obstaculo 
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mées  en  nous  comme  par  une  double  barrière  :  d'abord  par  la  volonté  elle-  ' 
même,  laquelle  peut  garder  intérieurement  les  conceptions  de  la  pensée,^ 
ou  les  diriger  vers  une  manifestation  extérieure;  et,  sous  ce  rapport,  nul; 
ne  peut  lire  dans  Tesprit  d'un  autre ,  si  ce  n'est  Dieu ,  selon  cette  parole  ^ 
de  saint  Paul ,  I  Corinîh.,  11 ,  11  :  «  Ce  qui  est  dans  l'homme ,  nul  ne  lej 
connoît,  si  ce  n*est  l'esprit  de  Thomme,  qui  réside  en  lui-même.  »  Enj 
second  lieu ,  la  pensée  de  l'homme  est  rendue  invisible  pour  tout  autre  ■ 
regard  que  le  sien ,  par  son  enveloppe  matérielle  :  aussi ,  lors  même  que  | 
la  volonté  dirige  les  conceptions  de  l'esprit  vers  une  manifestation  exté-' 
rieure,  ces  conceptions  n'arrivent  à  la  connoissance  d'un  autre  que  par  le  ; 
moyen  d'un  signe  sensible.  C'est  là  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire ,  ; 
Morale,  II  :  a  Nous  échappons  aux  regards  des  autres  en  nous  renfermant  i 
dans  le  secret  de  notre  pensée,  où  le  corps  nous  environne  comme  un  i 
mur  ;  et  quand  nous  voulons  nous  manifester,  notre  ame  se  produit  en  i 
quelque  sorte  par  la  bouche ,  qui  est  ainsi  comme  la  porte  de  son  asile;  j 
c'est  par  là  qu'elle  peut  se  montrer  telle  qu'elle  est.  »  Mais  l'ange  n'a  pas  \ 
à  vaincre  de  tels  obstacles;  aussitôt  donc  qu'il  veut  manifester  sa  pensée  : 
à  un  autre,  celui-ci  la  connoît. 

2«  La  parole  extérieure,  qui  se  réalise  par  la  voix,  nous  est  nécessaire  à  î 
cause  des  entraves  du  corps;  aussi  cette  parole  ne  peut-elle  convenir  à  ; 
l'ange  ;  l'ange  n'a  que  la  parole  intérieure ,  par  laquelle  il  se  parle  non-  ! 
seulement  à  lui-même  par  les  conceptions  de  sa  pensée,  mais  il  parle  ; 
encore  aux  autres  par  la  volonté  qu'il  a  de  leur  manifester  cette  pensée.  \ 
C'est  donc  par  métaphore  qu'on  parle  de  la  langue  des  anges;  il  faut  en-  ■ 
tendre  par  là  la  puissance  même  qu'ils  ont  de  manifester  leurs  pensées.      \ 

S"  Quand  il  s'agit  des  bons  anges  qui  se  voient  toujours  récixjroqueniont  .; 
dans  le  Verbe,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  un  autre  moyen  d'atten-  ^ 
tion;  car,  l'un  voyant  toujours  l'autre,  y  voit  par  là  même  ce  qui  est  or-  ] 
donné  par  rapport  à  lui.  Mais  comme  les  anges  pouvoient  se  parler  dan»  j 


clauditur  :  primo  quidem  ipsa  voluntate ,  quss 
conceptum  intellectùs  potest  retinere  interiùs, 
vel  ad  extra  ordinare  ;  et  quantum  ad  hoc,  men- 
tem  unius  niillus  alius  potest  videre,  nisi  solus 
Deus,  secundùm  illud  I.  Cor.j,  II  :  «  Quîb  sunt 
hominis ,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis  qui 
in  ipso  est.  »  Secundo  aiitcm  clauditur  mens 
hominis  ab  alto  homine  per  grossitiem  corporis  : 
unde,  cùm  etiam  voluntas  ordinal  conceptum 
mentis  ad  manifestanf^um  aiteri ,  non  statim 
(y)gnoscitur  ab  alio,  sed  oportet  aliquod  signum 
sensibile  adhibere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit,  II.  Moral.  :  «  Alienis  oculis  intra  secre- 
tum  mentis  quasi  post  parielem  corporis,  sta- 
mus  ;  sed  cùm  manifestare  nosmetipsoseupimus, 
quasi  per  linguee  januara  egredimur ,  ut  quaies 
SBuius  intrinsecùs ,  ostendamus.  »  Hoc  autem 
obstaculum  non  habet  angélus.  Et  ideo  quàn 


citô  vult  manifestare  suum  conceptum,  statim 
alius  cognoscit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  locutio  exterior 
quaj  fit  per  vocem,  est  nobis  necessaria  propter 
obstaculum  corporis,,  unde  non  convenit  angelo; 
sed  sola  locutio  interior,  ad  quam  pertinct  non 
solmn  quôd  loquatur  sibi,  interiùs  concipiendo, 
sed  etiam  quôd  ordinet.per  voluntatem  ad  altc- 
rius  raanifestationem.  Et  sic  lingua  angelorum 
metaphoricè  dicitur  ipsa  viitus  angeli ,  qua  con- 
ceptum suum  manifestât. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quantum  ad  an- 
gelos  bonos  qui  semper  se  invicem  vident  in 
Verbo,  non  essot  necessarium  p.Miore  aUquid 
excitativum  ;  quia  sicut  uiuis  semper  videt 
^?ium,  ita  semper  videt  in  eo  quicquid  est  ad  se 
ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  nalurœ  con- 
ditae,  sibi  invicem  loqui  poterant,  et  mali  aa- 
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:8nr  état  primitif,  dans  le  temps  de  leur  épreuve  ;  et  comme  les  mauvais 
anges  peuvent  encore  se  parler,  il  faut  dire  que  Fintellect  est  mù  par  Fin- 
telhgible,  ainsi  que  le  sens  est  mû  par  le  sensible.  Si  donc  un  signe  sen- 
sible frappe  notre  sens,  il  doit  y  avoir  une  puissance  intelligible  par 
laquelle  Fattention  de  Fange  est  éveillée. 

ARTICLE  II. 

L'ange  inférieur  peut-il  parler  à  l'ange  supérieur? 

Il  paroît  que  Fange  inférieur  ne  parle  pas  à  Fange  supérieur.  1«  Sur  leâ 
paroles  déjà  citées  de  saint  Paul  :  «  Si  je  parlois  les  langues  des  hommes 
et  des  anges,  »  la  Glose  dit  :  «  Les  paroles  des  anges  sont  des  illuminations 
que  les  anges  supérieurs  transmettent  aux  anges  inférieurs.  »  Or,  les  anges 
inférieurs  nllluminent  pas  les  anges  supérieurs,  ainsi  que  nous  Favons 
dit.  Donc  ils  ne  leur  parlent  pas. 

20  Illuminer,  comme  nous  Favons  dit  encore,  c'est  manifester  à  un  autre 
les  choses  que  Fon  connoît.  Or,  c'est  là  parler.  Donc  il  faut  dire  de  la 
parole  ce  que  nous  disons  de  Filhimination. 

3»  Saint  Grégoire  dit,  dans  Fouvrage  déjà  cité  :  «  Dieu  parle  aux  anges, 
en  rendant  manifestes  à  leur  pensée  les  choses  cachées  dans  sa  nature.  » 
Mais  c'est  là  les  illuminer.  Donc  toute  parole  de  Dieu  est  une  illumination. 
De  même,  par  conséquent,  toute  parole  angelique  est  une  illumination. 
Donc  un  ange  inférieur  ne  peut,  en  aucune  manière,  parler  à  un  an-e 
supérieur.  .  ^ 

Mais  le  contraire  résulte  de  l'interprétation  donnée  par  FAréopagite 
sur  ces  paroles  du  psaume  :  «  Quel  est  ce  roi  de  gloire?  »  Puisque  c'est 
là,  d'après  lui,  une  question  que  les  anges  inférieurs  adressent  aux  an^es 
supérieurs. 


geli  etiam  nunc  sibi  invicem  loquuntur^  dicen- 
dum  est  quôd,  sicut  sensus  movetur  à  sensibili, 
ita  intellectus  movetur  ab  intelligibiUu  Sicut 
ergo  per  signuai  sensibile  excitatur  sensus,  ita 
per  aliquain  virtutem  intelligibiiem  potest  ex- 
citari.  mens  angeli  ad  attendendum. 

ARTICULUS  II. 

Vtrimn  mjerior  angélus^  superiori  loquatur. 


Ergo  nec   inferiores  superioribus   loquuntur. 

2.  Praeterea,  suprà  dictum  est  (qu.  lOG, 
art.  1  )  quôd  illuminare  nihil  est  aliud  quàm 
iilud  quod  est  alicui  maaifestutn ,  alteri  mani- 
festare;  et  hoc  idem  est  ioqui.  Ergo  ideai  est 
loqui  et  illuminare  ;  et  sic  idem  quod  priùs. 

3.  Frœterea,  Gregoriusdicit,  \L  Moral,  (ut 
suprà),  quôd  «  Deus  ad  angelos  loquitur  eo  ipso 

.,  ,        .  -.  -  quôd  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia  03- 

_  Ad  secundum  SIC  proceditur(l).Videtur  quôd!  tendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Er-o 
infenor  angélus  siiperiori  non  loquatur;  quia  I  omnis  Dei  locutio  est  illuminatio.  Pari  ergo  ra- 
super  ihud  I.  Cor.,  XIII  :  «Si  lingiàs  :  tione  omnis  angeli  locutio  est  illnminalio.  Nuîio 
aoinmum  loquar  et  angelorum,  »  dicU  Glos?a  :  ergo  modo  angélus  inferior  superiori  loqui  no- 
quod  «  locutones  angelorum   sunt  illumina-   test. 


tiones  quibus  supcriores  illuminant  inferiores.  » 
Sed  inferiores  nunquam  illuminant  supeiiores, 
ut  supià    dictum  est  (quccst.  106,  art.  3). 


Sed  contra  est,  quod  sicut  Dionysias  exponit, 
VIL  cap.  Cœlest,  hier.,  inferiores  angeli  sune- 
rioribus  dixerunt  :  «  Quis  est  iste  rexVoii^'?» 


IcolÎ  col.^t'"'"'  *"^'^'  ^"'  117,  art,  1;  et  qu.  9,a§  verit,,  art.  1;  et  in  I,  ad  Con,  XIIÎ, 
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(Conclusion.  ^  Un  ange  inférieur  pouvant  communiq  ler  à  un  ange 
superieiip  pe  qu'il  a  conçu  dans  sa  pensée,  en  tant  qu  il  a  une  Yoloiit^ 
propre,  et  non  par  l'action  directe  de  la  volonté  suprême^  on  doit  recQij 
noître  qu'il  lui  parle,  sans  toutefois  Tilluminer.) 

Les  anges  inférieurs  peuvent  parler  aux  anges  supérieurs.  Pour  rendra 
cette  proposition  évidente,  il  faut  reniarquer  que  touta  illumination  chez 
les  anges  est  une  parole,  mais  que  toute  parole  n'est  pas  une  illumination  ; 
car,  ainsi  que  pQua  l'avons  dit,  la  parole  d'un  ange  à  un  autre  ange  n'est 
Txutre  chose  que  l'action  p^r  laquelle  il  lui  manifeste  sa  pensée,  sous  l'im- 
pulsion de  sa  volonté  propre,  Or,  le?  conceptions  de  notre  esprit  peuvent 
être  rapportées  à  un  double  principe  :  d'abord  à  Dieu  même  ,  qui  est  la 
première  vérité;  puis  à  notre  volonté  propre,  qui  uous  pousse  à  considé» 
rer  actuellement  une  chose,  Mais,  comme  la  vérité  m  la  lumière  de  l'in^ 
tellect,  et  comme  la  règle  de  toute  vérité  est  Dieu  même,  la  manifestation 
de  ce  que  nous  avons  conçu  daus  notre  esprit  „  en  tm\  que  cela  dépend 
de  la  première  vérité;,  est  à  la  fois  une  parole  et  une  illumination;  ainsi, 
quand  un  homme  dit  à  un  autre  :  a  I.e  ciel  ^  été  préé  par  Dieu,  »  ou  bien  : 
«  L'homme  est  un  animal.  »  L,a  manifestation  de  notre  pensée ,  •  en  tant 
que  celle-ci  dépend  de  notre  volonté  propre ,  ne  sauroit  être  appelée  illut 
mination,  on  ne  doit  y  voir  qu'nne  parole;  ainsi  quand  un  homme  dit  à 
un  autre  :  «  Je  veu5^  apprendre  telle  chose ,  je  veux  faire  ceei  OU  cela.  » 
Et  la  raison  en  est  que  la  volonté  créée  n'est  pas  la  lumière  ni  la  règle  de 
la  vérité;  elle  participe  simplement  à  la  lumière.  Ainsi  donc,  communia 
quer  une  chose  qui  vient  d'une  volonté  créée  et  considérée  comme  telle, 
ce  n'est  pas  illuminer.  Il  imj^orte  peu  à  la  perfection  de  mon  intellect  de 
savoir  vos  intentions  ou  vos  idées  ;  ce  qui  m'impoïte,  c'est  de  coimoitre  la 
vérité  elle-même.  Or,  il  est  évident  que  les  anges  ne  se  trouvent  dans  des 
rangs  inégaux  que  par  rapport  à  ce  premier  principe ,  qui  est  Dieu  :  et 


(CoNCLus^o.  —  Cùm  atigetus  inferioi^  ^  qu.je 
mente  coiicepit,  superiori  patefaciat,  pvout  ex 
8ua  volunla^e ,  non  autem  à  piinia  vol^nlate 
dépendent,  illi  quidem  loquitur,  sed  eiim  non 
illuminât.  ) 

Respondeo  diceudum,  quod  angeli  inferiores 
Buperioribus  loqui  possunt.  Adcujusevidentiam 
coDsklerandnm  est ,  quôd  omnis  illuminalio  est 
locutio  in  angçlis,  se(l  non  onanis  lociUio  est  il- 
luminatip;  quia  sicut  dictum  est  (art.  \  ),  aft- 
geluui  \oqui  angelo  nitiil  aliud  est  quàm  coa- 
ceptum  s\n\m  ordinare  ad  hoç  ut  ei  iunotescatj 
per  piopriam  vohuitatem.  Ea  verô  quee  mente 
concipiuntur,  ad  di\ple,x  principium  refervi  pos- 
sunt," scilicet  ad  ipsui^  Deum,  qui  est  pjfima 
veiit,a3j  et  i^d  VQlunlateoi  inteli.igentiSj  per  quam 
£'.'ciiid  actu  consideiamiis.  Quia  verô  veritas  est 
Juniç^  i^tçUectOiS,  ç^  régula  omnis  yeritalis  est 
ip:e  Pcu?j  manifestatio  ejus  quod  mente  con- 


cipitur  seoundùm  quod  dôpendet  à  prima  veri- 
tate,  et  locutio  est  etilluminatio  :  pulà  si  unus 
homo  dicat  alii  :  «  Cœluin  est  à  Deo  creatum,  » 
vel  :  «  ilomo  est  animal.  »  Sed  manifestatio 
eoruui  quœ  dépendent  ex  voluntate  intelligea- 
tis,  non  potest  dici  illumiqatio,  seJ  locutio  tan- 
tiim  :  putà  si  aliquis  alteri  dicat  :  «  Vojo  hoç 
addiscere,  volo  hoc  vel  illud  facere.  »  Cu^ua 
ratio  est,  quia  volunlas  creata  non  est  lux  nec 
régula  veiitatis,  sed  parlicipan?  lucem  :  unde 
communicave  ca  quae  sunt  à  voluntate  creata, 
in  quantum  hujusmoji ,  non  est  illuminare. 
Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  intelleclûa 
mei,  quid  tu  velis,  vel  quid  tu  intelligas^  co- 
gnosceie  ;  sud  solùm  quid  vei  veritas  habeat. 
Maniiestum  est  anlein  qi.^d  angeli  dicuntur  su- 
periorcs  vel  inferiores  i,er  comparât  ouem  ad 
hoc  prir.cipiura  quod  est  Deus  :  et  idco  illumi-? 
natio  quœ  dependct  à  principio,  quod  e^t  Deu3^ 
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voilà  pourquoi  rillumination  qui  dépend  de  ce  premier  principe  qui  est 
Dieu ,  doit  passer  des  anges  supérieurs  aux  anges  inférieurs.  Mais  dans 
Tordre  d'un  autre  principe,  qui  est  la  volonté  propre,  celui  qui  veut  est 
à  cet  égard  cause  première  et  suprême  :  et  voilà  pourquoi  la  manifestation 
de  la  pensée,  comme  provenant  de  la  volonté  même,  va  de  celui  qui  veut 
à  un  être  quelconque.  Sous  ce  rapport  donc,  les  anges  supérieurs  parlent 
aux  anges  inférieurs,  et  réciproquement  (1). 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  et  à  la  seconde  ob- 
jection. 

3»  Toute  parole  de  Dieu  aux  anges  est  une  illumination  ;  car,  comme 
la  volonté  de  Dieu  est  la  règle  même  de  la  vérité,  savoir  ce  que  Dieu  veut, 
c/est  encore  une  perfection  et  une  illumination  pour  Tintelligence  créée. 
On  ne  peut  raisonner  de  même  de  la  volonté  des  anges ,  comme  nous 
Tavocs  dit. 

ARTICLE  III. 

Lange  parle-t-il  à  Dieu? 

Il  paroît  que  Fange  ne  parle  pas  à  Dieu.  1«  La  parole  a  pour  unique 
objet  de  manifester  quelque  chose  à  un  autre.  Or,  Fange  ne  peut  rien  ma- 
nifester à  Dieu,  qui  connoît  tout.  Donc  Fange  ne  parle  pas  à  Dieu.  ■ 

(1)  Les  anges  étant  des  natures  immatériollos ,  exemptes  de  tout  contact  personnel  avec  un 
corps  quelconque,  quand  il  s'agit  de  nous  faire  une  idée  de  leur  langage,  nous  devons  re- 
pousser bien  loin  de  notre  esprit  toute  pensée  de  signes  corporels  et  sensibles.  L'un  autre 
côté  ,  cependant ,  il  n'est  pas  aisé  de  comprendre  la  nécessité  ou  même  la  possibilité  de  la 
parole  cnire  des  êtres  spirituels.  II  semble  ,  au  premier  abord  ,  que  de  tels  êlres,  jouissant  de 
la  vue  intuitive  de  Dieu,  devroient  se  pénétrer  réciproquement,  et  ne  pouvoir  rien  se  cacher 
l'un  à  l'autre.  Mais ,  s'il  en  étoit  ainsi ,  on  ne  concevroit  pas  non  plus  la  société  des  nalui-es 
angéliques ,  ni  même  leur  existence  simultanée  :  elles  s'absorberoieat  en  quelque  sorte  et 
pcrdroient  leur  individualité  dans  l'unité  de  la  nature  divine.  Entre  ces  deux  écueils ,  les  prin- 
cipes posés  par  saint  Thomas  nous  tracent  une  voie  aussi  sûre  que  lumineuse.  Le  saint  Docteur 
flous  apprend  d'abord  à  distinguer,  dans  la  parole  même  humaine,  deux  éléments,  qui  font 
de  celte  parole  l'expression  parfaite  de  cet  être  composé  d'une  ame  et  d'un  corps  :  Télément 
spirituel  et  l'élément  matériel ,  le  verbe  intérieur,  comme  parle  l'ange  de  l'Ecole  ,  et  ce  qui 
est  n'est  que  le  son  ou  le  reflet  extérieur.  Nous  pouvons  donc  séparer  ces  deux  éléments ,  et 
concevoir  le  Verbe  intérieur  et  spirituel  ,  «  cette  parole  ,  avec  laquelle  l'homme  se  parle  à 
luj-même  ,  comme  dit  Bossuet,  sans  bruit  de  paroles  »  C'est  évidemment  le  seul  genre  de 
parole  qui  puisse  convenir  à  des  êlres  spirituels. 

Souvenons-nous  ,  en  seeond  lieu  ,  que  saint  Thomas  a  démontré  dans  un  autre  endroit  de 


olùm  per  superiores  angelos  ad  inferiores  de- 
ducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est 
volunta?,  ipse  volens  est  primas  etsupremus: 
et  ideo  raaiîifestalio  eorum  quaî  ad  voluntatem 
pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscunque.  Et  quantum  ad  hoc,  et  superiores 
inferioribus ,,  et  inferioues  superioribus  loquua- 

tUL'. 

Et  per  hoc  patet  solalio  ad  primum  et  ad 
secundum. 

M  tertium  dicendum,  quôd  omnis  Dei  locutio 
«Ld  angelos  est  illuminatio ;  quia,  cùm  voluntas 


Dei  sit  régula  veritatis,  etiam  scire  quid  Deus 
velit ,  pertinet  ad  perfectionem  et  illurainatio- 
nem  mentis  creatœ.  Sed  non  est  eadem  ratio 
de  voluntate  aiigeli,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  angélus  Deo  loquatur. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  an- 
gélus Deo  non  loquatur.  Locutio  enim  est  ad 
manii'cstandum  aliquid  alteri.  Sed  angélus  nihil 
potcst  manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo 
angélus  non  loguitur  Deo. 


20  PARTIE  I,   QUESTION   CVII ,   ARTICLE  3. 

2°  Puiler,  c'est  diriger  vers  un  aatre  les  conceptions  de  son  propre  in- 
tel'i'ct,  comme  nous  venons  de  le  dire  à  Tai'ticle  premier.  Mais  l'ange 
dirige  toujours  s:s  conceptions  vers  Dieu.  Si  donc  il  lui  parle  quelquefois, 
il  lui  parle  toujours  ;  et  cela  semble  répugner,  pnisque  Fange  parle  quel- 
quefois à  l'ange.  Donc  il  parolt  que  Tange  ne  parle  jamais  à  Dieu. 

Mais  le  contraire  est  formellement  exprimé  dans  l'Ecriture,  Zach.,\,  42: 
«  L'ange  répondit  à  Dieu  et  lui  dit  :  Dieu  des  armées,  jusqu'à  quand 
n'aurez-vous  pas  pitié  de  Jérusalem?  «  Donc  l'ange  parle  à  Dieu. 

(Conclusion.  —  Si  les  anges  parlent  à  Dieu,  ce  n'est  pas  pour  lui  mani- 
fester quelque  chose,  c'est  uniquement,  ou  pour  consulter  sa  volonté,  ou 
pour  admirer  sa  grandeur  suprême.) 

La  parole  de  l'ange  consiste,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  la  direction 
de  sa  pensée  vers  un  autre.  Or,  une  chose  peut  être  dirigée  vers  quelqu'un 
de  deux  manières  :  d'abord  pour  lui  transmettre  un  bien  réel  ;  c'est  ainsi 
que  dans  les  choses  naturelles,  l'être  actif  est  ordonné  par  rapport  à  l'être 
passif;  c'est  encore  ainsi  que,  dans  la  parole  humaine,  le  maître  est 
ordonné  par  rapport  au  disciple.  Dans  ce  sens,  l'ange  ne  parle  pas  à  Dieu; 
il  ne  lai  parle  ni  de  ce  qui  appartient  à  la  vérité  des  choses,  ni  de  ce  qui 
dépend  de  la  volonté  créée  ;  car  Dieu  est  le  principe  et  l'auteur  de  toute 
vérité  et  de  toute  volonté.  Une  chose,  en  second  lieu,  peut  se  diriger  vers 
une  autre  pour  en  recevoir  au  contraire  un  bien;  ainsi,  dans  les  choses 
naturelles,  le  passif  est  ordonné  par  rapport  à  l'actif,  et,  dans  la  parole 

la  Somme ,  en  traitant  des  lois  conslilutives  de  rêlre  spirituel ,  que  la  volonté  peut  mouvoir 
rintellect.  Snns  doute,  il  ne  s'agissoit  encore  là  que  de  Texercice  propre  de  l'intellect,  ou 
\q  la  connoissance  ,  c'est-à-dire  ,  du  verbe  intérieur  et  personnel.  Mais  des  principes  établis 
i.ins  cette  thèse  ,  suivent  logiquement  ceux  qui  lui  servent  à  prouver  maintenant  qu'une  nature 
intellectuelle  peut  diriger  sa  pensée  vers  une  autre  nature  semblable ,  par  un  genre  de  mani- 
festation propre  à  de  telles  existences.  Si  la  volonté  créée  peut  agir  sur  la  formation  de  la 
parole  interne  ,  à  plus  forte  raison  pourra-t-elle  agir  sur  la  communication  de  coite  même 
parole.  Elle  est  donc  libre  de  la  transmettre  à  qui  elle  veut;  et  le  Créateur  n'a  pu  lui  en  re- 
fuser les  moyens.  Il  résulte  ultérieurement  de  là,  que  rintelligence  créée  n'agit  pas  ur.ique- 
menl  comme  instrument  de  rintelligence  incréée,  qu'elle  a  son  action  propre,  une  sorte 
d'initiative ,  et  qu'elle  est  ainsi  constituée  dans  son  être  individuel. 


2.  Prœterea,  loqui  est  ordinare  conccptam 
intellectûs  ad  alterum,  ut  dictum  est  (art.  1  ). 
"ced  angélus  scmper  conceptum  suœ  mentis  or- 
)uiat  in  Deuin.  Si  ergo  aliqiiando  Deo  loquitur, 

friper  Dco  loquitur.  Quod  potest  viJeri  ali- 
^ûibiis  inconveniens,  cùm  aliqiiando  angélus 
angelo  loquatur.  Videtur  eigo  quôd  angélus 
nunquain  loquatur  Deo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Zach.,  I  :  c  Hes- 
pondit  Angélus  Deo,  et  dixit  :  Domine  excrci- 
luum,  usquequo  non  raiserebeiis  Jerus.Icni.  » 
Lf.quilur  ergo  angélus  Dco. 

(CoNCLUSio.  —  Angoli  non  loqnii:iliir  iJeo 
ut  illi  quidpiaui  manifestent,  sed  illi  loqui  di- 
cunlur  vel  consulendo  il'iius  volunlatem  de  ageii- 
dis,  vel illius cxcellei:tijm  aimiranJo.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
locutio  angeli  est  per  hoc  quôd  conceptio  mentis 
ordinatur  ad  alter-um.  Sed  aliquid  ordinalur  ad 
alterum  dirpliciter.  Uno  modo  ad  hoc  quôd 
communicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rébus  natu- 
ralibus  agens  crdinatur  adpatiens,  et  in  locu- 
tione  hi.mana  doctor  ordinatur  ad  discipuhim. 
Et  quantum  ad  hoc  nuUo  modo  angélus  loquitur 
DeO;  neque  de  bis  quaî  ad  rerum  verltateni  per- 
tinent, neque  de  bis  qucc  dépendent  à  vnîun- 
tate  cre.ita;  quia  Deus  est  omnis  veritatis  et 
oranis  volantatis  piincipium  et  conditor.  Alio 
modo  ordinatur  aliquid  ad  alterura,  ut  ab  e<l 
aliquid  accipiat  :  sicut  in  rébus  naturalibus, 
pasbivuni  ad  agens,  et  in  locutione  humana 
disciruh^s  a^\  magistrum.  Et  hoc  modo  angélus 
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pour  admirer  a  grandeur  snnrAmp    r,„';i  accomplir,  soit 

C'est  ce  que  dit  saint  GSoirpr'  ^  .  ^  ''"'"'*  J™^^^  embrasser. 
«  Les  anges  par  ùt  an  en  1'.  7^?  "'"'  ''  ""^'  1"«  "°"«  ^^«"^  «té  : 
3u.t-mêmes  lïSlèvent  n;'  '^^  *'  considération  de  ce  qu'ils  ont  en 
Plation  de  oleu!  «  '  '''  "°  '"''"^^"^^"*  d'admiration ,  à  la  contem- 

raire,  souvint  rpîrdrelei'r"  "ï"'  P''^'^  ^*  P''°P°'^«'  ^"  '=°°- 
oge  son  maître  ^    ^"'  '''°''  '  •=''™"^  ^^  «îi^^iple  qui  inter- 

éltl^^T'f"  S""'^  T  '^^"^"«  '«^  ^"S-  '-«"t^  admirent  et 

ARTICLE  IV. 

La  distance  des  lieux  fait-elle  quelque  chose,  à  la  parole  angélique?  ' 

=e;tTe  m^^litr  "^  ^  "  ^^^'^  -  ^  ---S: 

It  parler'  MaÎ  i?P  '  Tf  ^'  ''  ''^'^"^^  ^"'  '^  ^^P»^«  ^^  ««^"i  à  qui 
veut  parler.  Mais  le  Prophète  dit,  en  parlant  des  Séraphins,  h.,  VI  : 

-qiiam  comprehendit,  admirando.  Sicut  Gre-  "^uminari. 

'ne   flif>it      TT      /ir« 1      /  _^i 


US  dicit,  IL  Moral.  (  ut  siiprà),  quôd  «  an- 
loquuutur  Deo,  cùm  per  hoc  quod  super 
etipsos  respiciunt,  in  motuni  admirationis 
junt.  » 

d  primum  dicendum,  quôd  locutio  non  sera- 
est  ad  manifestandum  alteri,  sedquandoque 
loc  ordinatur  finaliter  ut  loquenti  aliquid 
ifestetur,  sicut  cùm  discipulus  qusedt  ali- 
a  magistro. 

^  secundum  dicendum ,  quôd  locutione  qua 
ili  loquuntur  Deo,  laiidantes  ipsum  et  ad- 
ntes,  semper  angeli  Deo  loquuntur;  sed 
tione  qua  ejus  sapieiitiam  consulunt  super 
dis,  tune  ei  loquuntur,  quando  aliquod  no- 


ARTICULUS  IV. 

UtTÙm  localis  distantia  operetur  aliquid  in 
locutione  angelica. 

Ad  quartum  sic  procedit.ir  (1).  Videtur  quôd 
iocahs  distantia  operetur  aliquid  in  loculio-ie 
angehca.  Sicat  enim  dicit  Damascenus  •  «  /Vn- 
gelus  ubi  est,  ibi  opei:atur.  »  Locutio  autem  est 
quaedam  operatio  angeli.  Cùm  ergo  ano-elus  sit 
m  deterininato  loco,  videtur  quôd  ulque  ad 
detenniuatam  loci  distantiam  angélus  loaui 
pos.-it.  ^ 

2.  Prœteroa,  clamor  Inquontis  fit  propt^r  dis- 
tantiam audientis.  Sd  Isai.,  VI,  diciturde 
-beraphim,  quôd  «climat  alter  ad  alterum.  » 

1%  l^ri^^t/e"'  '^"^-  ""'''  '^  '^''  ^  a^  «;  ut  et  dist.  11,  qu.  2,  art.  3  ad  3;  et 
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«  L'an  crie  vers  l'autre.  »  Il  paroît  donc  que,  dans  la  parole  des  anges,  la 
distance  des  lieux  fait  quelque  chose. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  qui  est  dit  dans  l'Evangile ,  Luc  ,  XVI , 
puisque  le  riche  tombé  dans  l'enfer  parloit  à  Abraham,  sans  en  être  em- 
pêché par  la  distance  des  lieux.  Bien  moins,  par  conséquent,  cette  distance 
peut-elle  empêcher  un  ange  de  parler  à  un  autre. 

(CoNCLi%iON.  —  La  parole  des  anges,  consistant  dans  une  simple 
opération  intellectuelle,  ne  sauroit  rencontrer  un  obstacle  dans  la  distance 

des  lieux.) 

Il  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit,  que  la  parole  de  l'ange 
consiste  dans  une  opération  intellectuelle.  Or,  l'opération  intellectuelle  de 
range  est  entièrement  indépendante  des  conditions  de  temps  et  de  lieu  ; 
car  notre  opération  intellectuelle  même  fait  abstraction  de  ces  deux  con- 
ditions;  elle  n'en  dépend  que  par  les  images  reçues,  lesquelles  n'existent 
pas  chez  les  anges.  Or,  ce  qui  est  aflranchi  des  conditions  de  temps  et  de 
lieu  ne  sauroit  être  modifié  par  les  époques  ou  les  distances.  Donc  la  dis- 
tance locale  ne  peut  apporter  aucun  empêchement  à  la  parole  des  anges. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  parole  de  l'ange,  quoique  perçue  par 
un  autre ,  est ,  comme  nous  l'avons  dit ,  une  parole  intérieure  ;  et ,  par 
conséquent,  elle  réside  dans  l'ange  qui  parle;  elle  est  là  où  l'ange  se 
trouve.  Mais  comme  la  distance  locale  n'empêche  pas  un  ange  d'en  voir 
un  autre ,  elle  ne  l'empêche  pas  non  plus  de  découvrir  en  lui  une  pensée 
qui  le  regarde  :  et  c'est  là  percevoir  la  parole. 

2°  Le  cri  dont  il  est  ici  parlé  n'est  pas  celui  d'une  voix  corporelle,  il  n'est 
pas  motivé  par  la  distance  des  lieux  ;  mais  il  exprime,  ou  bien  la  grandeur 
de  la  chose  qui  est  dite,  ou  bien  la  grandeur  de  l'amour  a\ec  lequel  elle 
est  dite  ;  d'où  vient  cette  réflexion  de  saint  Grégoire,  3Iorcde  ,11  :  «  Un 
homme  n'élève  pas  la  voix  quand  il  est  pressé  d'un  médiocre  désir.  » 


Ergo  videtur  quôd  in  locutione  angelorum  ali- 
quid  operetur  localis  distantia. 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  dicitur  Luc,  XVI , 
dives  in  infeino  positus  loquehatiir  Âbrahae, 
non  impediente  locali  distantia.  Multô  igitur 
minus  localis  distantia  potest  impedire  locutio- 
nera  unius  angeli  ad  alterum. 

(  CoNXLUSio.  —  In  locutione  angelorum,  cùm 
in  intellectuali  operatione  consistât,  nullum 
impedimentum  praestat  localis  distantia.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  locutio  angeli  in 
intellectuali  operatione  consislit,  ut  ex  dictis 
patet.  lutellectualis  autem  operatio  angeli  om- 
nino  abstracta  est  à  loco  et  tempore;  nam  etiain 
Dostra  intellectualis  operatio  est  per  iibstractio- 
nem  ab  hic  et  nunc,  nisi  per  accidens  ex  jtarte 
pbantasmatum ,  quœ  in  angelis  nulla  sunt.  In 
eo  autem  quod  est  omnino  abstractuin  à  loco  et 


tempore,  nihil  operalur  neque  temporis  diver-  ; 
sitas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione  '■ 
angeli  nullum  impedimentum  facit  distantia  loci.  j 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  locutio  an-  < 
gcli  (sicut  dictum  est)  est  locutio  interior,  ! 
quœ  tamen  ab  alio  percipitur  :  et  ideo  est  la  | 
angelo  loquente ,  et  per  consequens  ubi  est  ' 
angélus  loquans.  Sed  sicut  distantia  localis  non  ^ 
impeditquin  unus  angélus  alium  videre  j^ossit,^ 
ita  etiam  non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ' 
ad  se  ordinatur.  Quod  est  ejus  locutionem  per-| 

cipere.  ^ 

x\d  secundum  dicendum ,  quôd  clamor  ille  : 
non  est  vocis  corpoiea;,  quse  fit  propter  distan-; 
tiam  loci,  sed  signlficat  magnitudiuem  rei  quaej 
dicebatur,  vel  magnitudinem  affectùs,  secr,ndùitt| 
quod  dicit  Giegorius,  II.  Moral.:  «Tantô  quis-j 
que  minus  clamât,  quantô  minus  desideraU»  : 
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ARTICLE  V. 
La  parole  d'un  ange  à  l'autre  est-elle  connue  de  tous? 

n  paroît  que  la  parole  d'un  ange  à  l'autre  est  connue  de  tous,  lo  Si  la 
parole  d'un  homme  à  Tautre  n'est  pas  entendue  de  tous,  cela  vient  de  la 
trop  grande  distance  des  lieux.  Mais  la  distance  des  lieux  ne  fait  rien  à  la 
parole  de  Fange.  Donc  la  parole  d'un  ange  à  l'autre  est  connue  de  tous. 

2°  La  puissance  intellective  est  une  chose  commune  à  tous  les  anges.  Si 
donc  une  conception  de  l'^n  d'eux  est  connue  de  celui  à  qui  elle  s'adresse, 
il  faut  qu'elle  soit  également  connue  de  tous  les  autres. 

3°  L'ilhimination  est  une  sorte  de  langage.  Mais  l'illumination  qu'un 
ange  transmet  à  un  autre  parvient  à  tous  les  anges ,  selon  la  parole  déjà 
citée  de  saint  Denis  :  «  Toute  existence  céleste  communique  aux  autres  la 
lumière  qu'elle  a  reçue.  »  Donc  la  parole  d'un  ange  à  l'autre  parvient 
à  tous  les  anges. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car,  si  deux  hommes  ont  le  pou- 
voir de  se  parler  seul  à  seul,  à  plus  forte  raison,  cela  doit-il  avoir  lieu  chez 
les  anges. 

(Conclusion.  —  Un  auge  pouvant  avoir  un  motif  de  communiquer  sa 
pensée  à  l'un  et  non  à  l'autre,  sa  parole  doit  pouvoir  être  perçue  par  l'un 
d'eux,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres.) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit,  la  conception  d'un  ange  peut  être  perçue 
par  un  autre,  à  cause  de  la  direction  qui  lui  est  donnée  par  la  volonté' de 
celui  qui  l'a  eue.  Or,  on  peut  avoir  un  motif  de  transmettre  une  pensée  à 
l'un  et  non  à  l'autre  ;  et  voilà  pourquoi  cette  conception  peut  être  trans- 
mise à  un  ange  en  particulier.  C'est  ainsi  que  la  parole  d'un  ange  peut 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  locutionem  unins  angeli  ad  alterum 
omnes  cognoscant. 

Ad,  qnintum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd  lo- 
cutionem unins  angeli  ad  alterum  omnes  co- 
gnoscant. Quod  enim  unius  hominis  locutionem 
non  omnes  audiant,  facit  inaequalis  lori  dis- 
tantia.  Sed  in  loculione  angeli  nihil  operatur 
localis  distantia,  iit  dictum  est  (art.  9  ).  Ergo 
iino  angelo  loquente  ad  alterum ,  omnes  perci- 
piunt. 
_  2.  Prœtcrea ,  omnes  angeli  communicant  in 
virtutc  intclîigcndi.  Si  ergo  conceptns  mentis 
unius  ordinatns  ad  alterum  cognoscitur  abuno, 
pan  ratioiie  cognoscitur  ah  aliis. 

3.  PrtLterea,  iliuminalio  est  qusedam  species 
locutionis.  Sed  illuminatio  unius  angeli  ab  alter'o 
pervenit  ad  omn  s  angelos;  quia,  ut  Dionysins 
dicit,;!iV.  Cœl&st.  hiera*-çh.  (ut  jam  suprà) , 


«  unaqueeque  cœlestis  essentia  intelligentiam 
sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio 
unius  angeli  ad  alterum,  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est,  quôd  unus  homo  potest  alteri 
soli  loqui.  Multô  igitur  magis  hoc  in  angelis 
esse  potest. 

(  CoNCLUsio.  —  Ciim  unus  angélus  proprium 
conceptura  mentis  ordinare  possit  ex  aliqua  causa 
ad  unum  et  non  ad  alterum ,  locutionem  unius 
angeli  potest  percipere  unus  absque  aliis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum est,  conceptus  mentis  unius  angeli  percipi 
potest  ab  allero,  per  hoc  quôd  ille  cujus  est 
conceptus,  sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad  al- 
terum. Potest  autem  ex  aliqua  causa  ordinari 
aliquid  ad  unum  et  non  ad  alterum  :  et  ideo 
potest  conceptus  unins  ab  aliquo  uno  cognosci , 
et  non  ab  aliis.  Et  sic  locutionem  unius  angeli 
ad  alterum  potest  percipere  unus  absque  aliis; 
non  quidem  impediente  distantia  locali,  sed 


^4  PARTIE  ïj   QUESTION  CVIII^  ARTICLE  1. 

être  entendue  d'un  autre  et  non  de  tous,  non  à  cause  de  la  distance  locale, 
mais  par  la  volonté  de  celui  qui  parle. 

De  là  résulte  la  réponse  à  la  première  et  à  la  seconde  objection. 

3«  Toute  illumination  provient  de  la  première  source  de  la  vérité,  qui 
est  aussi  le  principe  commun  de  tous  les  anges  ;  et  dès  lors,  les  illumina- 
tions leur  sont  aussi  communes.  Mais  la  parole  peut  avoir  sa  source  dans  le 
principe  même  de  la  volonté  créée,  ce  qui  est  le  propre  de  chaque  ange  \ 
et  voilà  pourquoi  les  paroles  puisées  à  cette  source  ne  sont  pas  destinées  à 
tous  les  anges. 


QUESTION  CVIII. 

ï>e  la  dWislon  des  anges  par  MerarcMes  et  par  ordres. 

Il  faut  ensuite  examiner  la  division  des  anges  par  hiérarchies  et  par 
ordres.  Car  nous  avons  dit  que  les  anges  d'un  ordre  supérieur  illuminent 
ceux  d'un  ordre  inférieur,  mais  non  réciproquement.  Sur  ce  sujet,  huit 
questions  se  présentent  :  1«  Tous  les  anges  ne  forment-ils  qu'une  seule 
hiérarchie?  2°  Dans  une  hiérarchie,  n'y  a-t-il  qu'un  seul  ordre?  3°  Dans 
un  ordre,  y  a-t-il  plusieurs  anges?  k^  La  distinction  des  hiérarchies  et  des 
ordres  est-elle  fondée  sur  la  nature  ?  5°  Quels  sont  les  noms  et  les  propriétés 
de  chacun  des  ordres?  6°  Quels  sont  les  rapports  des  ordres  entre  eux? 
7°  Les  ordres  demeureront-ils  après  le  jour  du  jugement?  8°  Les  hommes 
sont-ils  pris  pour  faire  partie  des  ordres  angéliques? 


hoc  faciente  voluntaria  ordinatione ,  ut  dictum 
est. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  ad  se- 
cundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illuminatio  est 
de  his  qiuc  émanant  à  prima  régula  veritatis, 
quœ  est  principium  commune  omnium  angelo- 


rum  ;  et  ideo  illuminationes  sunt  omnibus  com- 
munes. Sed  locutio  potest  esse  de  iiis  quae  or- 
dinantur  ad  principium  voluntatis  creatœ^  quod 
est  proprium  unicuique  angelo;  et  ideo  non 
oportet  quôd  hujusmodi  locutiones  sint  omnibus 
communes. 


QUiESTIO  CVIIL 

De  ordinatione  angelorum  secundum  hierarchias  et  ordines^  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  an- 
gelorum secundum  hierarchias  et  ordiaes.  Dic- 
tum est  eiiim  quôd  superiores  illuminant  infe- 
riores,  et  non  è  converso. 

Circa  hoc  qnseruntur  octo  :  4°  Ulrùm  omnes 
angeii  sint  unius  hierarcliiae.  2°  Utrnm  in  una 
hierarchia  sit  unus  tautùm  ordo.  3"  L'trùm  in 


uno  ordine  sint  plures  angeii.  4»  Utrùm  dis- 
tinclio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  à  natura. 
5»  De  Dominibus  et  proprietatibus  singulorum 
ordinum.  6»  De  comparatione  ordinum  ad  in- 
v;cem.  7»  Utrùm  ordincs  durent  post  diem  ju- 
dicii.  8»  Utrùm  homines  assumautur  ad  ordinei 
anfjeloruou 
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ARTICLE  I. 

Tous  les  anges  ne  forment-ils  qu'une  seule  hiérarchie? 

n  paroît  que  tous  les  anges  ne  forment  qu'une  hiérarcliie.  1''  Les  anges, 
occupant  le  rang  le  plus  élevé  parmi  les  créatures ,  doivent  être  parfaite- 
ment disposés.  Mais  la  disposition  la  plus  excellente  consiste  à  ranger  la 
multitude  sous  le  gouvernement  d'un  seul ,  comme  le  montre  le  Philo- 
sophe^ Metaph,,  XII,  et  Politic,  III.  Donc  la  hiérarchie  n'étant  autre  chose 
qu'un  gouvernement  sacré ,  il  semble  que  les  anges  appartiennent  à  une 
seule  hiérarchie. 

2»  Saint  Denis,  De  cœl.  Hier.,  III,  dit  que  «  la  hiérarchie  est  un  ordre, 
une  science ,  et  une  action.  »  Or  tous  les  anges  sont  dans  le  même  ordre 
de  rapports  avec  Dieu,  qui  est  Tobjct  de  leur  connoissance  et  le  régulateur 
de  leurs  actions.  Donc  tous  les  anges  appartiennent  à  une  seule  hiérar- 
chie. 

30  Le  gouvernement  sacré  appelé  hiérarchie  convient  aux  hommes  et 
aux  anges.  Or  les  hommes  ne  forment  qu'une  seule  hiérarchie.  Donc,  les 
anges  aussi  ne  forment  qu'une  seule  hiérarchie. 

Mais,  au  contraire,  saint  Denis,  De  cœl.  Hier.,  VI,  distingue  trois  hié- 
rarchies d'anges  (1). 

(1)  Deux  Pérès  de  l'Eglise,  saint  Denis  et  saint  Grégoire,  l'un  dans  son  traité  de  la  Hiérarcliie^ 
Tautrc  dans  plusieurs  passages  de  ses  Homélies^  ont  principalement  fourni  à  saint  Thomas 
les  précieux  éléments  qu'il  met  en  œuvre  dans  cette  inlcressantc  et  remarquable  théorie  ,  où 
il  nous  montre ,  en  quelque  sorte  ,  la  constitution  intime  de  la  cité  angélique.  A  ces  deux 
sources,  aussi  pures  qu'élevées,  il  faut  en  ajouter  une  qui  les  domine,  et  dont  elles  doivent 
être  regardées  comme  les  fécondes  dérivations.  C'est  TEcriture  sainte.  Mais  quoique  le  Père 
grec  et  le  Père  latin  se  trouvent  nécessairement  avoir  puisé  à  une  source  commune,  on  r&eon- 
noîl,  dans  leurs  aperçu»  et  leurs  déductions,  deux  caractères  fort  distincts.  Le  génie  dit 
premier  le  pousse  à  découvrir  la  nature  des  fonctions  angéliques  et  celle  de  leurs  rapports, 
dans  les  noms  mêmes  des  anges  ,  tels  qu'ils  nous  sont  donnes  par  les  Livres  saints  ;  il  raisonne, 
pour  ainsi  dire,  à  priori^  et  descend  des  principes  aux  actions  extérieures,  aux  divsrs  mi- 
nistères de  ces  purs  esprits.  Le  second  suit  presque  toujours  une  marche  opposée  ;  il  remonte 


ARTICULUS  I. 

Cirùm  omnes  angeli  suit  itnius  hierarchiœ. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videtur  qwbà 
omnes  angeli  sint  unius  hiérarchise.  Cùm  enim 
angeli  sint  supremi  intercreaturas,  opoitet  di- 
cere  quôd  sint  optimè  dispositi.  Sed  optima 
dispositio  est  multitudinis  secundùm  qiiôd  cou- 
tinetur  siib  uno  principatu,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  XII.  Metapkys.  et  in  III.  Polit.  Ciun 
er.  0  liierarchia  nihii  sit  aiiud  quàm  sacer  pviii- 
cipatus,  videtur  quôd  omnes  angeli  sint  unius 
hierarchchise. 


2.  Prseterea,  Dionysius  dicit  in  III.  cap. 
Cœlest.  hierarch.,  quôd  «  hierarchia  est  ordo, 
scientia  et  actio.  »  Sed  omnes  angeli  conve- 
niunt  in  uno  ordine  ad  Deum  quem  cognoscunt, 
et  à  quo  in  suis  actionibus  regulantur.  Ergo 
omnes  angeli  sunt  unius  hiérarchise. 

3.  Prœteiea,  sacer  principatus,  qui  'licitur 
hierarchia  (2),  invenilui-  in  hominibus  et  ange- 
lis.  Sed  omnes  homines  sunt  unius  hierarchiae. 
Ergo  etiam  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchias. 

Sed  centra  est,  quod  Dionysius,  Vi.  cap, 
Cœlest.  hierarch. _,  distinguit  très  hierarchias 
angelorura. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent,^  dist,  9,  art.  1;  et  in  Dionysium,  lib.  II,  col.  G. 

(2)  Ex  notione  graecœ  vocis  ispap'Xîa,  nimiium  ab  Upo;,  quod  £igni!icat  sacrum^  et  ab  àpj^Yj, 
quod  significât  principatum. 


26  PARTIE  I,   QUESTION   GVITI ,  ARTICLE  1. 

(CoxcLi'siON.  —  Considérés  par  rapport  à  leur  chef  unique ,  lequel  est 
Dieu ,  les  anges  et  toutes  les  créatures  raisonnables  appartiennent  à  une 
même  hiérarchie;  considérés  par  rapport  à  la  multitude  rangée  sous  le 
gouvernement  de  ce  chef^  leo  anges  ne  forment  une  seule  hiérarchie  ni  avec 
les  hommes,  ni  entre  eux,  mais  ils  constituent  entre  eux  trois  hiérarchies.) 

Une  hiérarchie  n'est,  comme  on  Ta  dit,  qu'une  principauté  sacrée.  Le 
nom  de  principauté  comprend  deux  choses  :  le  prince  lui-même,  et  la 
multitude  rangée  sous  son  obéissance.  Dieu  étant  Tunique  prince,  non- 
seulement  de  tous  les  anges ,  mais  aussi  des  honnues  et  de  toute  créature , 
non-seulement  les  anges ,  mais  encore  toutes  les  créatures  raisonnables 
capables  de  participer  aux  choses  sacrées ,  ne  forment  qu'une  hiérarchie. 
Dans  ce  sens,  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  I  :  «  11  y  a  deux  cités  ou 
sociétés  :  Tune  formée  par  les  anges  et  les  hommes  bons,  l'autre  par  les 
mauvais.  »  Mais  si  l'on  considère  la  principauté  du  côté  de  la  multitude 
rangée  sous  le  gouvernement  du  prince ,  cette  principauté  est  dite  une, 
lorsque  la  multitude  peut  être  gouvernée  d'une  seule  et  même  manière. 
Ceux  qui  ne  peuvent  être  gouvernés  par  le  prince,  de  la  même  manière,  ap- 
partiennent à  des  principautés  différentes.  Ainsi  il  y  a^  sous  un  même 

des  ministères  connus  aux  propriétés  intimes  des  anges,  et,  par  là  même  ,  à  leurs  rapports 
de  subordination  et  d'honneur.  Au  résultat ,  la  classification  établie  est  la  même ,  à  part  une 
seule  difTcronce ,  signalée  du  reste  et  expliquée  par  saint  Thomas. 

Noire  srint  docteur  ne  se  contente  pas  de  recueillir  et  do  coordonner  les  enseignements  de 
la  tradition,  touchant  les  hiérarchies  et  les  ordres  angéliques;  il  en  fait  une  exposition  com- 
plète et  raisonnéft.  C'est  dans  de  semblables  matières  qu'on  est  heureux  de  voir  l'œil  profond 
du  métaphysicien  s'illuminer  des  clartés  supérieures  de  la  théologie,  mais  pour  les  refléter  A 
son  tour  avec  plus  de  puissance  et  d'éclat.  ÎSTous  ne  sachons  pas  qu'il  ait  été  rien  écrit  sur 
les  anges  de  plus  largement  ou  de  plus  vigoureusement  conçu,  que  ce  que  nous  en  dit  le 
docteur  angéiique.  Nous  ne  serions  pas  étonnés  même  que  ses  admirables  travaux  sur  la  na- 
ture ,  les  fonctions  et  les  rapports  dos  intelligences  dégagées  des  sens ,  n'eussent  beaucoup 
contribué  à  lui  faire  décerner  le  titre  glorieux  qu'il  porte  dans  l'Ecole. 

Certains  hérétiques ,  surtout  djns  ces  derniers  temps ,  quand  ils  n'ont  pas  osé  nier  entiè- 
rement Texistence  des  anges,  ont  repoussé  leurs  hiérarchies  comme  des  rêveries'scolastiques. 
Calvin  s'en  moque  dans  ses  InsHtulions.  Mais  que  prouve  tout  cela?  Eh,  mon  Dieu,  ce  que 
prouvoit ,  par  exemple ,  le  rire  de  la  philosophie  voltaiiienne  :  l'ignorance  de  l'orgueil ,  ou 
bien  l'orgueil  de  l'ignorance.  Il  est  des  hommes  qui ,  non-seulement  Ignorent  les  travaux  faits 
sur  les  questions  dont  ils  osent  parler,  mais  ne  se  doutent  même  pas  de  l'importance  et  de 
la  grandeur  de  ces  questions  considérées  en  elles-mêmes. 


(  CoNCLusio.  —  Ex  parle  principis  uniiis , 
scilicet  Dei,  omnes  angeli  et  rationalescreatiiraî 
unius  snnt  hiérarchise;  ex  parle  vevb  mullilu- 
dinis  ordinatae  sub  principe ,  angeli  ncc  cum 
hominibus,  nec  inter  se,  siinl  unius  liicrarchiaï; 
ged  ipsi  inter  se  angeli  très  constituunt  hierar- 
chias.  ) 

Respondco  diceiidum ,  quôd  hicrarchid  est 
gacer  priricipatns ,  ut  dictum  est.  In  nomino 
aulem  princip.i.ùs  duo  inlelligiiiitur,  Eciiicet 
i{;se  princeps,  et  rauititudo  ordinatA  sub  prin- 
cipe. Quia  igitur  unas  est  Deus  princeps ,  non 
golùm  omnium  angelorum,  sed  etiam  hominum 


et  totiiis  creaturcC  ;  ideo  non  solùm  omnium 
ancieloi'um,  scd  etiam  totiiis  rationaliscreaip.r;r, 
qiice  sacroram  particeps  esse  potest,  una  C;t 
liierarchia.  Secundùm  quod  Augiistinns  dicil  in 
XII.  De  Civit.  Dei ,  «  duas  esse  civitates,  hoc 
est  societates,  unam  in  angeli»  bonis  et  homi- 
nibus, alteram  in  malis.  »  Sed  si  considerél.ir 
principatus  ex  parte  mnltitudiîiis  ordinat»  sv.b 
[;rincipe ,  sic  unus  prin'ipat'îs  dicitnr  secundùm 
quôd-  rnulliludo  r.no  et  code;ii  modo  pntist  [U- 
bernationcin  prip.cii.:s  récite. e.  Quid  verô  uuû 
po?3'.uit  seciin'Jùn  eumd  m  modiun  giibernaii 
à  principe,  ad  diverses  piincipatiis  pertinent  ! 
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roi,  plusieurs  cités  gouvernées  par  des  lois  et  des  ministres  différents.  Or 
il  est  manifeste  que  les  hommes  reçoivent  les  illuminations  divines , 
autrement  que  les  anges.  Car  les  anges  les  reçoivent  dans  leur  pureté 
intelligible,  et  les  hommes  les  reçoivent  sous  le  Voile  des  choses  sensibles, 
comme  le  dit  saint  Denis ,  De  cœl.  Hier.,  T.  C'est  pourquoi  il  faut  distin- 
guer la  hiérarchie  humaine  de  la  hiérarchie  angélique  :  et  de  la  même 
manière  on  distingue  dans  les  anges  trois  hiérarchies.  Car  nous  avons  dit, 
à  Tarticle  de  la  connoissance  des  anges,  que  les  anges  les  plus  élevés  ont 
une  œnnoissance  de  la  vérité  plus  universelle  que  les  anges  moins  élevés. 
Or  rétendue  de  cette  connoissance  universelle  peut  avoir,  dans  les  anges, 
trois  degrés  distincts  :  car  les  raisons  des  choses  sur  lesquelles  les  anges 
sont  éclairés,  peuvent  être  envisagées  de  trois  manières.  D'abord  en  tant 
qu'elles  procèdent  du  premier  principe  universel ,  qui  est  Dieu,  Et  cette 
manière  convient  à  la  première  hiérarchie ,  qui  est  en  rapport  immédiat 
avec  Dieu,  et  est  comme  placée  dans  les  vestibules  de  la  divinité,  sui- 
vant l'fexpression  de  saint  Denis ,  Be  cœl  Hier.,  VII.  En  second  lieu ,  en 
tant  que  ces  raisons  dépendent  des  causes  universelles  créées,  lesquelles 
se  multiplient  déjà  d'une  certaine  façon  ;  cette  manière  convient  à  la 
seconde  hiérarchie.  Troisièmement  enfin,  en  tant  que  ces  raisons  sont  ap- 
pliquées à  chaque  chose  suivant  la  dépendance  où  elle  est  vis-à-vis  de  ses 
causes  particulières  :  et  cette  manière  convient  à  la  dernière  hiérarchie; 
ce  qui  se  verra  plus  pleinement  lorèquil  s'agira  de  chague  ordre  en  par- 
ticulier. Ainsi  donc,  on  distingue  plusieurs  hiérarchies,  du  côté  de  la 
multitude  soumise  au  même  chef.  D'où  il  est  clair  que  ceux-là  se  trompent 
et  parlent  contre  l'intention  de  saint  Denis,  qui  mettent  dans  les  personnes 
divines  une  hiérarchie  qu'ils  nomment  super -céleste.  Car,  dans  les  per- 
sonnes divines,  il  y  a  bien  un  ordre  de  nature,  mais  non  de  hiérarchie, 
lequel,  comme  le  dit  saint  Denis,  Be  oœl.  Hier.,  III,  consiste  en  ce  que 


sicut  sub  uno  rege  sunt  diversse  civitates,  quge 
diversis  reguntur  legibiis  et  ministris.  Manifes- 
tum  est  autem  quôd  homines  alio  modo  divinas 
illuminationes  percipiunt,  quàm  angeli.  Nani 
angeli  percipiunt  eas  in  intelligibili  puritate, 
homines  verô  percipiunt  eas  sub  sensibilium 
similitudinibus,  ut  Dionysius  dicit,  I.  Cœlest. 
hierarch.  Et  ideo  oportet  distingui  humanam 
hierarchiam  ab  angelica  ;  et  per  eumdem  modum 
in  angelis  très  hiérarchise  distinguuntur.  Dictum 
est  enimsuprà,  dum  de  cognitione  angelorum 
ageretur,  quôd  superiores  angeli  habent  uni- 
versaliorem,  cognitionem  veritatis,  quàm  infe- 
riores.  Hujusraodi  autem  universaiis  acceptio 
cognitionis  secundùm  très  gradus  in  angeiis 
distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum, 
de  quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tri- 
pliciter.  Primo  quidem  secundùm  quôd  proce- 
4unt  à  primo  principio  universali,  quod  est  Deus. 


Et  iste  modus  convenit  priraae  hiérarchise,  quae 
immédiate  ad  Deum  extenditur,  et  quasi  in  ves- 
tibiilis  Dei  collocatur,  ut  Dionysius  dicit,  VII. 
cap.  Cœlest.  hierarch.  Secundo  verô,  proiit 
hujusmoJi  rationes  dépendent  ab  universalibns 
causis  creatis,  quge  jam  aliquo  modo  multipli- 
cantar;  et  hic  modus  convenit  secundas  hierar- 
chicC.  Tertio  autem  modo,  secundùm  quôd  hujus- 
mo  li  rationes  applicantur  singulis  rébus  prout 
dépendent  à  propriis  causis;  et  hic  modus  con- 
venit infiaige  hiérarchise.  Quod  pleniùs  patebit, 
cùm  de  singulis  ordinibus  agetur.  Sic  igitur 
distinguuntur  hiérarchise  ex  parte  multitudinis 
subjectae.  Unde  manifestum  est  eos  errare,  et 
contra  intentionem  Dionysii  loqui ,  qui  ponunt 
in  divinis  personis  hierarchiam,  quam  vocaut 
supercœlestem.  In  divmis  enim  personis  est 
quidam  ordo  naturœ,  sed  non  hiérarchie.  Nam 
ut  Dionysius  dicit,  III.  cap.  Cœlest.  hierarch,, 
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les  uns  sont  purifiés,  illuminés  et  perfectionnés,  tandis  que  les  autres 
puriûent,  illuminent  et  perfectionnent;  ce  que  jamais  nous  n'oserions  ad- 
mettre dans  les  personnes  divines. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  première  objection  considère  la 
principauté  du  côté  du  prince ,  parce  qu'il  est  très -bon  que  la  multitude 
soit  régie  par  un  seul  prince,  comme  l'indique  en  plusieurs  endroits  le 
Philosophe. 

2"  Quant  à  la  connoissance  de  Dieu  lui-même,  que  tous  les  anges  voient 
de  la  même  manière,  c'est-à-dire  dans  son  essence,  on  ne  distingue  pas 
parmi  eux  de  hiérarchies,  mais  bien  quant  aux  raisons  des  choses  créées, 
comme  nous  venons  de  le  dire. 

3«  Tous  les  hommes  appartiennent  à  une  seule  espèce,  et  une  seule 
manière  de  comprendre  leur  est  également  naturelle.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  anges.  D'où  il  n'y  a  point  de  parité. 

ARTICLE  IL 

Dans  une  hiérarchie  y  a-t-il  plusieurs  ordres  ? 

Il  paroît  que,  dans  une  hiérarchie,  il  n'y  a  pas  plusieurs  ordres. 
1°  L'objet  défini  se  multiplie  en  même  temps  que  se  multiplie  celui  par 
lequel  on  le  définit.  Or  la  hiérarchie ,  d'après  saint  Denis,  est  un  ordre. 
Donc,  s'il  y  a  plusieurs  ordres,  il  y  aura  plusieurs  hiérarchies,  et  non  pas 
une  seule. 

2o  Des  ordres  différents  constituent  différents  degrés,  et  les  degrés,  dans 
les  êtres  spirituels,  résultent  de  la  diversité  des  dons  spirituels.  Or,  dans 
les  anges,  tons  les  dons  spirituels  sont  communs,  parce  qu'ils  ne  possèdent 
rien  en  particulier.  Donc  il  n'y  a  pas  d'ordres  difi'érents  parmi  les  anges. 

3°  Daus  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  les  ordres  se  distinguent  d'après 


ordo  hienirchiae  est  alios  quidem  purgari,  et 
illimiinari,  et  perfici ,  alios  auteni  purgare ,  et 
illuminare,  et  perficere.  Quod  absit  ut  in  diviiùs 
personis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  principatu  ex  parte  prinoipis;  qiiia 
optimum  est  quôd  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe, ut  Philosophas  in  pluribus  locis  intendit 
(jam  siiperiùs  qu.  101,  art.  3,  indicatis). 

Ad  seciindum  dicendum ,  quôd  quantum  ad 
cognitionem  ipsius  Dei,  qiiem  onines  uno  modo, 
scilicet  per  essentiam,  vident,  non  dislingnun- 
tur  in  angelis  hiérarchise ,  sed  quantum  ad  ra- 
tionesrerum  creatarum,  utdictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  omnes  homines 
sunt  unius  speciei,  et  unus  modus  intelligendi 
est  eis  connaturalis.  Non  sic  autem  est  in  an- 
gelis; unde  non  est  similis  ratio. 

{\)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  9,  art.  3; 
Ephes.,  cap.,  iect.  7,  coi.  2. 


ÂRTICULUS  II. 

Utrùm  hi  una  hierarchia  sintplures  ordines. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  una  hierarchia  non  sint  plures  ordines.  Mul- 
tiplicata  enim  diffinitione  multiplicatur  et  diffi- 
nitum.  Sed  hierarchia,  ut  Dionysius  dicit  (III. 
De  cœl.  hiemrch.,  ut  suprà  ),  est  ordo.  Si  ergo 
sunt  multi  ordines,  non  erit  una  hierarchia, 
sed  multae. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  divers! 
gradus,  et  gradus  in  spiritualibus  constituuntur 
secundum  diversa  dona  spirilualia.  Sed  in  an- 
gelis omnia  dona  spiritualia  sunt  communia, 
quia  nihil  ibi  singulariter  possidetur.  Ergo  non 
sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Prœterea,  in  ecclesiaslica  hierarchia  dis- 
tinguuntur  ordines  secundum  purgare,  illu- 

et  Contra  Gent.^  lib,  HI ,  cap,  80;  et  in  I.  ad 
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^es  trois  actions,  à  savoir,  purifier,  illuminer  et  perfectionner;  car 
Tordre  des  diacres  a  pour  fonction  propre  celle  de  pun^er  ;  Fordre  des 
prêtres  a  la  fonction  d'illuminer;  Tordre  des  évêques,  celle  de  perfec- 
tionner, comme  le  dit  saint  Denis,  De  eccl  Hier.,  V.  Or  chaque  ange 
illumme,  purifie  et  perfectionne.  Donc,  il  n'y  a  point  distinction  d'ordres 
parmi  les  anges. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  par  saint  Paul ,  Ephes.,  1 ,  20,  où  il  dit 
que  ((  Dieu  a  établi  Jésus-Christ  au-dessus  des  principautés,  des  puissances, 
des  vertus,  des  dominations,  »  lesquelles  sont  des  ordres  d'anges  distincts, 
et  appartiennent,  pour  quelques-unes,  à  une  seule  hiérarchie,  comme  on 
le  verra  plus  bas. 

^  (Conclusion.  —  Dans  toute  hiérarchie,  on  distingue  trois  ordres  divers  : 
l'ordre  supérieur,  l'ordre  intermédiaire ,  et  l'ordre  inférieur,  d'après  les 
fonctions  et  les  actes  divers  des  anges.) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  une  hiérarchie  est  une  principauté,  c'est-à-dire 
une  multitude  ordonnée  uniformément  sous  le  gouvernement  d'un 
prince.  Or,  dans  la  multitude,  il  n'y  au roit  point  d'ordre,  mais  confusion, 
s'il  n'y  avoit  pas  des  ordres  divers.  Ainsi,  l'idée  même  de  hiérarchie  de- 
mande une  diversité  d'ordres.  Cette  diversité  d'ordres  est  en  rapport  avec 
la  diversité  des  actes  et  des  fonctions  :  dans  une  ville,  par  exemple,  il  y 
a  des  ordres  divers  suivant  la  diversité  des  actes;  car  autre  est  l'ordre  des 
juges,  autre  celui  des  soldats,  des  laboureurs,  et  ainsi  des  autres.  Mais, 
pour  nombreux  que  soient  les  ordres  d'une  cité,  tous  peuvent  être  rame- 
nés à  trois ,  correspondant  à  ces  trois  choses  qu'on  remarque  dans  toute 
multitude  parfaite,  le  principe,  le  moyen  et  la  fin.  D'où  il  y  a,  dans  les 
cités ,  trois  ordres  d'hommes.  Les  uns  sont  élevés  au  -  dessus  des  autres , 
comme  les  nobles  ;  les  autres  occupent  le  dernier  rang,  comme  la  popu- 
lace; les  autres,  un  rang  intermédiaire,  comme  la  bourgeoisie.  De  même. 


minare  eiperficere;  nam  ordo  diaconorum  est 
purgativus,  sacerdotum  illuminativus ,  epi- 
scoporum  perfectiviis ,  ut  Dionysius  dicit,  V. 
xcap.  Ecclesiast.  hiemrch.  Sed  quilibetaugelus 
purgat,  illuminât  et  t;erficit.  Non  ergo  est  dis- 
tinctio  ordinum  in  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostoliis  dicit  ad 
Ephes.,  quôd  «  Deus  constituit  Christum  lio- 
minem  supra  omnem  principatum ,  et  potesta- 
tem,  et  -virtutem,  et  dominationem  ;  »  qui  sunt 
divers!  ordines  angelorum,  et  quidam  eorum  ad 
unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infrà  palebit 
{art.  6). 

{ CoNCLUsio.  —  In  omni  hierarchia  distin- 
guuntur  très  ordines  divers!,  sumrnus,  rnedius 
et  infimus,  secundùm  varia  angelorum  officia 
etactus.) 

Respoiideodicendum,  quôd  sicut  dictumesfc 
(art.  2  ),  una  hierarchia  est  unus  priucipatuSj 


id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub 
principis  gubernatione.  Non  autem  esset  mul- 
titudo ordinata,  sed  confusa  ,  si  in  mnltitiidine 
divers!  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  ratio  hié- 
rarchise requirit  ordinum  diversitatem.  Quse 
quidera  diversitas  ordinum  secundùm  diversa 
officia  et  actus  consideratur,  sicut  patet  qu6d 
in  iina  civitate  sunt  divers!  ordines.  secundùm 
diversos  actus;  nam  alius  est  oido  judicantium, 
et-alius  pugnantium ,  et  alius  laborantiam  in 
agris,  et  sic  de  ahis.  Sed  quamvis  mulli  siut 
unius  civitatis  ordines ,  omnes  taincn  ad  très 
possunt  reduci ,  secundùm  quùd  quœlibet  mul- 
titudo perfecta  habet  principium,  médium  et 
finem.  Unde  et  in  civitalibus  triplex  ordo  ho- 
minum  invenitur.  Quidam  enim  sunt  supremi, 
ut  optimales;  quidam  aulem  sunt  intimi,  ut 
vilis  populus;  quidam  autem  sunt  medii,  uk 
populus  honorabilis.  Sic  igitur  et  in  qualibQ 
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dans  chaque  hiérarchie  angéMqne,  les  ordres  se  distinguent  d'après  la 
diversité  des  actes  et  des  fonctions;  et  celte  diversité  se  ramène  à  trois 
points,  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  d'intermédiaire  et  de  plus  bas.  C'est 
pourquoi  saint  Denis  a  mis  trois  ordres  dans  chaque  hiérarchie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  mot  ordre  s'emploie  dans  deux  sens  : 
(1  désigne  d'abord  la  coordination  elle  -  môme ,  qui  comprend  au-dessous 
d'elle  plusieurs  degrés  ;  dans  ce  sens ,  la  hiérarchie  est  appelée  ordre. 
Il  désigne  aussi  un  degré  ;  et  dans  ce  sens,  on  dit  que,  dans  une  hiérarchie, 
il  y  a  phisieurs  ordres. 

2«  Dans  la  société  angélique  toutes  choses  sont  communes  sans  doute;  il 
y  a  des  choses  cependant  qui  sont  possédées  d'une  manière  plus  excellente 
par  les  uns  que  par  les  autres.  Une  chose  est  possédée  plus  parfaitement 
par  celui  qui  la  peut  communiquer  que  par  celui  qui  ne  peut  le  faire  ; 
ainsi,  cet  objet  possède  plus  parfaitement  la  chaleur,  qui  peut  la  com- 
muniquer, que  l'objet  qui  ne  le  peut;  et  celui-là  sait  plus  parfaitement 
qui  peut  enseigner,  que  celui  qui  ne  le  peut.  De  plus  .celui-là  possède 
un  don  à  un  degré  plus  parftnt  qui  peut  le  communiquer  d'une  manière 
plus  parfaite  ;  ainsi  celui-là  est  un  maître  plus  parfait  qui  enseigne  une 
science  plus  élevée.  Cest  d'après  cette  comparaison  qu'il  faut  juger  la 
diversité  des  degrés  ou  des  ordres  parmi  les  anges,  selon  la  diversité  de 
leurs  actes  et  de  leurs  fonctions. 

3«  L'ange  qui  occupe  le  dernier  degré  est  supérieur  à  l'homme  qui, 
dans  notre  hiérarchie,  occupe  le  premier,  selon  cette  parole,  Matth., 
XI,  11  :  «  Celui  qui  est  le  plus  petit  dans  le  royaume  des  deux  est  plus 
grand  que  lui  (Jean-Baptiste),  lequel  cependant,  parmi  les  enfants  néi 
de  la  femme,  n'a  pas  vu  s'en  élever  de  plus  grand  que  lui.  »  D'où  l'a igi 
qui,  dans  la  hiérarchie  céleste,  occupe  le  dernier  rang,  peut  non-seule- 
ment purifier,  mais  aussi  illuminer  et  perfectionner  d'une  manière  plus 
élevée  que  les  ordres  de  notre  hiérai^chie.  Par  suite,  ce  n'est  pas  d'après 


fccliiisest  c-dli-lum  quoi  potest  calefacere,  quàm 
quoil  non  potest;  et  peitccliùs  sdt  qui  potest 
docere ,  quàm  qui  non  potest.  Et  quantô  per- 
fecliùs  (lonum  aïi  ,uis  cooimunicare  potest,  tantà 
in  perfection  gradu  est  :  sicut  in  perfectiori 
cradii  magisterii  est,  qui  potest  docere  altiorem 
Âdnriinum  ergodicêuduiTi,qu()dorriodu-  sciontiain.  Et  secundùm  hanc  similitudinem 
Pîkitcr  dicilur.  Uno  modO;  ipsa  ordinatio  com-  j  consideranda  est  diversitas  graduum  vel  ordinuni 
prebendrns  sub  se  diverses  gradus  ;  et  hoc  modo  1  in  angelis,  secundùm  diversa  officia  et  actus. 
hierarchia  dicitur  ordo.  Ali 3  mo.lo  dicitur  ordo  \     Ad  tertium  dieendum,  quod  mferior  angélus 

est  supeiior  suprême hoiniue  nostrae  hiérarchise, 
secundùm  iU;;d  Matth.,  XI  :  «  Qui  miiior  est 
in  regi'O  cœlorum ,  major  est  illo ,  »  scilicet 


hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  se- 
cundùm diversos  actus  et  oflicia-,  et  omnis  isla 
diversikas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad  summum, 
médium  et  iniimum.  Et  propter  hoc  in  qualibet 
hierarchia  Dionysius  ponit  1res  ordines  (  ut  lib. 
De  cœlest.  fiiemrch.  patet,  cap.  7,  8  et  9  ). 


gradus  unus  ;   et  sic  dici.nlur  plures  ordines 
unius  hiérarchie. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  in  societate 
angelorum  omnia  possidenkur  communiter;  sed 
tamen  quœdam  excellenliiis  h:^.bentur  à  qnibus 


Joanne  Baplista,  quo  «  nuilus  major  inter  natos 
inulierum  surrcxit.  »  Unde  miiior  angélus  cœ- 


dam,  qÛàm  ab  aliis.  Unumqao.lque  aute.n  per-    lestis  hierarchia;  potest  non  solum  pui'g^;C,  sed 
fecliùs  habelur  ab  eo  qui  potest  i!U;d  co:nmu- j  illumiaare  et  perhcere,  e.  aiaori  .no.o  q_^^^ 
meure,  quàm  ab  eo  qui  non  potest  ;  sicut  per.  !  diiies  nostr*  hiérarchie.  Et  sic,  secu^idum  ch^ 
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les  différences  qui  existent  entre  ces  actions  qu^on  distingue  les  ordres 
célestes,  mais  d ^ès  d^autres  différences  existant  entre  leurs  actiou^! 

ARTICLE  III. 

Dans  un  ordre  y  a-t-il  plusieurs  mges? 

Plus  haïcnf  Ltr  ™  """■'  ".">  "  P'^  P'"^*«"^^  '''ses.  i'  On  a  dit 
pjus  Jjaut  que  fous  les  anges  soat  inégaux  entre  eux.  Or  les  choses  égales 
peuven  seules  appartenir  à  un  même  ordre.  Donc  dans  un  ord  H  nV 
a  pas  plusieurs  anges,  ^ 

sunlirr  i?f '''?  reut  suffisamment  se  faire  d'une  manière ,  il  est 

iZe  t,i  V  '  '  P^"'''""'-  ^''  ''  'I"^  ''ê''^'  ""«  fonction  ange, 
hque  peut  suffisamment  se  faire  par  le  ministère  d'un  seul  ange.  De 

fI2fH?'[  ","  T},  '"''"  ''  ^'^  suiïisamment  ce  qui  appartient  à  h 
nlu  W  '  ;  '•'*""'  '"'"'^"•^  •^''^"*^»*  P'"^  P«^f«"«  q"«  l'ange  est 
dïntZt  H'f  f  °"/"''^'''"'  ''^  "''^'  '^^''''-  0°»"  «i  le^  ordres  se 
auîfak  .b,  r  ^^^^°"f  °"^'  ''««•"««n  l'a  dit,  il  devient  superflu 
qu  u  y  ait  plusieurs  anges  dans  un  seul  ordre 

dani  un  or'ï'l^r'''T'"'  ""'  *°"'  '"^^  ""S-^^  ^°"t  i"*5saux.  Donc,  si 

mSsTvfHP     V ''*"'''"'' '"«'^'  P^'-^-e^Ple.  trois  ou  quatre/le 

T2!ZÎ2  P    H  '"P'."'"'  '"■■'  P^"^  •^•^  *'"^"^  'î*'  ressemblance  avec 

a  ITl  tr      M     ''™  '"^'"'"^  1"''^^"  1*^  Pl"^  élevé  de  son  ordre  :  et 

l'orlL  1      u  r?''  '^P''*'"'''  ''""'^"^^g^  ^  l'^^dre  de  celui-ci  qu'à 

SS  t      T'^-  °°"''  "'"^  "°  '"'"^^  "  »'y  ^  P««  Pl"^^e"i'«  anges. 
Mas  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  mots  d'/safe ,  VI ,  3  :  «  Les 

(Conclusion.  -  Dans  çhaoua  des  m-dres  à  nous  connus  il  y  a  plusieurs 


linclianew  harum  actionum  non  eifinguuntur 
tœlestes  ordines,  sed  secundùm  alias  Iffereiitias 
actionum. 

ARTICULUS  III. 

Virum  in  wio  ordine  dut  plwres  angeli. 

Ad  teitium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
uno  ordme  non  sinl  plures  angeli.  Dictum  est 
enim  suprâ  (qu.  47,  art.  <à,  et  qu.  50,  art  4) 
omnes  angelos  icaequales  esse  ad  invicem.  Sed 
unius  ordmis  esse  dicuntur  qu»  sunfc  œqualia 
Lrgo  plures  angeli  non  sunt  imius  o^dinis. 

2.  Précterea,  quod  potest  siiflicienier  fieri  per 
unum,  superlluum  est  quôd  fiai  per  lïiuHa   Sed 
ilJud  quod  pertinet  ad  unum  oflicium  angelicum 
Buflicienter  potest  fieri  per  unum  angclum  ' 


'  multô  magis  quàm  per  unum  soîem  sufflcienter 
fit  quod  pertinet  ad  officiura  solis  (1),  quantôper- 
fectior  est  angélus  cœlesti  corpore.  Si  ergo  or- 
dmes  distinguontur.  secundùm  officia,  ut  dictum 
est  (art.  2),  superfluum  est  qu6d  sint  plures 
angeli  unius  ordinis. 

3.  Prœterea,  suprà  dictum  est  (art.  1  ),  quôd 
omnes  angeli  sunt  inaequaies.  Si  ergo  plures 
angeli  sunt  unius  ordinis,  putà  très  vel  quatuor, 
infimus  superioris  ordinis  magis  conveniet  cum 
supremo  inferioiis,  quàm  cum  supremo  sui  or- 
dinis ;  et  sic  non  videtur  quôd  magis  sit  unius 
ordinis  cum  hoc ,  quàm  cum  illo.  Non  igitur 
sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est,  quod  Isai.,  VI,  dicitur,  quôd 
«  Seraphim  clamabant  alter  ad  alterum.  »  Sunt 
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anges;  mais  chaque  ange  a  un  ordre  particulier  que  nous  ne  connoîs- 

sons  pas.) 

Celui  qui  connoît  parfaitement  certaines  choses  peut  distinguer  en  elles 
jusqu'aux  moindres  particularités  leurs  actes,  leurs  vertus  et  leur  nature. 
Celui  qui  ne  les  connoît  qu'imparfaitement  ne  les  peut  distinguer  que 
d'une  manière  générale;  et  cette  distinction  repose  sur  un  plus  petit 
nombre  d'objets.  Car  celui  qui  connoît  imparfaitement  les  choses  natu- 
relles distingue  leurs  ordres  d'une  manière  générale,  mettant  dans  un 
ordre  les  corps  célestes,  dans  un  autre  les  corps  inférieurs  inanimés, 
dans  un  autre  les  plantes,  dans  un  autre  les  animaux.  Celui,  au  con- 
traire, qui  connoîtroit  plus  parfaitement  les  choses  naturelles  pourroit 
distinguer  dans  les  corps  célestes  et  dans  chacun  des  autres  ordres,  de 
nouveaux  ordres  distincts.  Nous  ne  connoissons  qu'imparfaitement  les 
anges  et  leurs  fonctions,  comme  dit  saint  Denys,  De  cœl  Hier.,  6.  Par 
suite,  nous  ne  pouvons  distinguer  les  ordres  et  les  fonctions  des  anges  qu'en 
général,  entant  que  plusieurs  anges  sont  compris  dans  un  seul  ordre. 
Mais  si  nous  connoissions  parfaitement  les  fonctions  des  anges  et  ce  qui 
les  distingue,  nous  saurions  parfaitement  que  chaque  ange  a  une  fonction 
qui  lui  est  propre,  et  son  ordre  particulier  parmi  les  choses,  beaucoup 
plus  encore  que  chaque  étoile,  quoique  nous  ignorions  comment  cela  a  Ueu. 
Je  réponds  aux  arguments.  i°  Tous  les  anges  d'un  même  ordre  sont 
égaux  d'une  certaine  façon,  quant  à  la  ressemblance  commune  qui  les 
range  dans  cet  ordre;  niais  ils  ne  sont  pas  égaux  sous  tous  les  rapports. 
De  là  saint  Denys  dit.  De  cœl  Hier.,  10  :  «  Dans  un  même  ordre  il  y  a 
les  premiers,  les  moyens  et  les  derniers.  » 

2«  Cette  distinction  spéciale  des  ordres  et  des  fonctions  d'après  laquelle 
chaque  ange  a  un  ordre  et  une  fonction  propres,  nous  est  inconnue. 


ergo  plures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

(CoNCLUSio.  — Multi  an;:eU  sunt  in  uno  or- 
dine nobis  noto,  sed  quilibet  angélus  proprium 
habct  ordinem  nobis  incognitum.) 

ResponJeo  dicen :ium ,  quod  ille  qui  peifectè 
cognoscit  res  aliquas ,  potest  uscjue  ad  minima 
et  Vlus,  et  vil  tûtes,  et  naturas  earum  dislin- 
gaere.  Qui  autem  cognoscit  eas  imperiectè,  non 
potest  distiuguere  nisi  in  universali;  quae  qui- 
dem  distinclio  fit  per  pauciora.  Sicut  qui  iii- 
perfectè  cognoscit  res  naturales,  dislinguit  ea- 
rum ordines  in  universali ,  ponens  in  uno  or- 
dine cœlestia  corpora,  in  alio  corpora  inferiora 
jnanimata,  in  alio  plantas,  in  alio  animiiia; 
qui  aatem  perfcctiùs  cognosceret  res  uatuiales, 
po  set  disti;igucre  el  inipsis  corporibiis  cœles- 
tibus  diversos  ordines,  et  in  siugulis  aliorum. 
Nosautein  imperiectè  angelos  cognoscimus,  et 
eorum  officia,  ut  Dionysius  dicit ,  VI.  cap.  Cœl. 
hierarch.  Uude  nonpossumus  distinguerc  officia 


et  ordines  angelorum  nisi  in  communi,  secuu- 
dùm  quem  mo  ium  mulli  angeli  sub  uno  ordine 
coulinentur.  Si  autem  peifectè  cognoscere  nus 
officia  angelorum  et  eoriim  dis'inctiones ,  per- 
fectè  sci;emus  quod  quilibet  augelus  habet  suum 
proprium  officium  et  suum  proprium  ordinem 
in  rébus,  multô  ijiagis  quàm  quselibet  Stella, 
etsi  nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  omnes  an- 
geli unius  ordinls  sunt  aliquo  modo  a^quales , 
quantum  ad  communem  similitudinem ,  secun- 
dùm  quam  constituuntur  in  ordine,  sed  simpli- 
citer  non  sunt  œquales.  Unde  Dionysius  dicit, 
X.  cap.  Cœlest.  hierarch.,  quôd  «in  uno  et 
eodem  ordine  angelorum  est  accipere  primos, 
medios  et  ullimos.  » 

Ad  socundiim  die. n km,  quod  illaspeddis 
disLnclio  or.iinum  et  ofiicioriim,  secundùin  quam 
quilibet  augelus  iiabel  propiium  olâcium  et  or- 
dinem, est  nobis  ignola. 
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S»  De  même  que  dans  une  surface  en  partie  blanche,  en  partie  noire, 
les  deux  parties  qui  sont  sur  les  limites  du  noir  et  du  blanc  ont  un  plus 
iXi^and  rapport  de  position  que  deux  autres  parties  blanches,  bien  qu'elles 
aient  un  moindre  rapport  de  qualité  :  ainsi  deux  anges  qui  sont  sur  les 
limites  de  deux  ordres  ont  des  rapports  mutuels  plus  marqués  quant  à  la 
proximité  de  leurs  natures,  que  l'un  des  deux  avec  quelques  autres  dg 
son  ordre;  mais  ils  ont  entre  eux  des  rapports  moins  marqués  quant  à 
leur  aptitude  pour  des  fonctions  semblables  ;  laquelle  aptitude  s'étend 
jusqu'à  un  terme  fixe. 

ARTICLE  IV. 

La  distinct^  m  des  ordres  et  des  hiérarchies  ange  ligues  vient-elle  de  la  nature? 

Il  paroît  que  la  distinction  des  hiérarchies  et  des  ordres  angéliques  ne 
\ient  pas  de  la  nature.  1°  On  appelle  hiérarchie  une  principauté  sacrée; 
et  dans  sa  définition  saint  Denys  dit  :  «  Elle  est  une  image  de  Dieu  aussi 
parfaite  que  possible.  »  Or  la  sainteté  et  la  ressemblance  avec  Dieu  dans 
les  anges  leur  vient  de  la  grâce  et  non  de  la  nature.  Donc  la  distinction 
des  ordres  et  des  hiérarchies  angéliques  provient  de  la  grâce  et  non  de 
la  nature. 

2o  On  attribue  aux  Séraphins  la  propriété  de  brûler  ou  d'enflammer, 
comme  le  dit  saint  Denys,  De  cœl  Hier.,  7.  Or  cela  paroît  appartenir  à 
la  charité,  qui  ne  vient  pas  de  la  nature,  mais  de  la  grâce  :  «  Car  elle  est 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint  qui  nous  a  été  donné,  »  est-il 
dit,  ad  Rom.,  V,  5;  et  cela  appartient  non-seulement  aux  hommes  saints, 
mais  encore,  d'après  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XII,  9,  aux  saints 
auges.  Donc  les  ordres  angéliques  ne  viennent  pas  de  la  nature,  mais  de 
la  grâce. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  superfi- 
cie, qnœ  partira  est  aU>a  et  partim  nigra,  duœ 
parles  quœ  siint  in  confinio  albi  et  nigri,  magis 
cDiivcninr.t  seciindùm  situm  qaàm  alise  duœ 
partes  albœ,  minus  taraen  secundùm  qualitatem  ; 
lia  duo  angeli  qui  sunt  in  terminis  duorum  or- 
duuim,  magis  secum  conveniunt  secundùm  pro- 
pinquitaiem  naturae,  quàm  unuseorum  cumali- 
n;',ibiis  aliis  sui  ordinis  ;  minus  autem  secundùm 
iUoueitatem  ad  similia  oflicia.  Quœ  quidem  ido 
iicitas  usque  ad  aliquem  certum  terminum  pro- 
teiiditur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  distinctio  hierarchiarum  etordinum 
sit  à  natura  in  aïKjclis, 

Ad  quavtum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  non  sit  à 

(1)  De  his  etiam  in  II,  SeiiL^dist,  9,  art.  7, 


natura  in  angelis.  Hicrarchia  enim  dicitur  sacer 
prùîcipatus;  et  in  diffînitione  ejus  Dionysius 
ponit  quôd  «  Deiformi,  quantum  possibile  est, 
assimilât.  »  Sed  sanctitas  et  deiformitas  est  i;* 
angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo 
distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis 
est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Prseterea,  Seraphim  dicuntur  ardentes 
vel  imendentes,  ut  Dionysius  dicit,  VII.  cap, 
Cœlest.  hierarch.  Hoc  autem  videtur  ad  cha- 
ritatem  pertinere^  quse  non  est  à  natura ,  sed  / 
gratia  :  «  diffunditur  enim  in  cordibus  nostr^. 
per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  »  i 
dicitur  ad  Rom.,  V.  Quod  non  solùm  ad  sancts 
homines  pertinet,  sed  etiam  de  sanctis  angeli; 
dici  potest,  ut  Augustinus  dicit,  XII.  De  Civiï, 
Dei  (  cap.  9  ).  Ergo  ordines  in  angelis  non  suir 
à  natura,  sed  à  gratia. 
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3°  La  hiérarchie  ecclésiastique  est  formée  d'après  celle  du  ciel.  Or  les 
ordres  conférés  aux  hommes  leur  sont  donnés  non  par  la  nature,  mais 
par  un  don  de  la  grâce;  car  la  nature  ne  fait  pas  que  Tun  soit  évêque, 
un  autre  prêtre,  un  autre  diacre.  Donc  les  ordres  dans  les  anges  ne  pro- 
viennent pas  de  la  nature,  mais  de  la  grâce  seulement. 

Mais,  au  contraire,  le  Maître  dit.  Sent.,  IX,  2  :  «  On  appelle  ordre  an- 
gélique  une  nuiltitude  d'esprits  célestes  qui  se  ressemblent  par  quelque 
don  de  la  grâce,  comme  ils  se  ressemblent  par  la  participation  des  mêmes 
dons  naturels.  »  Donc  la  distinction  des  ordres  angéliques  est  fondée  non- 
seulement  sur  les  dons  gratuits,  mais  encore  sur  les  dons  naturels. 

^  (Conclusion.  —  Si  l'on  considère  la  fin  naturelle  des  anges,  leurs  ordres 
se  distinguent  par  les  dons  naturels  ;  si  on  considère  leur  iîn  surnatu- 
relle, leurs  ordres  se  distinguent  d'une  manière  définitive  par  les  dons 
gratuits,  et  quant  à  ce  qui  les  dispose  à  recevoir  ces  dons  gratuits,  par 
les  dons  naturels;  mais  pour  les  hommes,  leurs  ordres  se  distinguent  par 
les  dons  gratuits  seulement). 

L'ordre  d'un  gouvernement,  qui  est  Tordre  d'une  multitude  établie  sous 
une  principauté,  doit  être  considéré  relativement  à  sa  fin.  Or  la  fin  des 
anges  peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'abord,  d'après  la  puissance 
de  leur  nature,  c'est-à-dire,  en  tant  qu'ils  connoissent  et  aiment  Dieu  d'une 
connoissance  et  d'un  amour  naturels  ;  et  selon  leur  rapport  avec  cette 
fin,  on  distingue  les  ordres  des  anges  par  leurs  dons  naturels.  On  peut 
entendre,  en  second  lieu,  la  fin  de  la  multitude  angélique,  en  tant 
qu'elle  surpasse  leur  puissance  naturelle  ;  fin  qui  consisté  dans  la  vision 
de  la  divine  essence,  et  dans  la  jouissance  permanente  de  la  bonté 
divine  ;  et  cette  fin,  on  ne  peut  l'atteindre  que  par  la  grâce.  D'où,  selon 
leur  rapport  avec  cette  fin,  les  ordres  des  anges  se  distinguent  définiti- 

^  vement  par  les  dons  gratuits,  et  quant  à  ce  qui  les  y  dispose,  par  les 


3.  Prîelerea ,  hierarchia  ecclesiaslica  exem-  ' 
plalur  à  cœlesli.  Sed  ordines  in  hominibiis'hon 
sunt  per  iialuram,  sed  per  domini  gratiaî  ;  non 
cniai  est  à  natnra  quô'  unus  est-episcopns,  et 
alius  est  saceidos,  et  alius  diaconus.  Ergo  neque 
in  angelis  sunt  ordines  à  nalura,  sed  à  gratia 
tantùm. 

Sed  contra  est,  quod  Magister  dicit,  IX.  dist. 
II.  Sentent. ,  qn6d  «  ordo  angeloriim  dicitur 
KiuUiiudo  cœleïtiura  spirituum,  qui  inter  le 
aliquo  miinere  gratiai  similantur,  sicut  et  natu- 
raliiim  datorum  participatione  conveniunt.  » 
Distinclio  ergo  ordinum  in  angelis  est  non  solùm 
secunùùm  dona  gratuita,  sed  etiam  secundùm 
dona  naturalia. 

{ CuNCLUsio.  —  Secundùm  finem  naturalem 
dislingunntur  ordines  in  angelis  per  naturalia 
dona,  secundùiu  supernaturaleni  verô  îî^eni, 
complétive  per  dona  gratuita  et  dispositivè  per 


naturalia  disUnguuntur;  in  hominibus  verô  per 
dona  gratuita  tantùm.) 

ResponJeo  dicendum ,  quod  ordo  guberna- 
lionis,  qui  est  ordo  maltitudinis  sab  principatu 
cxislens,  altennitur  per  respeclum  ad  ftuem. 
Finis  autem  augelorum  polest  accipi  dupliciter. 
Uno  modo  secundùm  f'acultatem  suae  nalurœ, 
ut  scilicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali 
cognitione  et  amore  ;  et  secundùm  respectum 
ad  huncfinem,  distinguuntur  ordines  angelorum 
secundùm  naturalia  dona.  Âlio  modo  potest  ac- 
cipi finis  angelicœ  muUitudinis  supra  naturalen* 
facultatemeoïum,  qui  consistit  in  visione  di- 
vinai  essentiaî,  et  in  immobilifruitionebonitatis 
ipsius  :  ad  quem  tinem  pertiugere  non  possunt 
nisi  per  graliaiii.  Unde  secundùm  respectum  ad 
hune  finem,  ordines  distinguuntur  in  angelis, 
•  omplctive  q..rlcm  sccun;lùm  cona  gratuita, 
di:.p'o?.i:iv;.    autem  socuhdùm  dona  naturalia; 
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dons  naturels  ;  parce  que  les  dons  gratuits  ont  été  accordés  aux  anges 
d'une  manière  proportionnée  à  la  capacité  de  leurs  dons  naturels  (1)  : 
ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  hommes,  comme  nous  Tavons  déjà.  dit.  C'est 
pourquoi,  dans  les  hommes,  les  ordres  se  distinguent  par  les  dons  gra- 
tuits seulement,  et  non  par  leur  nature. 
Ainsi  s'évanouissent  les  difficultés  qui  nous  sont  opposées. 

.     ARTICLE  V. 

Les  ordres  angéUqtics  sont-ils  convenablement  nommés? 

Il  paroît  que  les  ordres  angéliques  ne  sont  pas  convenahlement  nom- 
més. l"Tous  les  esprits  célestes  sont  dits  anges,  vertus  et  puissances 
célestes.  Or,  les  noms  communs  ne  sauroient  être  convenablement  pris 
pour  les  noms  propres  de  quelques  individus.  Donc,  ce  n'est  pas  conve- 
nablement que  l'on  nomme  un  ordre  l'ordre  des  Anges,  et  un  autre  celui 
des  Vertus. 

2°  Dominer  ou  être  seigneur  appartient  à  Dieu  seul,  selon  cette  parole 
du  Psalmiste,  Psalm.  XCÎX,  3  :  a  Sachez  que  le  Seigneur  est  Dieu  lui- 
même.  »  Donc  c'est  à  tort  qu'on  appelle  Dominations  un  ordre  des  esprits 
célestes. 

3«  Le  nom  de  Domination  semble  indiquer  un  gouvernement.  Or  il  en 

(1)  Voilà  une  thèse  où  saint  Thomas  réfute  encore,  mais  indirectement  et  sans  le  nommer, 
l'opinion  d'Origénc.  Scion  ce  Pore ,  comme  le  lecteur  ne  sauroit  Tavoir  oublié ,  les  divers 
étals  des  esprits,  anges  ou  âmes  humaines,  ne  sont  autre  chose  qu'une  récompense  ou  un 
châtiment.  Les  êtres  spirituels  auroient  tous  été,  selon  lui,  créés  en  môme  temps  et  dans 
une  égalité  parfaite  •  ils  conslitucroient  donc  une  seule  espèce ,  et  îeurs  différences  actuelles 
proviendroienl  uniquciacnl  d'un  mérite  acquis  ou  d'un  démérite  encouru  dans  une  épreuve  an- 
térieure et  primitive.  En  faisant  reposer  sur  ia  nature  ,  sur  les  lois  même  de  leur  création,  la 
dislmction  des  choeurs  angéliques,  saint  Thomas  renverse  par  sa  base  la  dangereuse  hypo- 
thèse' du  professeur  d'Alexandrie  ;  mais  en  faisant  concourir  la  grâce  à  celte  même  distinc- 
tion, en  montrant  les  esprits  célestes  fidèles  à  ce  double  bienfait  de  la  nature  cl  de  la  grâce 
notre  saint  docteur  laisse  subsister  le  peu  de  vérité  qui  se  rencontre  dans  Topinion  combattue' 
Car,  s'il  est  vrai  qu'il  n'y  a  pas  d'erreur  absolue  ,  qu'il  y  a  toujours  un  fond  de  vérité  dans 
une  erreur  quelconque ,  cela  doit  être  vrai ,  surtout  quand  il  s'agit  àvs  aberrations  où  sont 
tombés  certains  génies,  empreints  d'ailleurs  de  tant  d'élévation  et  de  puissance. 


^iùa  angelis  data  suiit  doua  gratuita  secundùm 
capacitatera  naturalium.  Qnod  non  est  in  ho- 
miaibiis,  ut  suprà  dictura  est  (qii.  62,  art.  6). 
Unde  in  boraiiiibus  ciislinguuntiir  onlines  se- 
cundùm dona  gratuita  tantùm,  et  non  secundùm 
natiiram. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V. 

tJirùm  ordbics  angelorum  convenienter 
iwmincntur. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
ordii  &3  angeloriua  non  convenienter  nominen- 


tur.  Omnes  enim  cœlestrs  spii-i^us  dicinUnr  et 
angeli ,  et  virtutes,  et  notc-staL.'S  cr;  îcjtci^.  ScJ 
nomina  communia  inconvenionîcr  aliquibusap- 
proprianlur.  Ergo  inconvenieiUcr  nominatur 
ums  oix\o  Anç/elorum ,  et  aiius  Virtutum. 

2.  Praeterea,  esse  dnrainuni  eslpropriiim  Dci, 
secundùm  illiid  Psalm.  XCJX  :  «  Scitoîe  qi;o- 
niam  Dominus  ipse  est  Deus.  »  Ergo  incaiive- 
nienter  unus  ordo  cœîestium  spiritiïum  Domi- 
nationes  vocatur. 

3.  Prseterea,  nomen  Dominationis  ad  gu- 
bernationem  pertinere  videtur.  Similitcr  autenj 
et  uomen  Principatuum  et  Potestatum,  la- 


(i)  De  his  eliam  in  TI,  Sent.,  dist.  9,  art.  i;  et  Contra  Gcn(,,  lib.  TÎT ,  cap.  80. 
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est  de  même  du  nom  des  Principautés  et  des  Puissances,  Donc  c'est  à 
tort  qu'on  donne  ces  trois  noms  à  trois  ordres  différents. 

A""  Le  nom  d'Archanges  signifie  princes  des  anges.  Donc  ce  nom  n'a 
pas  du  être  donné  à  un  autre  ordre  qu'à  celui  des  principautés. 

5*»  Le  nom  des  Séraphins  leur  est  imposé  en  signe  de  l'ardeur  qui  est 
propre  à  la  charité.  Le  nom  des  Gliérubins  leur  est  imposé  en  signe  de 
science.  Or  la  charité  et  la  science  sont  des  dons  communs  à  tous  les 
anges.  Donc^  ces  noms  ne  doivent  pas  appartenir  à  des  ordres  spéciaux: 

6°  Les  Trônes  signifient  des  sièges.  Or  Dieu  est  dit  siéger  dans  la  créature 
raisonnable,  par  cela  qu'il  la  connoît  et  l'aime.  Donc  l'ordre  des  Trônes 
ne  doit  pas  différer  de  celui  des  Chérubins  et  des  Séraphins.  Donc,  il 
paroît  que  les  ordres  angéliques  ne  sont  pas  convenablement  nommés. 

Mais  l'autorité  de  l'Ecriture,  qui  les  nomme  ainsi,  établit  le  contraire. 
Le  nom  des  Séraphins  se  trouve  dans  Isaz'6 ,  VI  ;  celui  des  Chérubius, 
dans  EzécJricl,  I;  celui  des  Trônes,  dans  saint  Paul,  Coloss.,  I;  celui 
des  Dominations,  des  Vertus,  des  Puissances  et  des  Principautés,  E'ph.,  I; 
celui  des  Archanges,  dans  l'Epitrc  canonique  de  saint  Jude;  celui  des 
Anges  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture. 

(Conclusion.  —  Les  neuf  ordres  angéliques,  les  Séraphins,  les  Chérubins, 
les  Trônes,  les  Dominations,  les  Vertus,  les  Puissances,  les  Principautés, 
les  Archanges  et  les  Anges,  sont  nommés  convenablement,  en  ce  que  leurs 
noms  sont  en  harmonie  avec  leurs  perfections  spirituelles  et  leurs  divers 
ministères.) 

Dans  la  dénomination  des  ordres  angéliques,  il  faut  considérer  que  les 
noms  propres  de  chacun  des  ordres  désignent  leurs  propriétés,  comme  le 
dit  saint  Denis,  De  cœl.  Hier.,  VII.  Pour  voir  quelle  est  la  propriété  d'un 
ordre,  il  faut  considérer  que  ,  dans  les  êtres  ordonnés ,  une  chose  peut  se 
trouver  de  trois  manières  :  par  propriété,  par  excès,  et  par  participation. 


convenienter  crgo  tribus  ordinibus  Ikcc  tria 
nomina  imponunlur. 

4.  Praetcrca,  Archangeli  dicimtur  quasi  prin- 
cipes angeli.  Kon  crgo  hoc  nomcnclobet  im- 
poni  alii  ordini  quàin  ordini  priacipatuum. 

T).  Prœterea,  nomen  Scraphim  iinponittir 
ab  ardore ,  qui  ad  charitatem  pertinet.  Nomen 
aiitem  Cherubim  imponitur  à  scientia.  Charitas 
aulem  et  scientia  suut  dona  communia  omni- 
bus angelis.  Non  ergo  debent  esse  nomina  spe- 
cialium  ordinum. 

6.  Prœterea,  Throni  dicuntur  sedes.  Sed  ex 
hoc  ipso  Deus  in  creatura  rationali  sedere  di- 
citur,  qu(M  ipsam  cognoscit  et  amat.  Non  ergo 
débet  es?e  aUus  ordo  Thronorum  ab  ordine 
Cherubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videlnr  qiiôd 
ipconvenienter  ordines  angelorum  noniinenlur. 

Sad  conlra  est  auctoritas  sacrœ  Scripturaî, 
quai  sic  eos  iîominat.  Nomeu  cnim  Seraphim 


ponitur  Isai.,  VI  ;  nomen  Cherubim,  Ezech:, 
I;  nomen  Thronorum,  Coloss.,  I;  Domina- 
tiones  autem  et  Virtutes,  et  Potestates,  et 
Principatiis  ponuntur  Ephes.,l  ;  nomen  autem 
Archangeli  ponitur  in  Canonica  Judœ;  nomen 
Mtcrn  Angeloru77i  inpluribus  Scriptnrae  locis. 

(  CuNCLUsio.  —  NoYcm  angelorum  ordines , 
Sc;raphim,  Cherubim,  Throni,  Domination e^, 
Viitiites,  Potestates,  Principatus,  Archangeli  et 
Angeli,  convenienter  (secundùmconvenientiam 
scilicet  ad  spirituales  eorum  perfectiones  et  mi- 
nisteria)  nominantur.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  in  nominatione 
angelicorum  ordinum  considerare  oportet,  quôd 
propvia  nomina  singnlorum  ordinum  propiieta- 
tes  corum  désignant,  ut  Dionysius  dicit,  VII. 
cap.  Cœlest.  hieroTch.  Ad  \idenduni  au(eiiî 
quœ  sit  proprietiis  cujuslilet  ordinis,  considerare 
opoitet,  quôd  in  robus  ordinalis  tripliiiler ''".i- 
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Une  chose  est  dans  un  être  par  propriété,  lorsqu'elle  y  est  d'une  ma- 
nière adéquate  et  proportionnée  à  sa  nature.  Elle  est  dans  un  être  par 
jKcès,  quand  ce  qui  est  attribué  à  cet  être  est  moindre  que  cet  être,  mais 
iui  convient  cependant  avec  un  certain  excès  ,  comme  on  Fa  dit  de  tous 
/es  noms  attribués  à  Dieu.  Une  chose  enfin  est  dans  un  être  par  participa- 
tion ,  quand  ce  qui  lui  est  attribué  ne  se  trouve  pas  pleinement  en  lui , 
mais  d'une  manière  défectueuse  :  ainsi  les  saints  sont  appelés  dieux  par 
participation.  Si  donc  on  doit  nommer  un  être  de  manière  à  désigner  ce 
qui  lui  est  propre,  on  ne  doit  pas  le  nommer  par  ce  dont  il  ne  participe 
qu'imparfaitement,  ni  par  ce  qu'il  possède  par  excès,  mais  par  ce  qui  lui 
est  adéquat.  Ainsi,  celui  qui  veut  nommer  proprement  l'homme,  l'appel- 
lera une  substance  raisonnable  ;  mais  non  pas  une  substance  intellectuelle, 
nom  propre  de  l'ange,  parce  que  l'intelligence  pure  convient  à  l'ange  par 
propriété,  et  à  l'homme  par  participation  ;  il  ne  le  nommera  pas  non  plus 
une  substance  sensible,  nom  propre  de  la  brute,  parce  que  le  sentiment 
est  moins  que  ce  qui  est  propre  à  l'homme,  et  convient  à  l'homme  d'une 
façon  qui  l'élève  au-dessus  des  autres  animaux.  Conséquemment,  on  doit 
considérer,  dans  les  ordres  angéliques,  que  toutes  les  perfections  spiri- 
tuelles sont  communes  aux  anges ,  et  existent  toutes  plus  abondamment 
dans  les  ordres  supérieurs  que  dans  les  inférieurs.  Mais  comme  dans  les 
perfections  elles-mêmes  se  trouve  une  certaine  gradation,  on  attribue  la 
perfection  supérieure  à  l'ordre  supérieur  par  propriété,  et  à  l'ordre  infé- 
rieur par  participation.  Réciproquement ,  la  perfection  inférieure  est 
attribuée  à  l'ordre  inférieur  par  propriété,  et  à  l'ordre  supérieur  par  excès; 
et  ainsi  l'ordre  supérieur  reçoit  son  nom  de  la  perfection  supérieure! 
Saint  Denis  expose  donc  les  noms  des  ordres,  selon  la  convenance  de  ces 
noms  avec  les  perfections  spirituelles.  Saint  Grégoire,  en  les  exposant. 


qiiidesse  contingit,  scilicet  per  proprietatem, 
per  excessum  et  per  participationem.  Per  pro- 
prietatem autem  dicitur  esse  aliquid  in  re  ali- 
gna, quod  adsequatur  et  proportionatiir  naturœ 
ipsiiis.  VeY  excessum  miem,  qmndo  illudquod 
attiibiiitar  alicui,  est  minus  quàm  res  çui  at- 
tiibi;itur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quem- 
dam  excessum,  sicut  dictum  est  de  omnibus 
noniinibus  quae  attribuuntur  Deo.  Per  partici- 
P'ilio?iem  autem,  quando  illud  quod  attribuitiir 
alirui,  non  plenariè  invenitur  in  eo,  sed  defi- 
cienler;  sicut  sancti  homines  participative  di- 
cuntur  dii.  Si  ergo  aliquid  nominari  debeat  no- 
minc  désignante  proprietatem  ipsiiis,  non  débet 
nominari  ab  eo  quod  imperfectè  participât, 
neque  ab  eo  quod  excedenter  habet ,  sed  ab  eo 
quod  est  sibi  quasi  coœquatum  :  sicut  si  quis 
velit  propriè  nominare  hominem,  dicet  eum 
substantiamrationalem,  non  autem  substan- 
ti(im  intdlectualem,  quod  est  proprium  noraen 


angeli ,  quia  simplex  intelligentia  convenit  an- 
gelo  per  proprietatem,  homini  verô  per  partici- 
pationem ;  neque  substantiam  sensibilem , 
quod  est  nomen  bruti  proprium,  quia  sensus 
est  minus  quàm  id  quod  est  proprium  homini, 
et  convenit  homini  excedenter  prœ  ah'is  anima- 
libus.  Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus 
angelorum,  quôd  omnes  spirituales  perfectiones 
sunt  omnibus  angelis  communes,  et  omnes 
abundantiùs  existunt  in  superioribus  quàm  in 
inferioribus.  Sed  ciim  in  ipsis  etiam  perfectio- 
nibus  sit  quidam  gradus  superior ,  perfectio  at- 
tribuitur  superiori  ordini  per  proprietatem ,  in- 
feriori  verô  per  participationem.  E  converso 
autem,  inferior  attribuitur  inferiori  per  proprie- 
tatem, superiori  autem  per  excessum;  et  ita 
superior  ordo  à  superiori  perfectione  nominatur. 
Sic  igitur  Dionysius  exponit  ordinum  nomina 
secundùm  convenientiam  ad  spirituales  perfec- 
tiones eorum.  Gregorius  vero  in  exposiUone 
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semble  faire  une  plus  grande  attention  à  leur  ministère  extérieur.  Car, 
5?elon  lui,  les  Anges  sont  ceux  qui  annoncent  les  choses  les  moins  impor- 
tantes; les  Archanges  annoncent  les  plus  importantes;  par  les  Vertus,  sont 
opérés  les  miracles  ;  par  les  Puissances ,  sont  éloignées  et  repoussées  les 
puissances  mauvaises  ;  les  Principautés  sont  les  anges  qui  commandent 
aux  bons  esprits. 

Te  réponds  aux  arguments  :  l''  Ange  signifie  messager.  C'est  pourquoi 
les  esprits  célestes ,  en  tant  que  chargés  de  manifester  les  choses  divines, 
sont  appelés  anges.  Mais  les  anges  supérieurs  ont,  dans  cette  manifestation, 
une  prééminence  de  laquelle  les  ordres  supérieurs  prennent  leurs  noms. 
Le  dernier  ordre  des  anges  n'ajoute  aucune  excellence  à  cette  manifesta- 
tion, qui  est  commune  à  tous  les  ordres  :  aussi  reçoit-il  son  nom  de  cette 
manifestation  seule  ;  et  de  celte  sorte ,  le  nom  commun  devient  le  nom 
propre  de  Tordre  le  moins  élevé,  comme  le  dit  saint  Denis,  Be  cœl. 
Hier. y  y.  L'on  peut  dire  encore  que  l'ordre  le  moins  élevé  peut  être 
nommé  spécialement  l'ordre  des  Anges,  parce  qu'ils  nous  annoncent  les 
ordres  divins  immédiatement.  Pour  le  mot  vertu  ^  il  peut  être  pris  en  ces 
deux  acceptions  différentes,  11  peut  être  entendu  d'abord  communément, 
en  tant  que  la  vertu  tient  la  place  intermédiaire  entre  l'essence  et  l'opé- 
ration :  et  ainsi  tous  les  esprits  célestes  sont  appelés  vertus  célestes,  comme 
essences  célestes.  Il  peut  être  encore  entendu  comme  désignant  une 
surabondance  de  force.  Et  dans  ce  sens,  c'est  le  nom  jjropre  d'un  ordre. 
C'est  pourquoi  saint  Denis  dit,  Be  cœl  Hier,,  VIIÏ  :  «  Le  nom  des  Vertus 
signifie  une  force  mâle  et  inébranlable,  d'abord  pour  toutes  les  opérations 
divines  qui  leur  conviennent;  puis,  pour  recevoir  les  choses  divines;  »  et 
ainsi  il  signifie  qu'ils  abordent  sans  crainte  les  choses  divines  qui  les 
regardent,  ce  qui  paroît  appartenir  à  la  force  de  Tame. 

2"  Gomme  le  dit  saint  Denis ^  Be  div.  Nom..  XII,  «  la  domination  est 


horum  nominum  magis  attendere  videlur  exte- 
riora  ministeria  -,  dicit  enim  quôd  Angeli  dicun- 
tur  qui  minima  nuntiant-,  A^xhangeli ,  qui 
summaj  Virtutes,  per  quas  rairacula  fiiint; 
Potestates,  quibus  adversae  polestales  arcçntar 
vel  vepeliunturj  Principatus ,  qui  ipsis  bonis 
spiritibus  prœsunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  angélus 
«WWÙW5  dicitur.  Omnes  ergo  cœlestes  spiritus, 
in  quantum  sunt  manifestatores  divinorum, 
Anyeli  vocantur.  Sed  superiores  angeli  habent 
quamdam  excellentiam  in  hac  nianifestatione , 
à  qua  supeiiores  ordines  nominantur.  Iniimus 
autem  angelorum  ordo  nullam  excellentiam 
supra  communem  manifestationem  addit;  et 
ideo  à  simplici  manifestalione  noniinatur  :  et  sic 
nomen  commune  remanet  intimo  ordini  quasi 
proprium,  ut  dicit  Dionysius^  Y.  cap.  Çœlest, 
hkiwclh  Vçl  çoiegl  dici  v^M  infimus  ordo 


specialiter  potest  dici  ordo  Angelorum,  quia 
immédiate  nobis  annuntiant.  Virtus  autem  dii- 
pliciter  accipi  potest.  Uno  modo  commuuiter, 
secundùm  quôJ  est  média  inter  essentiam  et 
operationem  ;  et  sic  omnes  cœlestes  spirilus 
nominantur  cœlestes  virtutes ^  sicut  et  cœlestes 
essentiae.  Alio  mo\o,  secundùm  quôd  importât 
quemdam  excessum  fortitudinis  ;  et  sic  est 
proprium  nomen  oi-dinis.  Unde  Dionysius  dicit, 
VIII.  cap.  Cœl.  hiemrch.,  quôd  «  nomen  Virtu- 
tum  signiiicat  quamdam  virilem  et  iaconoussam 
fortitudinem ,  primo  quidem  ad  omnes  opera- 
tiones  divinas  eis  convenientes  ;  secundo  verô 
ad  suscipiendam  divina  :  et  ita  significat  quôd 
sine  aliquo  timoré  aggreiliuntur  divina  quœ  a(( 
eos  pertinent;  »  quod  videtur  ad  fortitudinem 
animi  pertinere. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  dicit 
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attribuée  à  Dieu  d'une  manière  propre ,  par  excès  ;  iîkus  la  parole  divine 
appelle  Dominations  par  participation  les  principaux  ordres  qui  commu- 
niquent aux  ordres  inférieurs  les  dons  de  Dieu.  »  De  là,  le  même  saint 
Denis  dit.  De  cœl.  Hier.,  VJII  :  «  Le  nom  des  Dominations  signifie  d'abord 
une  liberté  qui  exempte  de  la  condition  servile  et  de  la  soumission  com- 
mune à  laquelle  est  astreinte  la  populace ,  et  de  l'oppression  tyrannique 
que  de  temps  en  temps  les  grands  souffrent  eux-mêmes.  En  second  lieu, 
il  signifie  un  gouvernement  ferme  et  inflexible  qui  n'est  incliné  à  aucun 
acte  servile  ni  à  aucun  de  ces  actes  qu'entraîne  la  sujétion  ou  l'oppression 
exercées  par  les  tyrans.  Il  signifie,  en  troisième  lieu,  le  désir  et  la  parti- 
cipation du  véritable  domaine  qui  est  en  Dieu.  »  Le  nom  de  chaque  ordre 
signifie  également  la  participation  à  une  qualité  qui  est  en  Dieu  ;  par 
exemple,  le  nom  des  Vertus  signifie  la  participation  à  la  vertu  divine;  et 
ainsi  des  autres. 

3»  Les  noms  de  Domination,  de  Puissance  et  de  Principauté  expriment 
le  gouvernement  sous  divers  rapports  :  car  la  charge  du  Seigneur  consiste 
seulement  à  ordonner  ce  qu'il  faut  faire.  Aussi  saint  Grégoire  dit -il  que 
«  certains  bataillons  d'anges ,  parce  que  les  autres  leur  doivent  obéissance, 
sont  appelés  Dominations.  »  Le  nom  de  Puissance  emporte  l'idée  d'un  cer- 
tain ordre,  selon  ce  passage  de  l'Apôtre,  Rom.,  Xlli,  2  :  «  Celui  qui  résiste 
à  la  puissance  résiste  à  l'ordre  voulu  par  Dieu.  »  C'est  pourquoi  saint  De- 
nis dit  que  «  le  nom  de  Puissance  désigne  la  réalisation  d'un  ordre  em- 
brassant et  la  réception  des  choses  divines  et  les  actions  .divines  que  les 
ordres  supérieurs  exercent  sur  les  inférieurs,  en  les  élevant  vers  Dieu.  » 
A  l'ordre  des  Puissances  appartient  donc  de  mettre  l'ordre  parmi  les 
choses  que  les  inférieurs  doivent  exécuter.  Etre  prince,  d'après  saint  Gré- 
goire, «c'est  être  le  premier  parmi  les  autres;»  par  exemple,  être  les  pre- 


minatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per  quem- 
dam  excessiim,  sed  per  paiticipationem  divina 
eloquia  vocant  Dominationes  principaliores  or- 
dines,  per  quos  inferiores  ex  donis  ejus  acci- 
piimt.  »  Unde  et  Dionysius  dicit  in  VIII.  cap. 
Cœlçst.  hierarch.j  qiiùd  «  nomen  Dominatio- 
num  primo  qiiidera  significat  quamdain  liber- 
talem  quœ  est  à  servili  conditione  et  pedestri 
siibjcclione  -,  sicut  plebs  subjicitur,  et  à  tyran- 
nica  oppressione,  quam  interdum  efiani  majores 
patiuntur.  Secundo  significat  quamdani  rigidam 
et  inflexibilem  gubernationem,  qiiae  ad  nulliun 
sevvilem  actuni  inclinatur,  neque  ad  aliquem 
a^h  m  siibjectoniœ  vel  oppressoruui  à  tyrannis. 
ïerlio  signiiicat  appetitum  et  participationem 
veii  domiiiii  qiiod  est  in  Deo.  »  Et  similiter 
nouicn  cujuslibet  ordinis  significat  pavticipa- 
tioi;*  li!  cjiis  qiiod  est  in  Deo;  sicut  nomen  Vir- 
iutuïii  signiiicat  pailicipaUonein  divinaî  virtutïs; 
%\é  i\<ù  (iô  aiiis. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  noraen  Domina- 
tioniset  Pofestatisei  Principatûs  àiverûmodè 
ad  gubernationem  pertinet  ;  nam  domini  est 
soluramodo  praecipere  de  agendis.  Et  ideo  Gre- 
gorius  dicit  (  ut  suprà  ),  quôd  «  qusedam  ange- 
lorura  agmina,  pro  eo  quôd  eis  caetera  ad  obe- 
diendum  subjectasunt,  Dominationes  vocantur.» 
Nomen  verô  Potestatis  ordinationem  quamdam 
désignât ,  secundùm  illud  Apostoli  ad  Rom., 
XIII  :  «  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi 
resistit.  »  Et  ideo  Dionysius  dicit  (  cap.  8  ) , 
quôd  nomen  Potestatis  significat  quamdam  or- 
dinationem, et  circa  susceptionem  divinorum, 
et  circa  actiones  divinas^  quas  superiores  in  in- 
feriores agunt,  eossursum  dacendo.  Ad  ordinem 
ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quee  à  sub- 
ditis  sint  agenda.  Principari  verô,  ut  Gregorius 
dicit,  «  est  inter  reliquos  priorem  existere,» 
quasi  prirai  sint  iu  executione  eoriiiD  quee  ira- 
pei'uutur.   Et  ideo  Dionydus  dicit,  IX.  cap. 


^0  PARTIE   I,   QUESTION  CVIII,    ARTICLE  5. 

miers  à  exécuter  les  ordres  prescrits.  De  là  saint  Denis  dit,  De  cœl 
Hier.,  V,  que  «  le  nom  des  Principautés  désigne  l'action  do  conduire  les 
lutres  dans  la  réalisation  d'un  ordre  sacré.  »  Ceux,  en  effet,  qui  condui- 
sent les  autres ,  étant  ainsi  les  premiers  parmi  eux ,  sont  proprement 
appelés  princes ,  conformément  à  ce  passage ,  Ps,  LXVII ,  2G  :  «  En  léte 
marchèrent  les  princes  unis  aux  chanteurs.  » 

4.0  Les  Archanges,  selon  saint  Denis,  tiennent  le  milieu  entre  les  Prin- 
cipautés et  les  Anges.  Or  ce  qui  tient  le  milieu ,  comparé  à  l'un  des 
extrêmes,  en  paroît  difTérent,  en  tant  qu'il  particij)c  de  la  nature  des  deux. 
Ainsi,  ce  qui  est  tiède  paroît  froid  à  côté  de  ce  qui  est  chaud,  et  chaud  à 
côté  de  ce  qui  est  froid.  De  même,  les  Archanges  sont  ainsi  nommés, 
comme  étant  princes  parmi  les  anges;  parce  que,  comparés  aux  anges, 
ils  sont  princes,  comparés  aux  principautés,  et  ils  sont  anges.  Selon  saint 
Grégoire  ,  les  Archanges  tirent  leur  nom  de  ce  qu'ils  sont  au-dessus  du 
seul  ordre  des  anges ,  en  tant  qu'ils  annoncent  les  grandes  choses.  Les 
Principautés  tirent  leur  nom  de  ce  qu'elles  sont  au-dessus  de  toutes  les 
vertus  célestes  chargées  d'accomplir  les  ordres  de  Dieu. 

5«  Le  nom  des  Séraphins  ne  leur  vient  pas  tant  de  la  charité  que  de 
Texcès  de  charité  qu'emporte  le  mot  ardeur  ou  incendie.  C'est  pourquoi 
saint  Denis,  Be  cœl.  Hier.,  VII ,  explique  le  nom  des  Séraphins  par  les 
propriétés  du  feu  dans  lequel  il  y  a  excès  de  chaleur.  Or  nous  pouvons 
considérer  trois  choses  dans  le  feu.  D'ahord  le  mouvement  se  dirigeant  en 
haut,  lequel  est  continu  :  il  signifie  le  mouvement  qui  les  porte  inllexi- 
blement  vers  Dieu.  En  second  lieu ,  sa  vertu  active  constituant  le  chaud , 
lequel  ne  se  trouve  dans  le  feu,  que  mêlé  à  une  certaine  activité  péné- 
trante; parce  que,  dans  son  action,  il  est  doué  d'une  pénétration 
extrême ,  atteignant  jusqu'aux  moindres  choses ,  et  souvent  avec  une  ar- 
deur excessive.  Et  cela  signifie  l'action  puissante  que  ces  anges  exercent 


Cœlest.  hierarch.,q\ibdi  nomen  «  Principatuum 
significat  diictivuin  cum  ordine  sacro.  »  llli 
enim  qui  alios  ducuiit  primi  inter  eos  existeutcs, 
'principes  propriè  vocantur,  seci'.ndîim  illiid 
Vsalni.  LXVII  :  «  Praivenerunt  pj'iiicipcs  coii- 
juncli  ps;illeiitibus.  » 

Adqiiarlum  dicendum,  quùd  Airliangoli;  se- 
tundùm  Dionysiuin,  inedii  sunt  iiUer  l'rincipa- 
lus  et  Angelos.  Médium  autem  coir.p;iraluin  uni 
extremo,  videturallcruin,  in  quanlum  parliiipnt 
naturam  utiiusque  :  sicut  tepidiun  respcclu  ca- 
lidi  est  frigidum,  respectu  verô  U\t\X\  estcali- 
dum.  Sic  et  Archangeli  dicuntur  quasi  prin- 
cipes  angeli,  quia  respecta  Angeloruni  suât 
principes,  respectu  verù  Principatamn  sunt 
augeli.  ëcciindùm  Gregoriurn  autem  dicuntur 
Archangeli,  ex  eo  quôd  principintur  soi!  or- 
dini  angelorum,  quasi  magna  iiuntiantes.  Prin- 
cipatus  autem  dicuntur  ex  co  quôd  principaii- 


tui"  omnibus  cœlestibus  virtutibus  divinas  jus- 
siones  explentibus. 

Ad  quintiim  dicendnm,  qiiùd  nomen  S'e/v/- 
phim  non  imponitur  taïUùm  à  charitate,  sel 
à  charitatis  excessu,  quem  i:nport;it  nomen  ar- 
doris  vel  incendii.  Unde  Dionysius,  Vif.  cap. 
Cœlest.  hierarch.Jex\)r)ml  nomen  Ser.r/.iim 
secundiim  proprietatesignis,  in  quoest  e.x/jii- 
sus  caliditalis.  In  igné  autem  tria  pos-;;i.;)!i3 
consideraie.  Primo  quilem,  raolum  qui  est  mi.- 
sum  et  qui  est  continuas;  per  quoJ  signiiiciùar 
quôd  indeclinabiiiter  moventur  in  Deum.  Se- 
cundo verô,  virtutem  activam  cjus,  q;i;c  os/ 
calidum;  quod  quidein  non  simpliciter  i^ive 
nitur  in  igné,  Eoi  cu,:i  qnaJam  acuitalc;  q.iia 
maxime  est  pciittralivus  in  agendo,  et  pcrtingit 
usque  ad  minima,  etiterum  cum  qnoJam  siipor- 
excedenli  fervore;  et  per  hoc  sigiiilicalur  aclio 
liujusmodi  angelorum,  quani  in  subditoà  puleu» 
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Lir  leurs  siiji  (3,  les  excitant  à  une  ferveur  sublime,  et  les  purifiant  coni- 
ilctenien^  par  Fincendie  qu'ils  allument  en  eux.  En  troisième  lieu,  on 
iGut  considérer  daiîs  le  feu  son  éclat  :  et  cela  signifie  que  ces  anges  ont  en 
ux-mèmcs  une  lumière  inextinguible,  et  qu'ils  illuminent  parfaitement 
3S  autres  anges.  De  môme,  le  nom  des  Chérubins  leur  vient  d'un  certain 
xcès  de  science;  c'est  pourquoi  il  signifie  plénitude  de  science.  Saint  De- 
is  en  assigne  quatre  causes  :  d'abord,  la  vision  parfaite  de  Dieu;  secon- 
ement,  la  pleine  réception  de  la  lumière  divine;  troisièmement,  la 
Dutemplation  en  Dieu  de  la  beauté  de  l'ordre  du  monde,  dérivée  de  lui; 
uatrièmement,  l'acte  par  lequel,  inondés  de  cette  connoissance ,  ils  la 
^pandent  abondamnient  dans  les  autres. 

6«  L'ordre  des  Trônes  possède  de  plus  que  les  ordres  inférieurs  ce  privi- 
5ge,  à  savoir  qu'ils  peuvent  connoître  immédiatement  en  Dieu  les  raisons 
es  œuvres  divines.  Mais  les  Chérubins  possèdent  le  privilège  de  la  science, 
t  les  Séraphins ,  le  privilège  de  l'ardeur.  Et  quoique  dans  ces  deux  pri- 
iléges  soit  renfermé  le  troisième ,  cependant  les  deux  autres  ne  sont  pas 
3nfermés  dans  le  privilège  des  Trônes.  C'est  pourquoi  l'ordre  des  Trônes 
5t  distinct  de  celui  des  Chérubins  et  des  Séraphins.  Car  cela  est  commun 

tous,  que  le  privilège  de  l'ordre  inférieur  est  renfermé  dans  celui 
e  l'ordre  supérieur,  mais  non  réciproquement.  Saint  Denis  explique  le 
om  des  Trônes  par  leurs  rapports  de  convenance  avec  les  sièges  maté- 
iels.  Dans  ces  sièges  on  peut  considérer  quatre  choses.  D'abord ,  la  posi- 
on  ;  car  les  sièges  sont  élevés  au-dessus  de  la  terre  :  et  ainsi  c'es  anges 
ommés  Trônes  sont  élevés  au  point  de  connoître  immédiatement  "en 
ieu  les  raisons  des  choses.  On  remarque ,  en  second  lieu ,  dans  les  sièges 
latériels,  la  solidité;  car  on  se  repose  sur  eux  en  sûreté.  Mais  ici  il  y  a 


'  exercent,  eos  in  subliraem  fervorem  exci- 
ites,  et  totaliter  per  incendium  purgantes. 
rtiô,  consideratur  in  igné  claritas  ejus  ;  et 
c  significat  quôd  hujiisiîiodi  angeli  in  seipsis 
bent  inexlinguibilem  lucem,  et  quôd  alios 
rfectè  illuminant.  Similiter  eliani  nomeu 
ûirubim  imponitiir  à  quodam  excessu  scien- 
i,  imde  interprelatur  plenitudo  scientiœ. 
lod  Dionysius  exponit  quantum  ad  quatuor  : 
imoquidem,  quantum  ad  perfectam  Dei  vi- 
inem;  secundo,  quantum  ad  plenam  suscep- 
ïicm  divini  luminis;  tertio,  quantum  ad  hoc 
5d  in  ipso  Deo  contemplantiir  pulchritiidinem 
Jinis  rerum  à  Deo  derivatau];  quarto,  quan- 
n  ad  hoc  quôd  ipsi  pleni  existantes  hujusmodi 
Snitione,  eam  copiosè  in  alios  elfundunt. 
Âdsextum  dicendam,  quôd  ordo  Thronorum 
bet  cxccilenUam  pra3  inferioiibos  ordinibus, 
hoc  quôd  immédiate  in  Deo  rationes  divino- 


rnm  operum  cognoscere  possunt.  Sed  Cheru- 
bim  habent  excellentiam  scientiœ  ;  Seraphim 
verô  excellentiam  ardoris.  Et  licètin  bis  duabus 
excellentiis  includatur  teitia,  non  tamen  in  illa 
quœ  est  Thronorum,  includimtar  aliae  duœ.  Et 
ideo  ordo  Thronorum  distinguitnr  ab  ordiiie 
Cherubim  et  Seraphim.  Hoc  enim  est  com- 
mune omnibus  quôd  excellentia  inferioris  con- 
tinetur  in  excellentia  superioris,  et  non  è  con- 
verso.  Exponit  autem  Dionysius  nomen  Throtio- 
ru7n  perconvenientiam  ad  materiales  sedes(l). 
In  quibus  est  quatuor  considerare.  Primo  qui- 
dem^  situm,  quia  sedes  super  terram  elevantar; 
et  sic  ipsi  angeli,  qui  Throni  dicuntur,  ele- 
vantur  usque  ad  hoc  quôd  in  Deo  immédiate 
rationes  rerum  cognoscant.  Secundo,  in  mate- 
rialibus  sedibus  consideratur  firmitns,  quia  in 
ipsis  aliqiiis  firmiter  sedet  :  hic  autem  est  è 
converso;  nam  ipsi  angeli  firmautar  per  Deum. 


(1)  Gùm  et  hoc  signilicet  gTa.-ca  vox  Opovcç,  utjamsuprà;  ncc  sedes  qualescunquc ,  sed  per 
îeUeniiam  s;  des  regias ,  vel  eiiam  iulerdum  judiciûrias  et  magistrales. 


h2  rAiiTii:  i^  c-i^^iioN  cyiiî,  article  C. 

réciprocité  ,  parce  que  les  anges  reçoivent  leur  solidité  de  Dieu.  Troisiè- 
mement, le  siège  reçoit  celui  qui  s'assied  et  peut  servir  à  le  transporter. 
De  même,  ces  anges  reçoivent  Dieu  en  eux-mêmes,  et  le  portent  en 
quelque  sorte  aux  anges  inférieurs.  Quatrièmement,  ces  sièges  sont  la 
figure  de  ces  anges,  parce  qulb  sont  ouverts,  dans  une  de  leurs  parties, 
pour  recevoir  celui  qui  s'assied;  ainsi  ces  anges  sont,  par  leur  promptitude, 
comme  ouverts  pour  recevoir  Dieu  et  le  servir. 

ARTICLE  VI. 

Les  degrés  des  ordres  sont-ils  coiwenahlement  assignés? 

Il  paroit  que  les  degrés  des  ordres  ne  sont  pas  convenablement  assi- 
gnés. 1°  L'ordre  des  prélats  semble  être  le  plus  élevé.  Or  les  Domina 
tiens ,  les  Principautés  et  les  Puissances  ont ,  par  leurs  noms  mêmes  ^ 
une  certaine  prélature.  Donc,  ces  ordres  doivent  être  les  premiers  entre 
tous. 

2°  Autant  un  ordre  est  rapproché  de  Dieu ,  autant  il  est  élevé.  Or 
l'ordre  des  Trônes  semble  être  le  plus  proche  de  Dieu  :  car  rien  n'est  plus 
proche  de  celui  qui  s'asseoit  que  le  siège  lui-même.  Donc  l'ordre  des 
Trônes  est  le  plus  élevé. 

3°  La  science  a  la  priorité  sur  Tamour  ;  et  Fintelligence  paroît  être  plus 
élevée  que  la  volonté.  Donc ,  l'ordre  des  Chérubins  paroît  être  plus  élevé 
que  l'ordre  des  Séraphins. 

4"  Saint  Grégoire  place  les  Principautés  au-dessus  des  Puissances.  Donc 
elles  ne  sont  pas  immédiatement  au-dessus  des  Archanges,  comme  le  veut 
saint  Denis. 

Mais,  au  contraire,  saint  Denis  place  dans  la  première  hiérarchie  ,  au 
premier  rang  les  Séraphins,  au  second  les  Chérubins,  les  Trônes  au  der- 
nier :  dans  la  hiérarchie  intermédiaire,  il  place  d'abord  les  Dominations, 
puis  les  Vertus,  enfin  les  Puissances  :  dans  la  dernière  hiérarchie,  il  place 

Tertio,  quia  sedes  siiscipit  sedentem,  et  in  e:^  \     2.  Pr<.ïtevca,  quant5  aliquis  ordo  e?t  Dec 
deferri  potest  ;  sic  etipsi  ançreli  suscipinnt  Deiim  j  propinquior,  tantù  est  S'.iperior.  Sed  oruo  ThrC' 


in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  inferiores 
ferunt.  Quarto,  ex  figura,  qr;ia  sedes  ex  una 
parte  est  aperta  ad  suscipiendum  sedentem  : 
ita  et  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem  aperti 
ad  suscipienJum  Deum  et  famulandum  ip^i. 

ÂRTICULUS  Vf. 

Vtrùm  convciileiiter  r/radiis  ordinum 
osslgnenliir. 

sext;:m  sic  procedilnr.  VldetiT  qnôd  in- 
convenicntor  gradiisoniiiuim  assigncniur.  Ordo 
eniin  praîllorum  vidctur  cs.e  iupieniLis.  Sed 
Dominali  nés,  Principatjs  et  Potistalos  exipsis 
nomiuib.'s  praîlationeai  qujindam  habent,  Ergo 
isti  ordines  clci^ent  csgo  iator  ûmuss  suprerai, 


norum  videtaresse  Deo  propinquissimiis;  nibil 
eiiim  conjungitur-propinquiùs  sedenti  qnkin  sua 
sedes.  Ergo  ordo  Throiioriim  est  altissimus. 

3.  Prœterea,  scientia  est  prior  quîim  amor, 
et  intellectus  videtur^sse  altior  quàm  vokintas. 
Ergo  et  ordo  Cherubiai  \idetur  esse  allior  quàm 
ordo  Seraphim. 

/}.  Prœterea,  Gregorius  ponit  Principatus  su- 
per Potestates.  Non  ergo  collocantur  immédiate 
super  Archangelos,  ut  Dionysius  dic.it. 

Sedconlra  est,  quod  Dionysius  ponit  in  prima 
quidem  hiorarcliia  Seroplnm  ut  primos,  Clie- 
rubim  ut  medios,  Thronos  ut  ultimos;  in  mé- 
dia verô,  Dominationes  ut  primos,  Virtute9 
ut  medioa,  Potestutçs  ut  ultimosi  in  «Uima, 
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premièrement  les  Principautés,  en  second  lieu  les  Archanges,  en  troisième 
lieu  les  Anges. 

Conclusion.  —  Selon  Texposition  diverse  des  noms  assignés  aux  ordres 
angéliqueS;,  ce  n'est  pas  à  tort,  même  en  suivant  FEcriture,  que  saint  De 
nis  et  saint  Grégoire  assignent  différemment  les  degrés  de  certains  ordres  ^ 

Saint  Grégoire  et  saint  Denis  sont  d'accord  pour  assigner  les  degrés  d  ; 
certains  ordres  angéliques,  mais  ils  diffèrent  sur  les  Vertus  et  les  Princ  - 
pautés.  Car  saint  Denis  place  les  Vertus  au  -  dessous  des  Dominations  U 
au-dessus  des  Puissances  ;  et  les  Principautés  au-dessous  des  Puissances  et 
au-dessus  des  Anges.  Saint  Grégoire  place  les  Principautés  entre  les 
Dominations  et  les  Puissances ,  et  les  Vertus  entre  les  Puissances  et  les 
Archanges.  Et  ces  deux  expositions  peuvent  avoir  leur  fondement  dans 
l'autorité  de  l'Apôtre  qui,  énumérant  les  ordres  intermédiaires  en  remon- 
tant, dit,  Ephes.,  I,  20  :  «  Dieu  l'a  établi  (Jésus-Christ)  à  sa  droite  dans 
les  cieux,  au-dessus  de  toutes  les  Principautés,  des  Puissances,  des  Vertus 
et  des  Dominations,  »  plaçant  ainsi  les  Vertus  entre  les  Puissances  et  les 
Dominations,  selon  l'exposition  de  saint  Denis.  Mais,  Coloss.,  I^  16, 
énumérant  les  mêmes  ordres  en  descendant,  il  dit  :  a  Toutes  choses,  les 
Trônes  comme  les  Dominations,  les  Principautés  comme  les  Puissances, 
ont  été  créées  par  lui  et  en  lui  ;  »  plaçant  ainsi  les  Principautés  entre  ios 
Dominations  et  les  Puissances,  selon  le  rang" que  leur  assigne  saint  Gré- 
goire. Voyons  d'abord  la  raison  du  rang  assigné  par  saint  Denis.  Il  faut 
considérer  pour  cela,  que,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  première 
hiérarchie  contemple  les  raisons  des  choses  en, Dieu  lui-même,  tandis  que 
la  seconde  les  contemple  dans  les  causes  universelles,  et  la  troisième  dans 
la  détermination  de  ces  causes  aux  effets  particuliers.  Et  comme  Dieu  est 
la  fin,  non-seulement  des  fonctions  des  anges,  mais  de  toute  créature,  à 
la  première  hiérarchie  appartient  la  considération  de  la  fin;  à  la  hiérar- 


Principatus  ut  primos,  Archcmgelos  ut  me- 
dios,  Angelos  ut  ultimos. 

,(CoNCLusio.  —  Pro  cliversitate  expositionis 
noiviinum  ipsorum  ordinam  in  angelis,  non  malè 
eliam  secundùm  Scripturas,  différentes  gradus 
quorumdam  ordinum  à  Dionysio  et  Gregorio 
acïi.^nanlur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  gradus  angelico- 
rn:ii  ordinum  assignant  et  Gregorius  et  Diony- 
sii.s  quantum  ad  alia  quidem  convenienter,  sed 
quantum  ad  Principatus  et  Virtutes  differen- 
icï\  Nam  Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Do- 
nup.ationibus  et  supra  Potcstates,  Principatus 
aulom  sub  Potestatibus  et  supra  Angelos.  Gre- 
gorius aiitem  pouit  Principatus  in  medio  Do- 
minalioiium  et  Potesiatura,  Virtutes  verô  in 
m::dio  Potestatum  et  Arcliangelorum.  Et  utraque 
assigualio  lulcimciitain  habere  polest  ex  aucto- 
ritale  Apoâlolij.qui  medios  ordlnes  asceadendo 


enumerans,  dicit,  Ephes  ,  I,  quôd  «  Deiis 
constiUiit  illum  (  scilicet  Christum  )  ad  dexte- 
ram  suam,  in  cœlestibus  supra  omnem  princi- 
palum  et  potestatem,  etvirtutem,  et  domina- 
tioaem.  »  Ubi  virtutem  ponit  inter  potestatem 
et  dominationem,  secundùm  assignationem  Dio- 
nysii.  Sed,  ad  Coloss.,  I,  enumerans  eosdem 
ordines  descendendo,  dicit  :  «  Sive  Throni,  sive 
Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates, 
omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt.  »  Ubi 
Principatus  ponit  medios  inter  Dominationes  et 
PotestateSj  secundùm  assignationem  Gregorii. 

Primo  igitur  videamus  ralionem  assignationis 
Dionysii.  In  qua  considerandum  est,  quôd  sicut 
suprà  dictum  est  (art.  1  ),  prima  hierarchia 
inspicit  rationes  rerum  in  ipso  Dec  ;  secunda 
verô  in  causis  universalibus;  tertia  verô  secun- 
dùm determinationem  ad  spéciales  effectus.  Et 
quia  Dâui  est  i\m  ma  sulùai  angelicoruES  im* 
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chie  intermédiaire,  la  disposition  de  toutes  les  œuvres  à  exécuter;  à  la 
dernière,  la  disposition  appliquée  à  son  effet,  ou  bien  Texéculion  de  ces 
œuvres.  Car  il  est  manifeste  que,  dans  toute  opération,  ces  trois  choses  se 
rencontrent.  C'est  pourquoi  saint  Denis,  considérant  les  propriétés  de 
chaque  ordre  d'après  leurs  noms,  a  placé  dans  la  première  hiérarchie  les 
ordres  dont  les  noms  les  mettent  en  rapport  immédiat  avec  Dieu,  c'est-à- 
dire  les  Séraphins,  les  Chérubins  et  les  Trônes.  Dans  la  hiérarchie  inter- 
médiaire, il  a  placé  les  ordres  dont  les  noms  indiquent  un  gouvernement 
ou  une  disposition  générale,  c'est-à-dire  les  Dominations,  les  Vertus  et  les 
Puissances.  Dans  la  troisième  hiérarchie,  il  a  mis  les  ordres  dont  les  noms 
désignent  l'exécution  de  l'œuvre,  c'est-à-dire  les  Principautés,  les  Anges  et 
les  Archanges.  Par  rapport  à  la  fin ,  on  peut  considérer  trois  choses. 
D'abord  on  considère  la  fin  elle-même;  puis  on  en  acquiert  une  connois- 
sance  parfaite  ;  en  troisième  lieu ,  on  fixe  sur  elle  son  intention.  La 
seconde  de  ces  choses  s'ajoute  à  la  première,  et  la  troisième  se  rapporte 
aux  deux  autres.  Or,  Dieu  étant  la  fin  des  créatures ,  comme  le  général 
est  la  fin  de  l'armée,  Metaph.,  52,  on  peut  faire  dans  les. choses  humaines 
des  considérations  semblables.  Car,  certains  ont  une  dignité  telle,  que 
par  eux-mêmes  ils  peuvent  approcher  familièrement  du  roi  ou  du  général. 
D'autres  ont  cela  de  plus  encore ,  qu'ils  connoissent  ses  secrets.  D'autres 
enfin  l'accompagnent  partout  comme  s'ils  lui  étoient  unis.  Cette  compa- 
raison pourra  nous  expliquer  la  disposition  des  ordres  de  la  première 
hiérarchie.  Les  Trônes  sont  élevés  jusqu'à  recevoir  Dieu  en  eux  -  mêmes 
familièrement,  en  tant  que  capables  de  connoître  immédiatement  en  lui 
les  raisons  des  choses;  ce  qui  est  propre  à  toute  la  première  hiérarchie. 
Les  Chérubins  connoissent  d'une  manière  suréminente  les  secrets  divins. 
L'excellence  des  Séraphins  consiste  dans  le  privilège  qui  est  au-dessus  de 


iiisteriorum.  sed  etiam  totius  creaturae,  ad  pri- 
mam  hierarcliiain  pertinet  consideratio  finis; 
ad  mediam  verô  dispositio  iiniversalis  de  agen- 
dis;  ad  ultiraam  autem  applicatio  dispo?itionis 
ad  effectuni,  quœ  est  operis  executio.  Hœc  eniin 
tria  uîanifestum  est  iu  qualibet  operalione  in- 
\eniri.  Et  ideo  Dionysius  ex  nominibus  ordinum 
proprietates  illorum  considerans,  illos  ordines 
in  piima  hierarchia  posuit,  quorum  nomina 
imponuntur  per  respectum  ad  Deum,  scilicct 
Seraphim  et  Cherubim  et  Tlironos.  lilos  verô 
ordines  posuit  in  média  hierarchia,  quorum  no- 
mina désignant  communem  quamdam  gubcrna- 
tionem  sive  dispositionem ,  id  est,  Domina- 
tionesj  Valûtes  et  Potestatcs.  Illos  verô  or- 
dines posuit  in  terlia  hierarchia ,  quorum 
nomina  désignant  operis  executionem,  scilicet 
Pnncipatus,  Angelo'i  et  Àrchnr///elo<.  Inres- 
p.?clu  'Mti'ni  ad  linem  tria  consideraii  poisunt. 
Nam  priuiO  aliquis  considérât  tinem;  secundo 


verô  perfectara  finis  cognitionem  accipit;  tertio 
vero  iiitcntionem  suam  in  ipso  defigit.  Quorum 
secunduin  ex  addilione  se  habet  ad  primuni,  et 
tertium  ad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis 
creaturarum,  sicut  dux  est  linis  exercitùs,  ut 
dicitur  in  Metapltys.(\ext.  52),  potest  aliquid 
simile  hiijus  ordinis  considerari  in  rébus  huma- 
nis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc  habent.lignilatis, 
ut  per  seipsos  familiariter  accedere  possint  ad 
r<;gem  vel  ducem.  Quidam  vcrù  super  hoc  ha- 
bent  ut  etiam  sécréta  ejus  cognoscant.  Ahi  verô 
insuper  circa  ipsum  semper  inhicrent  quasi  ei 
conjuncli.  Et  secundùm  hanc  similitudinem 
accipere  possumus  dispositionem  in  ordinibus 
primai  hieiarchije.  Nam  Throni  eîevautur  ad 
hoc  quôd  Deum  familiariter  in  seipsis  recipiant, 
secumlùm  quôd  rationes  rerum  in  ipso  immé- 
diate cognoscere  possunt,  quod  est  propriuai 
totius  primae  hierarcliiai.  Cheruhim  verô  suuer- 
Qniiucnler  divinasecrela  cognoscunt.  Seraphim. 
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tous  les  autres,  l'union  avec  Dieu  même.  Ainsi,  l'ordre  des  Trônes  reçoit 
son  nom  de  ce  qui  est  commun  à  toute  la  hiérarchie,  comme  'ord  e  d 
Anges  le  reçoit  de  ce  qui  est  commun  à  tous  les  esprits  célestes  L'icle  da 
gouvernement  renferme  trois  choses.  La  première  est  la  dît  'net  on  de 
œuvres  qui  doivent  être  exécutées;  et  cela  est  propre  aux  Domh  atk,n 
La  seconde  consiste  à  fournir  les  facultés  nécessaires  pour  les  a^omï  •' 
ce  qui  appartient  aux  Vertus.  La  troisième  consiste  à  dispo  e  deZe  e' 

plies,  aiîn  que  d  autres  les  exécutent;  et  cette  charge  est  celle  des  Puis- 
sances L^ccomplissement  des  fonctions  angéliques  consiste  à  annonceras 
volontés  divines.  Or  dans  l'accomplissement  d'un  acte  quelconque,  I  y  en 

exemple,  dans  les  chœurs  les  coryphées,  et  dans  la  guerre  les  chefs  -cela 

WentauxPrmcipautés.  D'autres exécutentsimplement;  tels sontlï 
Anges.  D  autres  occupent  une  charge  intermédiaire  ;  et  tels  sont  les 
Archanges,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Or,  cette  classification  des  ord 
est  fondée  en  raison.  Car,  toujours  la  classe  la  plus  élevée  de  l'ordre  inf 

in"i  LT  '"'"r  ''"""'  ''''  ''  "'"•"^  '''"''  1«  l'ordre  supéri!;^;; 
0  die       c Zr      '^"'"^^"^.^".'^*  P^'^  -éloignés  des  plantes.  Or  le  premie 

leaueltt^'''°"w ''''''"'' '•^°'"  ^'^'^'''  ^^'»t  «^t  le  terme, 
lequel  est  1  amour  procédait;  et  avec  lui  a  une  certaine  affinité  lé 
premier  ordre  de  la  suprême  hiérarchie,  ordre  qui  tire  son  nom  d   l'a 

Ses' rjT"  "'^ '"r"''"'^^ '^  P^«™^^^^ 

iiones,  a,  par  le  rang  qu'il  occupe,  une  certaine  aflTinité  avec  l'ordre  des 
Dominations.  Car,  d'après  saint  Grégoire,  les  Trônes  sont  ceux  «  par  le  ! 
m  Î^.  "  '""'"'^l^'  jugements.  .>  Et  ils  reçoivent  la  lumière  divine  d'une 

ecrdehérr"h  'i'°"^r'"^  P"^"'^'  "'""""«^  immédiatement  a 
seconde  hiérarchie,  laquelle  est  chargée  de  disposer  les  œuvres  divines 


vero  excellunt  in  hoc  qiiod  est  omnium  siipre- 
nuim,  scilicet  Deo  ipsi  uniri;  ut  sic  ab  eo  quod 
est  commune  toti  hiérarchie,  denominetur  ordo 
Tlucmorum,  sicut  ab  eo  quod  est  commune 
omiiibus'cœlestibusspiritibus,  denominatur  ordo 
Ançielorum.  Ad  gubernationis  autem  ratioiiem 
tria  périment.  Quorum  primum  est  distinctio 
eorum  quœ  agenda  sunt,  quod  est  proprium 
Dominahonum.  Secundum  autem  est  prœbere 
racuUatem  ad  implendum.quod  pertinet  ad  Vir- 
tuics.  Terlium  autem  est  ordinare  quahter  ea 
ïuœ  prœcepta  vel  diffhiita  sunt,  impleri  po^sint 
Lit  ahqui  exequanlur;  et  hoc  pertinet  ad  Potes- 
■atcs.  Executio  autem  angehcorum  ministerio- 
•iiin  consista  in  annnntiando  divina;  in  execu- 
;ione  autem  cujuslibet  actus  sunt  quidam  quasi 
incipientes  actionem,  et  ahos  diicentes  ;  sicut  in 
;;-ntu  prœcentores,  et  in  bcllo  ilh  qui  ahos  du- 
;unt  et  dirigunt  :  et  hoc  pertinet  ad  Prmcipa- 


tus.  Ahi  verô  sunt  qui  simpliciter  exequanlur- 
et  hoc  pertmet  ad  Angelos.  Alii  verô  medio 
modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet 
ut  suprà  dictum  est  (art.  5  ad  4  ).  Invenitur 
autem  congrua  hsec  ordinum  assignatio.  Nam 
semper  summum  inferioris  ordinis  affinitatem 
habet  cum  ultimo  superioris  :  sicut  infimaani- 
raaha  parum  distant  à  pJantis.  Primus  autem 
ordo  est  divinamm  personariim,  qui  terminatur 
ad  bpiritum  sanctum,  qui  est  amor  procédons  • 
cum  quo  affînitatem  habet  supremus  ordo  prim» 
hierarchiae,  ab  incendie  amoris  denominatus 
Infimus   autem   ordo  primaï   hiérarchise   est 
Thronorum,  qui  ex  suo  ordine  habent  quara- 
dam  afhnitatem  cum  Dominât ionibus.  Nain 
Throni  dicuntur  secundum  Gregorium     «  per 
qiios  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiunt  eniix 
divinas  iHuminationes  per  convenientiam  ad 
nnmediatè  ilhnninaudum  secundam  hierarchiam, 


L'ordre  des  Puissauccs  a  de  ramnité  avec  celui  des  PrincipaQtcs.  Gomme, 
en  effet,  il  appartient  aux  Puissances  de  faire  régner  Vordre  parmi  les 
suiels ,  cette  disposition  est  désignée  tout  d'abord  par  le  nom  des  Pnnci- 
pautés,  qui  sont  les  premières  dans  l'accomplissement  des  œuvres  divines, 
en  tant  qu'elles  président  au  gouvernement  des  nations  et  des  royaumes, 
chose  qui  occupe  le  premier  rang  parmi  les  œuvres  de  Dieu  :  car  le  bien 
i],  la  nation  est  quelque  chose  de  plus  divin  que  le  bien  dun  mdividu 
De  là  le  prophète  dit,  Ban.,  X,  13  :  «  Le  chef  du  royaume  des  Perses  m  a 
résisté.  »  La  disposition  des  ordres  assignée  par  saint  Grégoire  est  aussi 
fondée  en  raison.  Car,  les  Dominations  définiss;mt  et  ordonnant  ce  qui  a 
rapport  à  l'exécution  des  œuvres  divines,  les  ordres  qui  leur  sont  soumis 
sont  disposes  conformément  à  la  disposition  des  créatures  sur  lesquelles 
doivent  s'accomplir  ces  œuvres  de  Dieu.  Et,  comme  le  dit  samt  Augustin, 
De  Trin    IIÏ,  4,  a  les  corps  sont  gouvernés  avec  un  certain  ordre,  les  m-  ■ 
férieurs  par  les  supérieurs,  et  tous  par  la  créature  spirituelle,  et  les  esprits  • 
mauvais  par  les  bons  esprits.  «  Le  premier  ordre  après  les  Dominations 
est  donc  celui  des  Principautés,  qui  commandent  même  aux  bons  esprits. 
Puis  viennent  les  Puissances  qui  repoussent  les  esprits  mauvais,  comine 
les  puissances  terrestres  repoussent  les  malfaiteurs,  selon  la  parole  de 
saint  Paul,  Rom.,  XIII.  Après,  viennent  les  Vertus  qui,  dans  1  opération 
des  miracles,  commandent  à  la  nature  corporelle.  Et  après  elles  sont  les 
Anges  et  les  Archanges  qui  annoncent  aux  hommes,  soit  de  grandes  choses 
que  la  raison  ne  sauroit  atteindre,  soit  des  choses  moins  élevées  et  a  la 

portée  de  la  raison.  . 

Je  réponds  aux  arguments  :  4  «  Dans  les  anges,  la  dépendance  al  egr.rd  de 
Dieu  est  quelque  chose  de  supérieur  àrautoiité  qu'ils  ont  sur  leurs  mle- 


ad  quam  peilinet  tlispositio  divinornm  minis- 
tenonim.  Onlo  vero   Potestatum  alfinitalem 
li;;bcl  (-um  ordine  Pnndpntuunt.  Nam,  cùin 
rotcstatvm  sil  ordinem  snbjcclis  imponere, 
hrcc  ordinalio  stalirn  in  nomine  PririQ^potuum 
dcsiî^natur;  qui  siuit  prinii  in  execiilione  divi- 
noriim  mini>terioriim ,  ulpote  présidentes  gu- 
bernalioiii  gentinm  et  regnorum,  quod  est  pnn- 
cipium  in  divinis  ministi'iiis  ;   nam   cf  bonum 
gcnlis  est  diviiiins  quàm  bonum  unius  hominis  » 
[  ut  dicilur  Ethic,  1,7).  Unde  dirilur  Dan., 
X  :  « Piinceps  regni  Persarnm  reslilit  mihi (1).  » 
Di=positioeli3m  orlimim  qnam  Giegorius  ponit, 
concruilatcm  habet.  ^'am  cù.n  Dominationcs 
sint^diffiiiienles  et  prœcipienles  ea  quaî  ad  divina 
ipinisleiia  pertinent,  ordines  eis  subjecti  dis- 
ponnnlur  secundùm  di-positionem  eorinn  inquos 
divina  miiiisterii  cxerccntur.  Ut  autcm  Aiigus- 


tinns  dicil  in  111.  De  Trin.  (c;ip.  4),  «  coiiiora 
quodym  or^/me  regiintur,  inferiora  pcr  siipe- 
riora,  et  omnia  per  spiritf.alem  croaluram,  et 
spiritus  m;ilus  per  spirihim  bonum.  »  Primus 
ergo  ordo  post  Dominât iones  dicitur  Prinoi-   \ 
patuurn,  qui  etiam  bonis  spiritibus  principan- 
tur.  Deinde  Pof estâtes,  per  quas  arcentr.r  mali 
spiritus,  siciit  per  polestates  terrenas  arcentur 
malefactorcs/uthabetur  Rom.,  XllI.  Post  quas 
sunt  Virilités,  quae  habent  potestatem  super 
corporalem  natin-am  in  opcratione  miraculorum. 
Post  qaas  sunt  Angeli  el  Archangelf,  qui  nun- 
liantbominibus  vel  magna  quœ  sunt  supra  ratio- 
nem,  vel  parva,  ad  quœ  ratio  se  extcndere  potest. 
Ad  primum  ergo  dicenilum,  quod  in  angelis 
potius  est  qu5d  subjiciuntur  Deo  quàm  quôd 
inferioribus  président;  et  boc  derivatur  ex  lilo. 
Et  idco  ordinc'i  nominati  b  prailaiione  non  sunt  < 


Dci, 


\ 
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rieurs,  etcelle-ci  dérive  de  celle-là.  G^est  pourquoi  les  ordres  qui  tirent 
leur  nom  de  leur  élévation  n^occupent  pas  le  premier  rang,  mais  bien 
ceux  qui  tirent  leur  nom  de  leurs  rapports  avec  Dieu. 

2°  Cette  proximité  à  Fégard  de  Dieu ,  que  désigne  le  nom  des  Trônes 
convient  aussi  aux  Chérubins,  aux  Séraphins,  et  d\ine  manière  plus 
excellente,  comme  on  l'a  dit. 

30  Ainsi  qu'on  Ta  dit  plus  haut,  la  connoissance  consiste  en  ce  que  la 
chose  connue  est  dans  Têtre  connoissant;  et  Famour  en  ce  que  Fêtre 
aimant  est  uni  à  Tobjet  aimé.  Or  les  êtres  d^un  ordre  supérieur  sont  d\me 
manière  plus  noble  en  eux-mêmes  que  dans  leurs  inférieurs;  et  les  êtres 
d  un  ordre  inférieur  sont,  dans  ceux  qui  leur  sont  supérieurs,  d'une  ma- 
nière plus  noble  qu'en  eux-mêmes.  Aussi  la  connoissance  des  êtres  infé- 
rieurs Temporte-t-elle  sur  leur  amour,  tandis  que  Tamour  des  êtres 
supérieurs,  et  surtout  de  Dieu,  est  plus  excellent  que  leur  connoissance. 

40  Celui  qui  considérera  attentivement  les  dispositions  des  ordres 
données  par  saint  Denis  et  saint  Grégoire ,  verra  qu'elles  ne  diffèrent  pas 
ou  qu'elles  différent  en  peu  de  chose,  si  on  va  jusqu'à  la  réalité.  Saint 
Grégoire  donne  pour  raison  du  nom  des  Principautés,  que  ces  auges  com- 
mandent aux  bons  esprits  ;  et  cela  convient  aussi  aux  Vertus,  en  tant  que 
leur  nom  implique  Fidée  d'une  certaine  force  donnant  aux  esprits  infé- 
rieurs la  puissance  d'exécuter  les  ordres  divins;  De  plus,  d'après  saint  Gré- 
goire les  Vertus  paroissent  être  ce  que  sont  les  Principautés,  d'après 
saint  Denis.  Car  les  miracles  sont  la  première  chose  parmi -les  ministères 
divins  :  ils  préparent  la  voie  aux  messages  des  Archanges  et  des  Anges 


supremi,  sed  magis  ordfnes  nominati  à  conver- 
sione  ad  Deura. 

Ad  secundimi  dicendiim,  qaèd  illa  propin- 
quitas  ad  Deum,  qnœ  designatur  iiomiae  Thro- 
norum,  convenit  etiam  Cherubim  et  Seraphim 
et  excelientiùs,  ut  dictiim  est.  ' 

Ad  tertiîim  dicendum^  qiiôd  siciit  snprà  dic- 
tum  est,  cognitio  est  secundùm  qiiôd  cognita 
suQt  in  cognoscente  ;  amor  aiitem  secundùm 
quôd  amans  unitur  rei  araatœ.  Superiora  aatem 
nobiliori  modo  sunt  in  seipsis  quàni  in  inferio- 
ribus;  infciiora  verô  nobiliori  modo  sunt  in 
superioiibus  quàm  in  seipsis.  Et  ideo  inferiorum 
quidcm  cognitio  prœeminet  dilectioni,  supeiio- 
rum  auiem  diieclio,  et  praecipuè  Dei,  priceniiuet 
cognitioai. 


Ad  quartum  dicen  jum,  qnôd  si  qiiis  diligeoter 
consideret  dispositiones  ordiiuim  secundùm 
Dionysium  et  Gregorium,  vmm  vel  nihil  diffé- 
rant, si  ad  rem  refeiantur.  E.xponit  enim  Gre- 
gorius  Prmcipatuummimn  ex  hoc  quôd  bonis 
spiritibns  prœsunt  ;  et  hoc  convenit  Virtutibr.s 
secundùm  quôd  in  nomine  Viitiitum  intelliei- 
tur  quœdam  fortitudo,  dans  eflicaciam  infeilo- 
ribus  spiritibus  ad  exequenda  divina  minis- 
teria.  Rursus  Virtutes,  secundùm  Gregorium, 
videntur  esse  idem  quod  Principatus  secundùm 
Dionysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis 
miiiisteriis  miracula  facere;  per  hoc  enim  pa- 
raturvia  annuntiationi  arcliangeloruin  et  auge- 
lorum 


PAUTÎE  if  QUESTION  CVIIIj  ARTICLE  7. 


ARTICLE  VU. 

Les  ordres  demeureront -ils  après  le  jour  du  jugement 

Il  paroît  que  les  ordres  ne  demeureront  pas  après  le  jour  du  jugement. 
1«  L'Apôtre  dit,  I  Cor.,  XV,  24  :  «  Jésus-Christ  mettra  fin  à  toute  princi- 
pauté et  à  toute  puissance,  lorsqu'il  aura  remis  le  gouvernement  de  Tuni- 
vers  à  Dieu,  son  Père;  »  ce  qui  arrivera  à  la  consommation  des  choses. 
Donc,  pour  la  même  raison,  il  mettra  fin  alors  aux  autres  ordres.  ^ 

2o  La  fonction  des  ordres  angéliques  consiste  à  purifier,  illuminer  et 
perfectionner.  Or,  après  le  jour  du  jugement,  un  ange  n'en  purifiera, 
illuminera  ou  perfectionnera  plus  un  autre,  puisqu'ils  n'avanceront  plus 
en  science.  Donc  les  ordres  angéliques  demeureroient  inutilement. 

3«  Saint  Paul ,  Hehr.,  1 ,  14-,  dit  des  anges  :  «  Ils  sont  tous  des  esprits 
administrateurs,  chargés  de  certaines  fonctions  en  faveur  de  ceux  qui  re- 
çoivent l'héritage  du  salut.  »  Par  où  il  est  clair  que  les  fonctions  des  anges 
ont  pour  ohjet  de  mener  les  hommes  au  salut.  Or  tous  les  élus  obtiennent 
le  salut  avant  le  jour  du  jugement.  Donc ,  après  ce  jour,  les  fonctions  et 
les  ordres  angéliques  ne  subsisteront  plus. 

Mais,  Judic,  V,  il  est  dit  au  contraire  :  «  Les  étoiles  demeurent  dans 
leur  ordre  et  dans  leur  cours  ;  »  ce  qu'il  faut  entendre  des  anges.  Donc 
les  anges  demeureront  toujours  dans  leurs  ordres. 

(Conclusion.  •—  Après  le  jour  du  jugement ,  les  ordres  angéliques  de- 
meureront quant  à  la  distinction  de  leurs  degrés;  quant  à  l'exercice  de 
leurs  fonctions,  ils  subsisteront  seulement  en  partie.) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  les  ordres  angéliques ,  la  distinc- 
tion des  degrés  et  l'exercice  des  fonctions.  La  distinction  des  degrés  parmi 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  ordines  remanehunt  post  diemjudicn. 

Ad  septimnm  sic  proceditur(l).  Videtu'r  quôd 
ordines  non  remanebunt  post  diem  judicii.  Dicit 
enim  Apostolus,  I.  ad  Cor.,  XV,  quôd  «  Chris- 
tus  evaciiabit  omnem  principalum  et  potesla- 
tem,  cùm  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri.  » 
Quod  erit  in  ullima  consummatione.  Pari  ergo 
ratione  in  illo  staiu  omnes  alii  ordines  evacua- 
buntur. 

2.  Prseterea,  ad  officium  angelicorum  ordinum 
pertinel  purgare,  illuminare  et  perficere.  Sed 
post  diem  judicii  unus  angélus  non  purgabit, 
aut  illuminabit,  aut  perficiet  alium,  quia  non 
proticient  ampliùs  in  scientia.  Ergo  frustra  or- 
dines angelici  remanerent. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  ad  Hebr.;  l, 
de  angelis,  quôd  «omnes  sunt  administratorii 

(1)  De  his  eliam  in  II ,  Senl.j  dist.  H  ,   qu 
art.  2,  quœstiunc.  4;  cl  I.  ad  Cor.,  XV,  lect 


spiritus  in  ministerium  missi  propter  eos  qui 
hœreditatem  capiunt  salutis.  »  Ex  quo  patet  quôd 
officia  angelorum  ordinantur  ad  hoc  quôd  ho- 
mines  ad  salutem  adducantur.  Scd  omnes  electi 
usque  ad  diem  judicii  salutem  consequuntur. 
Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt  officia 
et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Judic. ,  V  : 
«  Stelke  manentes  in  ordine  et  cursu  suo.  » 
Quod  exponitur  de  angelis.  Ergo  angeli  sempcr 
in  suis  ordiniDus  remanebunt, 

(Co>-CLUsio.  —  Remanebunt  angelici  ordines 
post  diem  judicii,  quoad  graduum  distinctionem; 
qnoad  exccutionem  verô  suorum  officiorum, 
partim  remanebunt,  et partim non.) 

Respondeo  diceadum,  quôd  in  ordinibus  an- 
gelicis  duo  possunt  considerari ,  scilicet  distinc- 
tio  graduum  et  executio  officiorum.  Distinctio 
autem  graduum  est  in  angelis  secundùm  diffe- 

.  2,  art.  6;  ut  et  IV,  Sen«.,  dist,  17,  qu.  i, 
3 ,  col.  3. 
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les  anges  existe  par  rapport  à  la  nature  et  à  la  grâce ,  comme  on  Fa  déjà 
dit.  Or  ces  deux  différences  subsisteront  toujours  parmi  les  anges.  On  ne 
peut  leur  enlever  la  différence  de  nature,  à  moins  qu'ils  ne  devinssent 
sujets  à  la  corruption.  La  différence  de  gloire  sera  aussi  toujours  en  raison 
de  la  différence  du  mérite  qui  l'a  précédé.  Quant  à  l'exercice  des  fonctions 
angéliques,  il  demeurera  en  partie  après  le  jour  du  jugement,  et  en  partie 
il  cessera.  Il  cessera  en  tant  que  leurs  fonctions  ont  pour  objet  de  mener 
certains  êtres  à  leur  fin;  il  subsistera  en  tant  qu'il  convient  à  la  posses- 
sion de  leur  fin  dernière.  Ainsi  l'on  voit  que  différentes  sont  les  fonctions 
des  divers  ordres  militaires  dans  le  combat  et  dans  le  triomphe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  Principautés  et  les  Puissances  dis- 
paroîtront  dans  la  consommation  finale ,  en  tant  qu'elles  conduisent 
certains  êtres  à  leur  fin  :  car,  la  fin  obtenue ,  il  n'est  plus  nécessaire  de 
tendre  vers  elle.  Et  cette  raison  est  indiquée  par  les  paroles  mêmes  de 
FApôtre  :  «  Lorsqu'il  aura  remis  le  gouvernement  de  l'univers  à  Dieu  son 
Père,  »  c'est-à-dire  lorsqu'il  aura  mené  les  fidèles  à  la  jouissance  de 
Dieu. 

2o  Pour  comprendre  les  actions  des  anges  sur  d'autres  anges ,  il  faut 
les  rapprocher  des  actions  intelligibles  qui  se  passent  en  nous.  Il  se  passe 
en  nous  beaucoup  d'actions  intelligibles  qui  ont  entre  elles  le  rapport  de 
cause  et  d'effet  :  lorsque,  par  exemple,  au  moyen  de  vérités  intermé- 
diaires nous  arrivons  à  une  conclusion.  Or,  il  est  évident  que  la  connois- 
sance  de  la  conclusion  dépend  de  la  connoissance  des  mérités  intermé- 
diaires précédentes,  non  -  seulement  pour  l'acquisition  de  cette  nouvelle 
connoissance ,  mais  aussi  pour  sa  conservation.  La  preuve  en  est  que 
SI  quelqu'un  oublie  l'une  des  vérités  intermédiaires,  il  pourroit  bien 
avoir  de  la  conclusion  une  connoissance  d'opinion  et  de  foi ,  mais  il  n'en 
auroit  pas  la  science,  tant  qu'il  ignoreroit  l'ordre  de  ses  causes.  De  même, 


rentiarn  gratiae  et  nalurse ,  ut  suprà  dictum  est 
(  art.  4).  Et  iitraque  differeiitia  semper  in  an- 
gi.'lis  remanebit.  Non  enim  naturarum  diiïeren- 
/iœ  ab  eis  aiiferri  possent,  nisi  eis  corruptjs. 
caicrenlia  etiam  glorise  erit  in  eis  semper  se- 
Ciuidùm  differentiam  meriti  prœcedenlis.  Exe- 
ciUio  aatem  ofticiorum  angelicorum  aliquo  modo 
remanebit  post  diem  judicii,  et  aliquo  modo 
ccssabit.  Cessabit  quidern  secundùm  quôd  eorum 
ollicia  ordinantur  ad  perducendum  aliquos  in 
iinem;  remanebit  autem  secundùm  quod  con- 
venit  in  ultiraa  finis  consecutione.  Sicut  etiam 
alia  sunt  ofticia  militarium  ordinum  in  pugna 
st  in  triumpho. 

Ad  piimum  ergo  dicendiim,  quôd  Principatus 
et  Polestates  evacuabuntur  in  illa  llnali  con- 
.«^ummatione  quantum  ad  lioc  quôd  alios  ad  finem 
perducant;  quia  conseciUij  jam  iine  non  est 
necessarium  tendsre  in  Iinem.  Et  hccc  ratio  in- 

IV. 


telligitur  ex  verbis  Âpostoli  dicentis  :  «  Cùm 
tradideiit  regnum  Deo  et  Patri ,  »  id  est ,  cùm 
perduxerit  fidèles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  actiones  ange, 
lorum  super  alios  angelos  considerandœ  sun> 
secundùm  si  militudiuem  actionum  intelligibilium 
quae  sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis 
mull£e  intelligibiles  actiones,  quœ  suntordinatœ 
secundùm  ordiiiem  causas  et  causati  :  sicut  cùm 
per  multa  média  gradatim  in  unam  conclusionem 
devenimus.  Manifestum  est  autem  quôd  cognitio 
conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  prse- 
cedentibus,  non  solùm  quantum  ad  novam  ac- 
quisitionem  scientiae,  sed  etiam  quantum  ad 
scientiai  conservationem.  Cujus  signum  est, 
quôd  si  quis  obliviscereturaliquod  prœcedentium 
mediorum,  opinionera  quidem  vel  fidem  de  con- 
clusione  posset  babere,  sed  non  scientiam,  or- 
dinecausarum  ignorato.  Sicigitur  cùm  inferiores 
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lorsque  les  anges  inférieurs  connoissent  la  raison  des  œuvres  divines  au 
moyen  de  la  lumière  des  anges  supérieurs,  leur  connoissance  dépend  de 
la  lumière  de  ces  anges,  pour  ce  qui  regarde  non-seulement  Facquisition 
de  la  science,  mais  encore  sa  conservation.  Ainsi,  quoique  après  le  juge- 
ment les  anges  n'acquièrent  pas  la  connoissance  de  nouvelles  choses,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'ils  ne  soient  pas  illuminés  par  les  anges  supérieurs. 

S^  Quoique  après  le  jour  du  jugement  les  hommes  ne  doivent  plus  être 
conduits  au  salut  par  le  ministère  des  anges,  ceux  qui  seront  déjà  sauvés 
recevront  encore,  par  le  ministère  des  anges,  un  certain  éclat. 

ARTICLE  VIII. 

les  hommes  sont-îls  pris  pour  faire  partie  des  ordres  angêîiques^ 

Il  paroît  que  les  hommes  ne  sont  pas  pris  pour  faire  partie  des  ordrea 
angéliques  :  l''  la  hiérarchie  humaine  est  au-dessous  de  la  dernière  des 
hiérarchies  célestes  ;  comme  la  dernière  est  au-dessous  de  la  hiérarchie 
intermédiaire,  et  celle-ci  au-dessous  de  la  première.  Or,  jamais  les  anges 
de  la  dernière  hiérarchie  ne  seront  transférés  dans  la  hiérarchie  inter 
médiaire,  ou  dans  la  première.  Donc,  les  hommes  ne  seront  pas  nor 
plus  transférés  dans  les  ordres  angéliques. 

2o  Aux  ordres  angéliques  appartiennent  certains  offices,  comme  de 
garder  les  hommes,  faire  des  miracles,  repousser  les  démons,  et  autres 
devoirs  semhlahles,  qui  ne  paroissent  pas  convenir  aux  âmes  des  saints. 
Donc  elles  ne  feront  pas  partie  des  ordres  angéliques. 

3°  De  même  que  les  hons  anges  induisent  au  hien,  les  démons  in* 
duisent  au  mal.  Or,  c'est  une  erreur  de  dire  que  les  âmes  des  hommes 
mauvais  deviennent  des  démons  :  saint  Chrysostôme,  sup,  Matth.,  le. 


angeli  ralionem  divinorum  operum  cognoscant  | 
per  lumen  superiorura  angelorum ,  dependet  i 
eorum  cognilio  ex  lumine  supcriorum,  nou  so- 
lùm  quantum  aJ  novam  acquisitionemscienjiae, 
sed  etiam  quantum  ad  cognitionis  conservatio- 
nem.  Licèt  ergo  post  judicium  non  proficiant 
inferiores  angeli  in  cognitione  aliqUarum  rerum, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  à  supe- 
rioribus  illuminenlur. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  etsi  post  diem 
judicii  homines'  non  sint  ulteriùs  ad  saUitem 
adduceudi  per  ministerium  angelorum.  tamen 
illi  qui  jam  salutem  erunt  consecuti ,  aliquam 
illustralionem  habebunt  per  angelorum  officia. 

âRTICULUS  VIII. 

Ulrùm  hommes  assuviatitur  ad  ordines 
angelorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 


bomines  non  a-sttmantttr  ath  ordme?  ange- 
lorum. Hierarcbia  enim  liumana  continetur 
sub  infima  bierarcbiarum  cœlestium,  sicut  in- 
firaa  sub  média,  et  média  sub  prima.  Sed 
angeli  iufimse  hierarcbise  nunquam  transfe- 
rentur  in  nieJiam  aut  in  primam.  Ergo  ne- 
que  homines  transferentur  ad  ordines  angelo- 
rum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angelorum  aliqua  of- 
ficia competunt  (  utpote  custodire  ,  miracula 
facere,  daMnones  arcere,  et  hujusmodi),  quffl 
non  viiJentur  convenire  animabus  sanctoi'urtt. 
Ergo  non  trausferuntur  ad  ordines  angelo- 
rum. 

3.  Praeterea ,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad 
bonum,  ita  dœmones  inducunt  ad  malum.  Sed 
erroueum  est  dicere  quôd  animae  hominum  ma- 
lorum  corivertantur  in  dœmones;  hoc  euim 
Chrysoslomus  reprobat  super  Matth.  Ergo  uga 


fl)  De  bis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  9,  art.  8. 
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repousse  expressément.  Donc  il  ne  paroit  pas  que  les  amcs  des  saints 
soient  élevées  aux  ordres  ançéliques. 

Mais  Notre-Seigneur^  Matth.,  XXÏl^  30^  dit^  au  contraire,  des  saints 
«  Ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  » 

(Conclusion. — Quoique  la  différence  des  natures  angélique  et  humaine 
doive  subsister  toujours,  cependant  les  hommes  peuvent,  au  moyen  de 
ia  grâce ,  mériter  une  gloire  telle  qu'elle  les  égale  aux  anges  dans  leurs 
divers  degrés;  ce  qui  n'est  autre  chose  qu'être  pris  pour  faire  partie  des 
ordres  angéliques.) 

Comme  on  Ta  déjà  dit,  les  ordres  angéliques  se  distinguent  et  par  leur 
condition  naturelle,  et  par  les  dons  de  la  grâce.  Si  Ton  considère,  dans 
les  ordres  angéhques,  le  degré  auquel  les  élève  leur  nature,  sous  ce  rap- 
port les  hommes  ne  pourront  être  pris  pour  en  faire  partie  ;  parce  que 
toujours  demeurera  la  distinction  des  natures.  C'est  en  considérant  cela 
que  certains  ont  avancé  que  les  hommes  ne  peuvent,  en  aucune  façon, 
devenir  égaux  aux  anges;  ce  qui  est  erroné,  et  répugne  à  la  prome.^se 
de  Jésus-Christ  disant,  Luc,  XX,  36  :  «  Les  enfants  de  la  résurrection 
seront  égaux  aux  anges  dans  les  cieux.  «  Ce  qui  appartient  à  la  nature 
joue,  dans  Tidée  d'un  ordre,  le  rôle  de  matière  :  ce  qui  la  complète  vient 
du  don  de  la  grâce ,  laquelle  dépend  de  la  libéralité  de  Dieu ,  et  non  de 
l'ordre  naturel.  C'est  pourquoi  les  hommes  ].>euvent,  par  le  dem  de  la 
grâce,  mériter  une  gloire  telle  quïls  deviennent  égaux  aux  anges,  dans 
leurs  divers  degrés;  et  c'est  là,  pour  les  hommes,  être  élevé  jusqu'à  faire 
partie  des  ordres  angéliques.  Il  y  en  a  cependant  qui  disent,  que  (oiis  les 
élus  ne  font  pas  partie  de  ces  ordres,  mais  seulement  les  vierges  ou  les 
parfaits;  les  autres  formeront  un  autre  ordre  distinct  de  la  société  entière 
des  anges.  Mais  cela  va  contre  ces  paroles  de  saint  Augustin,-  De  CivU. 
Bel,  Xli  :  «  Il  n'y  aura  point  deux  sociétés,  l'une  des  hommes,  l'autre 


vidc-înr  qîrô;]  jmfmc?  sanctormu  trafigfersnlnr  ' 
ad  ordines  an-rdon-m. 

Sed  contra  est,  qaod  Dominns  dicit,  Mat 'h.. 
XXIL  ds  sanclis,  qaôd  « eriir.t  siciit  angei  Dti 
in  cœ!o.  » 

•  (CoMCLrsîO.  —  Quamvis  somper  nianjiirnm 
f.it  r.aliïrarain  in  liominibus  et  anjrctis  dis'vi- 
mcn,  tàmen  per  donnm  gratirc,  tanfaiii  jjloriam 
ut  ange'is  secaRdùm  singnlos  gradiiB-  œqneninr, 
ho-Tiuies  niercri  possnnt,  q-aod  est  homiiîes  ad 
oïdines  angolorum  assumi.  ) 

Respoîidco  dicendiirn,  qiiôd  siciit  siiprà  dictnm 
est,  ordines  angeîorn'n  dislingiiunlar  et  pe'^nn- 
dùm  conditio'.icm  naturaî,  et  sefundùtn  noaa 
graliœ.  Si  er^o  considercntiir  angclorain  ordines 
soiùm  quantum  ad  gradum  naluréc,  sic  homines 
nuilo  modo  assumi  possunt  ad  ordines  angelo- 
nim;  quia  seniper  remanebituilurarain  distinc- 
tio.  Quam  quidam  considérantes,  posuerunt  quôd 


nr.%modo  !'o?ninfs  transfcni  possnr.t  ad  a^.qua- 
litatem  angeloruin,  qnod  esfeerrnneîin  :  répugna  f 
eniui  proiiiisàioni  GhriBtr  drccntiô,  Lui.,  XX, 
qiiôd  «  lilii  rcsurrecti onis  evuul  a^quaies  an^^^'ci.s 
ia  cc^hs.  »  îtlud  ef;i:n  ifiiod  est  et  j-aiie  n  >t\n-^, 
se  hibet  ni;  materraic,  in  rafrins  or-ini::;  co  ;i- 
jiîetivf.rra  verô  e^l  q-vod  (ni  ex  ro-rf^grafiœ-,  qiue 
(iffrc-ndet  e-x  lihcr;i['iattr  fXn,  nm  e.t  arcïma 
natnne.  h!t  hleo-  per  cteîtrrm  gra'KC-  h^vinines 
mereri  possiir.t  tantam  gloriain  ,  ut  ao;ielis 
œquenlur,  btïcundùni  singuios  aagcioraîngi'adus. 
Quod  est  homiries  ad  oruines  aiigeloriim  assumi. 
Quidam  tamen  dicunt  quô  i  ad  ordines  anc'c- 
lonTm  non  assurauntur  omnes  qui  salvantur, 
sed  soli  virgines  vel  perfecli;  a!ii  verè  siiun 
ordinem  constituent,  quasi  condivisum  toli  so- 
cietali  angelorum.  Sed  tioc  est  contra  Augus- 
tinum  qui  dicit,  XII.  De  Civii.  Del  (cap.  1  ), 
quôd  «  non  eraut  duœ  societates  hominum  ei 
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des  angesj  mais  une  seule;  »  parce  que  le  bonheur  de  tous  consiste  à  être 
unis  à  Dieu  seul. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  est  donnée  aux  anges  d'une 
manière  proportionnée  à  leurs  dons  naturels.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des 
hommes^  comme  on  Ta  déjà  dit.  C'est  pourquoi  les  anges  ne  peuvent  être 
élevés  au  degré  de  grâce  des  anges  supérieurs^  pas  plus  qu'ils  ne  peuvent 
être  élevés  à  leur  degré  de  nature.  Mais  les  hommes  peuvent  monter 
jusqu'au  même  degré  de  grâce,  sans  pouvoir  monter  jusqu'au  même  degré 
de  nature. 

2«  Les  anges,  dans  l'ordre  de  la  nature,  occupent  un  rang  intermé- 
diaire entre  Dieu  et  nous.  C'est  pourquoi,  d'après  la  loi  commune,  ils 
gouvernent  non-seulement  les  choses  humaines,  nais  aussi  tous  les  êtres 
corporels.  Or  les  saints,  après  cette  vie,  sont  de  même  nature  que  nous  : 
par  suite,  selon  la  loi  commune,  ils  ne  gouvernent  pas  les  choses  hu- 
maines et  ne  s'occupent  pas  des  affaires  des  vivants ,  comme  dit  saint 
Augustin ,  De  Cur.  pro  mort.  ag.  Cependant,  par  une  faveur  spéciale, 
il  est  quelquefois  accordé  à  quelques  saints  soit  vivants,  soit  morts, 
d'exercer  des  fonctions  de  ce  genre ,  soit  en  faisant  des  miracles ,  soit  en 
chassant  les  démons,  soit  en  faisant  d'autres  choses  semblables,  comme  le 
dit  saint  Augustin  dans  le  même  endroit. 

3»  Il  n'est  pas  faux  que  les  hommes  subissent  la  même  peine  que  les 
démons  ;  mais  certains  ont  avancé  à  tort  que  les  démons  n'étoient  que 
les  âmes  des  défunts.  Et  c'est  ce  que  réprouve  saint  Chrysostôme. 


angelorum ,  sed  iina  ;  )>  quia  omnium  beatitudo 
est  adbœrere  uni  Deo. 

Ad  piimum  ergo  dicendura ,  quôd  gratia  an- 
gelis  datur  secundùm  proportionem  naturalium. 
Non  autem  sic  est  de  hominibus ,  ut  suprà  dic- 
tum  est.  Et  ideo ,  sicut  inferiores  augeli  non 
possunt  transferri  ad  naturalem  gradum  supe- 
rioram,  iia  nec  ad  gratuitum.  Homiues  verô 
possunt  ad  gratuitum  conscendere,  sed  non'cid 
natiiraieiu. 

Adsccuntlum  dicendum,  quôd  angeii  secundùm 
RatuiiC  ordinem,  medii  sunt  inter  nos  et  Deum. 
Et  ideo,  secundîim  legem  communem ,  per  èos 
sdministrantur  non  solùm  res  bumanœ,  sed  etiam 
Giiiiiia  corporalia.  Homines  autem  saiicti,  etiam 


post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturae  nobiscum  : 
unde  secundùm  legem  communem  non  admi- 
nistrant humana,  nec  rébus  vivorum  intersunt, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  cura  pro  mort, 
agenda  (cap.  1  et  16).  Ex  quadam  tamen  spe- 
ciaîi  dispensatione  interdum  aliquibus  sanctis 
conceditur-,  vel  vivis,  vel  mortuis,  hujiismodi 
officia  exercere,  vel  miracula  faciendo,  vel  dae- 
mones  arcendo,  vel  aliquid  hujusmodi,  sicut 
AuguitiQus  in  eodem  libro  dicit  (  ubi  suprà). 

Ad  tertiura  dicenJum,qu6d  homines  ad  pœaam 
dœmonum  transferri  non  est  erroneum  ;  sed 
quidam  erronée  posuerunt  dœmoaes  nihil  aliad 
esse  quàm  animas  defunctorum.  Et  hoc  Chry- 
sostomus  reprobat. 


DE  lA  COORPOTATION  DES  MAUVAIS  ANGES.  53 

QUESTION  GIX. 

Be  la  coordlnatioi»  des  mauvais  a»gcs  (t>. 

Il  faut  ensuite  examiner  la  coordination  des  mauvais  anges. 

Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1»  Y  a-t-il  des  or,1re« 
parmi  les  démons?  2»  Y  a-t-il  quelque  supériorité  parmi  eux  3° L'un 
illumme-t-il  l'autre?  4"  Sont-ils  soumis  au  pouvoir  desLs  anges? 

ARTICLE  I. 

y  a-t-il  des  ordres  parmi  les  démons? 

se  r'auacïe  TilfV  T'  ^'°"''''  P'™'  ^''  •^^™°"^-  '"  L'^ée  d'ordre 
se  rattache  al  idée  du  bien,  comme  le  mode  et  l'espèce,  ainsi  aue  le  dit 

"r  ttSt"kï  T-  'Tf  ""''■  ^"  ^<'"*^^'^''  ™««  ^'^^'oJ^^ 

se  lattache  a  1  idée  du  mal.  Or,  parmi  les  bons  anges  il  n'y  a  rien  de 
desor  onne  Donc  parmi  les  mauvais  anges  il  n'y  a  pas  d'ordres  ' 

-  Les  ordres  angehques  font  partie  de  quelque  hiérarchie  Or  les 
démons  ne  font  pas  partie  d'une  hiérarchie,  laquelle  est  une  prScipa,  lé 
sacrée,  puisqu'ils  sont  dépouillés  de  toute  sainteté.  Donc  il  Ta  ", 
d  ordres  parmi  les  démons.  .  <>  "  "  y  a  pas 

esprit  séHeux  ne  a  ™tr;:trD;;rs"r  t"°";"''"^ '''""«'  """'"''  ""•-- 
Ao  ce  qui  a  été  dit  dans  la  questîoTprteMetj's  L  h  '  'V"""'  """  <^»"«éq„e„ce 
avant  tout,  sur  la  nature    commeeeM!  „  ,         ?  "'  angel.ques  reposent,  en  effet, 

damnation  des  mauv a"s  an.™  Tl  fau  uée! r'  """  '"  ""'"«*''  ^'^  '^  P^évariéation  et  la 
par  la  volonté  n,éme  „  S„  uLî  tent  ener'  ""'  ''  "'f  "'"""'  '''"''"'  ^"'>''  ^«. 
niiére  raison  qu'en  donne  saint  Thot,f,î  7  "''!'  ""■"  -'^'"'éance.  C'est  aussi  la  prel 
n>ent  d'être  remarquée  et  le  o!,T„„r  l""""  '""'  '"""  ""'  ""'"'  1"'  ■»<*"'«  *8ale- 
acivité  déployée  par  c'ef  e  n  i  s  ùe„e'r  "'r  ,  "  ""^,'"»"'«™  'P*''"!»  et  directe  à  la  funeste 
.raina  dans  sa  révolte  ,ajanr^é  de  s'é.ale  fn"" T"'''  *'  "''"'  '""^''  '"'^"''  "  '<>'  «- 
-e  retraeer,  dans  leur  .Jiété  J;r,rUara;  L^lr;^^^^^^^^^ 

quj:stio  cix. 

De  ordinations  malorum  angelorum.  in  quatuor  articulos  divisa, 

eindeconsiderandumestdeordinationema-    dines  non  ^int  in  ^^r..  -v.      n  .       • 
lorum  anaelorum.  !■    ,    ,      ^^"*  ^"  dœmonibus.  Ordo  enim  per- 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  •  lo  utriim     '"f/'^ ''î?^"^";^'^"^^^^"*  etmoduset  species 

prœlatio.    30  utmm   unus  ilhiZet    a  lum     ^^^f      r"''^'^' •"  P'"^"'^  ^^  ^'^^^'^"em 
40  Utrùm  subjiciantur  prœlatioZirhnnnn^    ^  ^  ^n  bonis angelis  nihil est inordinatum. 

angelomm.  P^œlationibus  bonorum    Ergo  in  mahs  angelis  non  sunt  aliqd  ordines 

ARTinii  TT«  î  ^;  .P'*^^^.^a^  <>rdines  anglici  sub  aliqua  hie- 

AUIICULUS  I.  -  rarchia  contiiientur.  Sed  dœniones  non  sunt  sub 

Utrum  ordines  sint  in  dœmonibus.  ^^^^^^  hierarchia,  quae  est  sacer  principatus 

Ad  pritnum  .ic  procetlitur.  Videtur  ^uàd  or-  t^mJ^Z  S"  rit  '""'  '''"  '"  "^' 
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3°  Les  démons,  dans  Topinion  commune,  sont  déchus  de  chacun  des 
ordres  angéliques.  Donc,  si  Ton  range  quelques  démons  dans  un  ordre, 
parcs  qu'ils  sont  déchus  de  cet  ordre,  on  devroit  aussi  leur  attribuer  les 
noms  de  chacun  de  ces  ordres.  Or  nulle  part  ils  ne  sont  appelés  Séra- 
phins, ou  Trônes,  ou  Dominations.  Doue,  pour  la  même  raison,  ils  ne 
sont  pas  non  plus  dans  les  autres  ordres. 

Mais  TApôtre  enseigne  le  contraire,  lorsqu'il  dit,  Eph.,\l,  i'2  :  a  Nous 
avons  à  combattre  les  princes  et  les  puissances,  et  Içs  chefs  des  ténèbres 
de  ce  monde.  » 

(Conclusion.  —  Les  démons  ne  font  pas,  et  n'ont  jamais  fait  partie  des 
ordres  angéliques,  selon  Tétat  de  gloire;  ils  en  ont  fait  partie  selon  l'état 
de  grâce,  dans  lequel  ils  pouvoient  mériter  :  ils  en  font  encore  partie  en 
tant.queces  ordres  sont  fondés  sur  la  nature.) 

On  doit  considérer  les  ordres  angéliques,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
et  dan5  le  degré  provenant  de  la  nature,  et  dans  le  deg^ré  provenant  de 
la  grâce.  Dans  la  grâce  il  y  a  deux  états,  l'un  imparfait,  l'état  de  mé- 
rite; l'autre  parfait,  et  c'est  l'état  de  la  consommation  glorieuse.  Si  l'on 
considère  les  ordres  angéliques  en  tant  que  possédant  une  gloire  parfaite, 
les  démons  n'en  font  pas  et  n'en  ont  jamais  fait  partie.  Si  on  les  consi- 
dère dans  l'état  de  la  grâce  imparfaite,  ils  ont  fait  partie  un  jour  des 
ordres  angéliques,  mais  ils  en  sont  déchus;  car  tous  les  anges,  comme 
nous  l'avons  établi  plus  haut,  ont  été  créés  en  état  de  grâce.  Si  on  con- 
sidère les  ordres  en  tant  que  fondés  sur  la  nature,  les  démons  en  font 
encore  partie,  «  parce  qu'ils  n'ont  pas  perdu  les  dons  naturels,  »  comme 
le  dit  saint  Denys. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  bien  peut  exister  sans  mal,  mais  le 

dont  il»  ont  fait  eux-mêmes  partie;  mais  tout  cela,  sans  doule,  dans  la  mesure  et  la  vérité 
que  permet  leur  dégradation  Jointe  à  leur  malice. 


8.  Praeterea,  dœmones  de  singulis  ordïnibus 
âBgelorum  ceciderunt,  ut  communiter  dicitur. 
Si  ergo  aliqui  dsemones  dicuntur  esse  alicujus 
ordinis,  quia  de  illo  ordine  ceciderunt,  videtur 
quùd  deberent  eis  attribui  nomina  siogulorum 
ordinum.  Nunquam  autem  invenitur  quôd  di- 
cantur  Seraphim,  vel  Throni»  vel  Ùomina- 
tiones.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aliis  or- 
dinibus. 

Sed  conlra  est,  quod  Àpostolus  dicit  ad 
Ephes.,  VI ,  quôd  «  est  nobia  colluctatio  ad- 
\ersus  principes  etpolestales,  adversus  mundi 
rectore»  tenebr^iium  harura.  » 

(CoNCLUsio,  —  Dïemôneâ  neque  sunt,  ne- 
que  fuerunt  iu  ordioibus  angelorum  secundùra 
slatum  glori» ,  fueruut  autem  secundùm  sta- 
tuai gratis ,  qua  poterant  mereri ,  et  perse- 
vavùnt  la  Qrdiuibufi  secundùm  id  quod  est  na- 
tuiae.) 


Respondeo  dicendum,  quod  sicut  jara  dictum 
est  (art.  4,  cap.  8),  ordo  angelicus  considera- 
tur  et  secundùm  gradum  nature,  et  secundùm 
gradum  gratiœ.  Gratia  verô  habet  duplicera  sta- 
tuai, scilicet  imperfcctum,  qui  est  status  merendi, 
etperfectum^qui  est  status  gloriae  consumoiatae. 
Si  ergo  considerentur  ordincs  angelici  quantum 
ad  perfectionem  gloriœ,  sic  dœmones  neque  sunt 
in  ordinibus  angelicis,  neque  unquam  fuerunt. 
Si  autem  considerentur  quantum  ad  id  quod  est 
gratiœ  imperfect» ,  sic  dœmones  fuerunt  qui- 
dem  aliquando  in  ordinibus  angelorum;  sed  ab 
eis  ceciderunt ,  secundùm  illud  quod  suprà  po- 
suimus  (qu.  62,  art.  3),  omnes  angelos  in 
gratia  creatos  fuisse.  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  naturœ ,  sic  adhuc  sunt 
in  ordinibus;  quia  «  data naturalia  noaamise- 
runt,  »  ut  Dionysius  dicit. 

Ad  primum  ergo  diceuduoj,  quod  bouum  po- 
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mal  ne  sauroit  exister  sans  bien,  comme  nous  Savons  dit  plus  haut  : 
c'est  pourquoi  les  démons  sont  dans  Tordre  en  tant  que  possédant  une 
nature  bonne. 

^  2°  La  coordination  des  démons,  considérée  du  côté  de  Dieu  qui  en  est 
Tauteur,  est  sacrée;  car  il  se  sert  des  démons  pour  lui-même.  Considérée 
du  côté  de  la  volonté  des  démons,  elle  n'est  pas  sacrée,  parce  qu'ils 
abusent  de  leur  nature  pour  faire  le  mal. 

3°  Le  nom  des  Séraphins  leur  vient  de  l'ardeur  de  leur  charité  ;  celui 
des  Trônes  de  ^habitation  lie  Dieu  en  èUx;  celui  des  Dominations  in- 
dique une  certaine  liberté;  toutes  choses  opposées  au  péché.  C'est  donc  à 
cause  de  leur  péché  que  ces  noms  ne  sont  pas  attribués  aux  démons. 


ARTICLE  IL 

Y a-t'il  quelque  supériorité  parmi  les  démons? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  supériorité  parmi  les  démons  :  !<>  Toute 
supériorité  repose  sur  un  ordre  réglé  par  la  justice.  Or  les  démons  sont 
complètement  déchus  Je  la  justice.  Donc  parmi  eux  il  n'y  à  point  de 
supériorité. 

2o  Là  où  il  n'y  a  pas  obéissance  et  soumission,  il  n'y  a  pas  supériorité. 
Or  ces  choses  ne  peuvent  exister  sans  la  concorde,  qui  est  impossible 
parmi  les  démons,  selon  ce  passage  des  Proverbes,  XIlI,  10  :  «  Entre  les 
superbes  il  y  a  toujours  des  querelles.  »  Donc  parmi  les  démons  il  n'y  a 
pas  de  supériorité. 

3°  S11  y  a  quelque  supériorité  parmi  eux,  elle  est  une  conséquence  ou 
de  leur  nature,  ou  de  leur  faute,  ou  de  leur  châtiment.  Or  elle  n'est  pas 
une  conséquence  de  leur  nature,  car  la  soumission  et  l'asservissement 


test  inveniri  sine  malo;  sed  malura  non  potest 
inveniri  sine  bono,  ut  suprà  habitum  est 
(  qii.  49,  art.  S  )  ;  et  ideo  daernones  in  quantum 
habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

.Ad  secundum  dicendum,  quôd  ordinatio  dae- 
monum ,  si  consideretur  ex  parte  Dei  ordinan- 
tis,  est  sacra;  utitur  enim  dœmonibus  propter 
seipsum.  Sed  ex  parte  voluntatis  dœmonum, 
non  est  sacra ,  quia  abutuntur  sua  natura  ad 
malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nomen  (Sera- 
phim)  imponitur  ab  ardore  charitatis,  nomen 
autem  [Thronorum)  ab  inhabitatione  divina; 
nomen  autem  (  Dommationum  )  importât  li- 
bertatem  quamdam  :  quge  omnia  opponuntur 
peccato.  Et  ideo  peccantibus  angelis  hujusmodi 
nomma  non  attribuuntur. 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  63,  art.  8,  text.;  Il,  Sent, 
flist.,  qu.  1  ,,art.  â ,  qugestiunç,  4. 


ARTICULUS  U. 
Vtrùm  in  dœmombua  sit  prœlaUoi 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  dsemonibus  non  sit  prœlatio.  Omnis  enim 
prselatio  est  secundum  aliquem  ordinem  justitiaè. 
Sed  daemones  totaliter  à  justitia  ceciderunt. 
Ergo  in  eis  non  est  prselatio. 

2.  Prseterea ,  ubi  non  est  obedientia  et  sub- 
jectio,  non  est  prgelatio.  Hœc  autem  sine  con- 
cordia  esse  non  possunt,  quœ  in  daîmonibus 
nulia  est,  secundum  iliud  Proverb.,  XIII  : 
«  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia.  »  Ergo  itt 
daeraonibus  non  est  prœîatio. 

t.  Prœterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut 
hoc  pertinet  ad  eorum  naturam,  aut  ad  eorum 
culpara  vel  pœnam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 


dist.  6 ,  art.  4  ;  ut  et  IV ,  Stnt.^ 
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ne  viennent  pas  de  la  nature,  mais  sont  des  suites  du  péché  :  elle  n'est 
pas  non  plus  une  conséquence  de  leur  faute  ou  de  leur  châtiment,  parce 
que,  alors,  les  démons  les  plus  élevés  ayant  péché  plus  grièvement,  de- 
vroient  être  soumis  à  leurs  inférieurs.  Donc  il  n'y  a  pas  de  supériorité 
parmi  les  démons. 

Mais  la  Glose  dit  le  contraire,  I  Cor.,  XV  :  «  Tant  que  durera  le  monde 
les  anges  commanderont  aux  anges,  les  hommes  aux  hommes,  et  les 
démons  aux  démons.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  démons  ne  sont  pas  égaux  en  nature,  il 
est  nécessaire  que  les  actions  des  inférieurs  soient  soumises  aux  actions 
des  supérieurs  ;  et  ainsi  il  y  a  parmi  eux  une  soumission  et  une  supé- 
riorité naturelles.) 

Comme  l'action  suit  la  nature  de  la  chose,  il  faut  que  là  où  les  natures 
sont  dans  un  certain  ordre  entre  elles,  les  actions  de  ces  natures  soient 
dans  le  même  ordre  :  cela  est  évident  dans  les  choses  corporelles.  Car, 
l'ordre  naturel  plaçant  les  corps  inférieurs  au-dessous  des  corps  célestes, 
les  actions  et  les  mouvements  de  ceux-là  sont  soumis  aux  actions  et  aux 
mouvements  de  ceux-ci.  Or  il  est  évident,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà 
dit,  que  l'ordre  naturel  range  les  démons  les  uns  au-dessous  des  autres; 
par  suite  les  actions  des  uns  sont  au-dessous  des  actions  de  ceux  qui  leur 
sont  supérieurs.  Et  c'est  là  la  nature  de  la  supériorité,  que  l'action  de 
l'inférieur  dépende  de  l'action  du  supérieur.  Ainsi,  la  disposition  natu- 
relle des  démons  demande  elle-même  qu'il  y  ait  supériorité  parmi  eux. 
Cela  convient  aussi  à  la  divine  sagesse,  qui  ne  laisse  rien  de  désordonné 
dans  l'univers,  «  qui  arrive  irrésistiblement  à  ses  fins  et  dispose  toutes 
choses  avec  suavité,  »  Sap.,  Vlll,  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  lM.e  fondement  de  la  supériorité  des  dé- 
mons n'est  pas  leur  justice,  mais  celle  de  Dieu  ordonnateur  de  l'uni- 
vers. 


quia  subjectio  et  servitus  non  est  ex  natiira , 
sed  est  ex  peccato  subsecuta;  nec  pertinet  ad 
culpam  vel  pœnani,  quia  sic  superiores  daemones 
qui  magis  peccaverunt,  inferiorifius  subderentnr. 
Non  ergo  est  prœlatio  in  dsemonibus.     . 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Glossa,  I.  ad  Cor., 
Xy  :  «Qu'mdiu  durât  mundus,  angeli  ange- 
k,  liomines  hominibus,  et  daemones  dsemonibus 
praesunt.  » 

(CoNCLusio.  —  Cùm  daemones  non  sint  se- 
cundùm  naturam  aequales,  necessum  est  infe- 
riorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum 
subesse-,  atque  ita  naturalis  subjectio  et  prae- 
latio  in  illis  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  cùm  actio  sequa- 
tur  naturam  rei,  quorumcunque  naturae  sunt 
ordinataB,  oportet  quôd  etiam  actiones  sub  in- 
\icem  ordinentur  :  sicut  patet  in  rébus  corpo- 


ralibus;  quia  enim  inferiora  corpora  naturali 
ordine  sunt  infra  corpora  cœlestia,  actiones  et 
motus  eorum  subduntur  actionibus  et  motibus 
cœlestium  corporum.  Manifestum  est  autem  ex 
praemissis ,  quôd  daemonum  quidam  naturafc 
ordine  sub  aliis  constituuntur  ;  unde  et  actiones 
eorum  sub  actionibus  superiorum  sunt.  Et  boc 
est  quod  rationem  prsp.lationis  facit,  ut  scilicet 
actio  siibditi  subdaturactioniprœlati.  Sicigitur, 
psa naturalis  dispositio  daemonum  requirit  quôd 
sit  in  eisprœlatio.  Convenit  enim  hoc  divinœ 
sapientiae,  quae  nihil  in  universo  inordiuatum 
relinquit,  quae  «  attingit  àfine  usque  ad  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter,  »  ut  dicitur 
Sap.  YIIL 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quOd  praelatio 
daemonum  non  fundatur  super  eorum  justitia, 
sed  super  justitia  Dei  cuncta  ordinantis. 
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2°  La  concorde  en  vertu  de  laquelle  les  démons  obéissent  les  uns  aux 
autres  ne  provient  pas  de  l'amitié  qu'ils  se  portent^  mais  de  leur  malice 
commune,  qui  les  fait  liaïr  les  hommo^  et  se  refuser  à  la  justice  de  Dien. 
Car  c'est  le  propre  des  impies  de  se  joindre  et  de  se  soumettre,  pour 
accomplir  leurs  noirs  desseins,  à  ceux  qu'ils  voient  plus  puissants  et  plus 
forts. 

3°  Les  démons  ne  sont  pas  égaux  en  nature  :  c'est  pourquoi  il  y  a  parmi 
eux  une  supériorité  naturelle  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  parmi  les  hommes, 
lesquels  sont  tous  égaux  en  nature.  Que  les  inférieurs  soient  soumis 
aux  supérieurs,  ce  n'est  pas  pour  le  bien  des  supérieurs,  mais  plutôt 
pour  leur  mal;  parce  que  ftiire  le  mal  étant  une  chose  essentiellement 
funeste ,  présider  au  mal  lui-même  est  le  comble  de  la  misère. 

ARTICLE  III. 

Parmi  Ips  démons,  Vnn  ilhimine-t-il  Vautre? 

Il  paroît  que  parmi  les  démons  l'un  illumine  l'autre.  1**  L'illumi- 
nation consiste  dans  la  manifestation  de  la  vérité.  Or  un  démon  peut 
manifester  la  vérité  à  un  autre,  puisque  les  démons  les  plus  élevés 
possèdent  naturellement  une  intelligence  douée  d'une  plus  grande  péné- 
tration. Donc  les  démons  d'un  ordre  supérieur  peuvent  illuminer  les 
inférieurs. 

2°  Un  corps  qui  surabonde  en  lumière  peut  illuminer  celui  à  qui  elle 
fait  défaut,  comme  le  soleil  éclaire  la  lune.  Or  les  démons  supérieurs 
participent  plus  abondammient  à  la  lumière  naturelle.  Donc  il  semble  que 
les  démons  supérieurs  peuvent  illuminer  les  inférieurs. 

Mais,  au  contraire,  l'illumination  est  accompagnée  de  la  purification  et 
du  perfectionnement ,  comme  on  l'a  déjà  vu.  Or,  purifier  n'appartient 
pas  aux  démons ,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture ,  Ecdi.,  XXXIV,  i  : 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  concordia  dae- 
monum  qiiâ  quidam  aliis  obediunt ,  non  est  ex 
amicitia  quain  inter  se  habeant,  sed  ex  com- 
muni-nequitia,  quâ  hommes  odiunt,  et  Dei 
juslitise  répugnant.  Est  enim  proprium  hominum 
impiorum^  ut  eis  se  adjungant  et  subjiciant,  ad 
propriam  nequitiam  exequendam,  quos  poten- 
tiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  daeraones  non 
sunt  cpquales,  secundum  naturani  :  unde  in  eis 
est  naturalis  prœlatio.  Quod  in  hominibus  non 
contingit,  qui  naturâ  sunt  pares.  Quôd  autem 
superioribus  inferiores  subdantiir,  non  est  ad 
bonum  superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorura  ; 
quia  cùm  mala  facere  maxime  ad  miseriam  per- 
tineat ,  praiesse  in  malis  est  esse  magis  mise- 
rum. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  in  dœmonihus  sit  illuminaiio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtiir  qu()d  in 
dœmonibus  sit  illuminaiio.  lUuminatio  enim. 
consistit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus 
dœmon  potest  alteri  veritatem  manifestare, 
quia  superiores  magis  acumine  naturalis  scien- 
tioc  vigent.  Ergo  superiores  dsemones  possunt 
inferiores  iliuminare. 

2.  Prseterea,  corpus  quod  superabnndat  lu- 
mine,  potest  iliuminare  corpus  quod  iii  lu  mine 
déficit,  sicut  sol  lunam,  Sed  superiores  da;mo- 
nes  magis  abundant  in  participalione  luuiiuis 
naturalis.  Ergo  videtur quod  supeiioresdaimones 
possunt  inferiores  iliuminare. 

Sed  contra  :  illuminatio  est  cum  purgatione 
et  perfectione,  utsuprà  dictum  est  (qu.  i08, 


^S  PARTIE  I,  <}UESÏI0N   CIX,   ARTICLE  3. 

«  Que  purifiera  celui  qui  est  impur?  »  Donc  ils  ne  peuvent  pas  non  plus 
illuminer. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  démons  paroissent  s'illuminer  mutuelle- 
ment en  se  découvrant  quelque  vérité,  il  n'y  a  pas  entre  eux  d'illumination 
véritable,  puisqu'ils  s'étudient  à  tout  éloigner  de  Dieu.) 

Il  ne  peut  pas  y  avoir,  dans  les  démons,  de  véritable  illumination. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  l'illumination  proprement  dite  est  la  mani- 
festation de  la  vérité ,  en  tant  qu'elle  ramène  à  Dieu  ,  lumière  de  toute 
intelligence.  Il  peut  y  avoir  une  autre  manifestation  de  la  vérité,  à  savoir, 
le  langage;  lorsque  un  ange  manifeste  à  un  autre  sa  pensée.  Or  la 
perversité  des  démons  fait  que  l'un ,  au  lieu  de  ramener  l'autre  à  Dieu , 
cherche  plutôt  à  l'en  éloigner  :  c'est  pourquoi  un  démon  n'illumine  pas 
l'autre;  mais  il  peut  lui  découvrir  sa  pensée  par  une  sorte  de  langage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Toute  manifestation  de  la  vérité  n'est 
pas  illumination,  mais  uniquement  celle  que  nous  avons  dite. 

2o  Pour  les  choses  qui  appartiennent  à  la  connoissance  naturelle ,  la 
manifestation  de  la  vérité  n'est  nécessaire,  ni  pour  les  anges,  ni  pour  les 
démons;  car,  nous  l'avons  dit,  dès  le  commencement  de  leur  création,  ils 
ont  connu  tout  ce  qu'ils  pouvoient  connoître  naturellement  ;  aussi  une 
plus  grande  abondance  de  lumière  naturelle  que  possèdent  les  démons  su- 
périeurs, ne  peut  constituer  l'illumination. 


art.  1  et  2 ).  Sed  purgare  non convenit daerao-  |  versitas  autem dsemonum hoc hahet,  quôd  unus 
nibus,  secundùm  illud  Eccles.,  XXXIV  :  «  Ab  |  alium  non  intendit, ordinare  ad  Deum,  sed  magis 


immundo  quid  inundabitur?  »  Ergo  etiam  neque 
illuminare. 

(CoNCLUsio.— -Quamvis  per  aliquam  verita- 
tis  manifestationem  sibi  invicem  lumen  prœ- 
slare  videantur  daemones,  non  tainei  illumi- 
nant propriè,  cùm  omnia  à  Deo  avertere  stu- 
deant.  ) 

Respondeo  dicendnm,  qu6d  in  daemonibiis 
nonpotest  esse  illuminatio  propriè.  Dictum  est 
enim  suprà  (qu.  100,  art.  2),  quôd  illuminatio 
propriè  est  manifestatio  veritatis,  secundùm 
quod  habet  ordinem  ad  Deum,  qui  illuminât 
omnem  inlellectum.  Alia  autem  manifestatio 
veritatis  potest  esse  locutio,  sicut  cùm  unus  an- 
gélus alteri  suum  conceptum  manifestât.  Per- 


ab  ordine  divino  abducere  :  et  ideo  unus  daemon 
alium  non  illuminât;  sed  unus  alii  suum  con- 
ceptum per  modum  loculionis  inlimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  quae- 
libet  veritatis  manifestatio  habet  ratiouem  illu- 
minationis,  sed  solùm  quce  dicta  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  secundùm  ea 
quaî  ad  naturalem  cognitionem  pertinent,  non 
est  neces.-aria  manifestatio  veritatis,  neque  in 
angelis,  neque  in  da;monibus;  quia,  sicut  suprà 
dictum  e?t(l),  statim  à  principio  suœ  conditio- 
nis  oninia  cognoverunt  qu*  ad  naturalem  co- 
gnitionem pertiVient;  et  ideo  major  plenitudo 
naturalis  luminis,  quae  est  in  superio.ibns  dœ- 
monibus ,  non  potest  esse  ratio  illuminationis. 


(1)  Tum  qu.  55,  art.  2,  ubi  omnium  rerum  ingenitas  ideas  vel  species  ab  inilio  habuisse  di- 
cuntur;  tum  qu.  58,  arl.  1 ,  ubi  respecta  rerum  ad  quas  eorum  cognliio  naturalis  cxtendere  se 
|>olest ,  nunquam  in  polentia  fuisse  ostendunlur,  sicut  ad  ea  quae  per  revelationem  cognoverunt. 
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ARTICLE  IV. 
Les  bons  anges  ont-ils  quelque  supériorité  sur  les  mauvais? 
^  n  paroît  que  les  bons  anges  n'ont  pas  de  supériorité  sur  les  mauvais, 
1»  La  supériorité  des  anges  est  surtout  en  raison  de  leurs  illuminalions. 
Or  les  mauvais  anges,  n'étant  que  ténèbres,  ne  sont  pas  illuminés  par  les 
bons  Donc  Jes  bons  anges  n'ont  pas  de  supériorité  sur  les  mauvais. 

2»  Le  supérieur  paroit  être  responsable  du  mal  que  les  inférieurs  font. 
Or  les  démons  font  bien  des  maux.  Donr,,  s'ils  sont  soumis  aux  bons  anges, 
ceux-ci  pourront  être  taxés  de  négligence  ;  ce  qui  répugne. 

3"  La  supériorité  des  anges  suit  l'ordre  de  la  nature,  comme  nous 
1  avons  souvent  dit.  Mais  si  les  démons  sont  déchus  de  chacun  des  ordres 
comme  le  veut  l'opinion  commune,  beaucoup  de  démons  sont  supérieurs! 
selon  1  ordre  de  la  nature ,  à  plusieurs  bons  anges.  Donc  les  bons  anges 
n  ont  pas  de  supériorité  sur  tous  les  mauvais. 

Mais  saint  Augustin  dit  le  contraire ,  De  Trin. ,  III ,  4  :  «  L'esprit  dé- 
serteur de  la  vie  et  pécheur  est  régi  par  l'esprit  raisonnable,  pieux  et  juste 
qui  n  a  pas  abandonné  la  vie.  »  Et  saint  Grégoire  dit  à  son  tour  :  «  Les 
Puissances  sont  des  anges  au  pouvoir  desquels  les  vertus  ennemies  sont 
soumises.  » 

(Conclusion.  -  La  supériorité  appartenant  d'abord  à  Dieu,  est  commu- 
niquée aux  créatures,  et  plus  abondamment  aux  plus  parfaites  :  par  suite 
les  bons  anges  ont  quelque  supériorité  sur  les  mauvais.)  ' 

Tout  ordre  de  supériorité  existe  originellement  en  Dieu,  et  est  commu- 
nique aux  créatures,  en  raison  de  leur  proximité  avec  Dieu.  Car  les 
créatures  qm  sont  plus  parfaites  et  plus  proches  de  Dieu  ont  l'influence 
sur  les  autres.  Or  la  perfection  la  plus  grande  et  qui  approche  le  plus  de 


ARTICULUS  IV 

Utrùm  boîii  angeli  habeant  prœlationem 
super  malos. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  boni 
aiigeli  non  habeant  praelationem  super  malos. 
Prailatio  enim  angelorum  pracipuè  attenditur 
secundùm  illuminationes.  Sed  mali  angeli  cùm 
sjut  tenebraB,  non  illuminantur  à  bonis.  Ergo 
boni  angeli  non  sunt  prailati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  preesidentis 
pertinere  videntur  ea  quae  per  subditos  malè 
fiunt.  Sed  daeraones  multa  mala  faciunt.  Si  id- 
tur  subsunt  prœlationibus  bonorum  angelorum 
Tidetur  m  angelis  bonis  esse  aliqua  negligentia  • 
quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  praelatio  angelorum  sequitur  na- 
turœ  ordinem,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1  et  2) 
Sed  si  dœmones  de  singulisoi-dinibus  ceciderunt* 
Ut  communiter-dicitur,  multi  diemones  multis 


bonis  angelis  sunt  superiores  ordine  nature. 
Non  ergo  boni  angeli  prœlationem  habent  super 
omnes  malos. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  III. 
De  Trin.  (cap.  4) ,  quôd  «  spiritus  vitœ  de- 
sertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitœ» 
rationalem ,  pium  et  justum.  »  Et  Gregorius 
dicit  quôd  «  Potestates  sunt  angeli,  quorum 
ditioni  virtutes  adversae  subjectae  sunt.  » 

(CoNCLusio. -— Praelatio  primo  Deo  compe- 
tens,  à  creaturis  participatur,  et  à  perfectioribus 
maxime,  boni  igitur  angeli  super  malos  praela- 
tionem habent.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  totus  ordo  prae- 
lationis  primo  et  origiualiter  est  in  Deo,  et 
pp.rticipatur  à  creaturis  secundùm  quôd  Deo 
magis  appropinquant.  Illae  enim  creaturae  super 
alias  iutluentiaii habent,  quae  sunt perfectiores, 
et  Deo  propinqiiiores.  Maxima  autem  perfectio 
et  per  quam  maxime  Deo  appropinquatur,  es* 


^^  PARTIE   l,  QUESTION  CIX  ,   ARTICLE  4-. 

Dieu,  est  la  perfection  des  créatures  qui  jouissent  de  Dieu,  comme  les  saints 
anges;  perfection  dont  les  mauvais  anges  sont  privés.  G^est  pourquoi  les 
bons  anges  exercent  une  supériorité  sur  les  mauvais  et  les  gouvernent  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  Les  saints  anges  révèlent  aux  démons 
bien  des  choses  touchant  les  mystères  divins ,  lorsque  la  divine  justice 
veut  se  servir  des  démons  pour  la  punition  des  méchants  ou  Tépreuve  des 
bons  :  comme,  dans  les  choses  humaines,  les  assesseurs  du  ju^e  commu- 
niquent la  sentence  aux  bourreaux.  Ces  révélations ,  considérées  du  côté 
des  anges  révélateurs,  sont  de  véritables  illuminations,  car  ils  les  rappor- 
tent a  Dieu  ;  elles  ne  le  sont  pas,  du  côté  des  démons,  parce  que  les  démons 
ne  les  rapportent  pas  à  Dieu,  mais  à  la  satisfaction  de  leur  propre  malice. 

2«  Les  saints  anges  sont  les  ministres  de  la  sagesse  divine.  Et  comme  la 
sagesse  divine  permet  que  quelques  maux  arrivent  par  le  moyen  des 
démons  ou  des  hommes,  en  faveur  des  biens  qu^elle  en  tire  ;  les  bons  anges 
aussi  n'empêchent  pas  entièrement  les  mauvais  de  nuire. 

3«  Un  ange,  quoique  inférieur  dans  Tordre  de  nature  à  des  démons  placés 
dans  un  ordre  supérieur,  leur  commande  cependant,  parce  que  la  vertu  de 
la  justice  divine  à  laquelle  sont  unis  les  bons  anges,  remporte  sur  la  vertu 
naturelle  des  anges.  Ainsi,  chez  les  hommes,  «  celui  qui  est  spirituel  juge 
toutes  choses,  »  I.  Cor.,  II.  Et  le  Philosophe  dit,  Ethic,  III  :  «  L'homme 
vertueux  est  la  règle  et  la  mesure  de  toutes  les  actions  humaines.  » 

(1)  Voilà  encore  une  des  croyances  communes  au  sein  du  christianisme  ,  et  l'un  des  ensei- 
gnements  les  plus  consolants  ,  comme  les  plus  rationnels  de  la  théologie  catholique.  La  lutte 
entre  les  bons  et  les  mauvais  anges  se  poursuit  donc  depuis  le  commencement  des  choses, 
et  le  résultat  est  toujours,  en  définitive,  ce  qu'il  fut  dans  ce  premier  combat  qui  eut  lieu 
dans  le  cieî ,  et  dans  lequel  Michel  et  ses  anges  triomphèrent,  par  leur  fidélilé ,  contre  Lucifer 
Is'kTocaTypse!  '^^^'^"^"^  ''  ''  ''''''' ^  ^'-"^  -  ^-  ''^^l-it  saint  nous  rapporte 


creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sancti  angeli, 
qua  perfectione  daemones  privantur.  Et  ideo 
boni  angeli  super  nialos  praelationem  habent , 
et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  sanctos 
angelos  multa  de  divinis  mysteriis  dsemonibus 
revelantur,  cùm  divina  justitia  exigit  ut  per 
daemones  aliqua  fiant,  val  ad  punitionera  ma- 
lorum ,  vel  ad  exercitationem  bonorum  :  sicut 
in  rébus  humanis  assessores  judicis  révélant 
tortoribus  ejus  sententiara.  Hujusmodi  autem 
revelationes  si  ad  angelos  révélantes  coraparen- 
tur,  illuminationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad 
Deum  ;  ex  parte  verô  dœmonum  non  sunt  illu- 
minationes, quia  eas  iu  Deum  non  ordinant, 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  sancti  angeli 
sunt  ministri  divinae  sapientise.  Unde,  sicut 
sapientia  divina  permittit  aliqua  mala  tieri  per 
malos  angelos  vel  homines,  propter  bona  quae 
ex  eis  elicit;  ita  et  boni  angeli  non  totaliter 
cohibent  malos  à  nocendo. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  angélus,  qui  est 
inferior  ordine  uaturae ,  prœest  dœmoiiibus, 
quamvis  superioribus  ordine  naturœ;  quia  vir- 
tus  divinae  justitiae,  oui  inhérent  boni  angeli, 
potior  est  quàm  virtus  naturalis  angelorum. 
Unde  et  apud  homines  «  spiritualis  judicat  om- 
nia,  »  ut  dicitur  I.  ad  Cor.,  II.  Et  Philosophas 
dicit  in  lib.  Etfiic,  quôd  «  virtiiosus  est  régula 
et  mensura  omnium  hunaanorum  actuum  » 


DE  LA  PRESIDENCE  CONFIÉE  AUX  ANGES,  ETC.  61 

QUESTION  ex. 

ne  la  présl*eB.e  confiée  aux  anges  s«v  la  eréature  corporelle. 

Sur  ce  sujet,  quatre  questions  se  présentent  :  1-  La  créature  cornnrPli« 
es-ellegouver„eparlesanges?2»Leurobéit-el!eàvolont?^^^^^^^^ 
4  Les  anges  bons  ou  mauvais  peuvent-ils  faire  des  miracles  ?  ' 

ARTICLE  I. 

La  créature  corporelle  est-elle  gouvernée  par  les  anges? 
Il  paroit  que  la  créature  corporelle  n'est  pas  gouvernée  par  les  a,.^., 
1   Les  choses  qui  opèrent  d'une  manière  déterminée   nlnt  m,  h^^ 

orrssrr  -^''^'^^  '-^  -^Soresrs: 

esc£c^o;t,tTonTd=^^^^^ 
ionnee.  Donc  elles  n'ont  pas  besoin  du  gUi^nt "î ang   "  "'  ' 

^t  par  suite  les  inférieurs  sont  'gLernés  ^  su  Sï  DoS^^^^^^ 
pas  nécessaire  qu'ils  soient  gouvernés  par  les  anges  ''' 

3  Les  divers  ordres  des  anges  se  distinguent  par  leurs  divers  offices. 

QUJiSTIO  ex 

Vepr.,UenHa  a.,eloru.n  ,u,er  c.„<„„.  cor,.raUr..  in  ,uaUor  arUculos  ai.Ua. 
Ueinde   considerandum  est  de  prcBsidentia 


ageiorum  super  creaturam  corporalera. 

Kt  circa  hoc  quserantur  quatuor  :  lo  utrùm 
;eatura  corporalis  administretur  par  angelos 

Utruincreatiira  corporalis  obediat  angelis  ad 
itum  30  utrùm  augeli  sua  virtiUe  possint 
imediate  movere  corpora  localiter.  4"  Utrùm 
igeU  boni  vel  mali  possint  facere  miracula. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  creatura  corporalis  administretur 

per  angelos. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
eatura  corporalis  non  administretur  per  ange- 


los. Resenimquœhabentdeterminatum  modum 

s  dente;  ideo  emm  indigemus  gubernari  ne 
aliter  operemur  quàm  oporteat.  Sed  res  corpo- 
rales  habent  determiuatas  actiones  ex  natiai 
s;ibi  divinitus  datis.  Non  crgo  indigent  çiibeina- 
tione  angelorum. 

2.  PrîEterea,  inferiorainentibusgubernantiir 
persuperiora.  Sed  in.corporibus  quœJaindicun- 
tur  luferiora,  quœdam  superiora  :  (si)  inferioia 
igitur  gubernantur  per  superiora.  Non  eroo  est 
necessarium  quôd  gubernentur  per  angelol 

3.  Prceterea,  diversi  ordines  angelorum  dis- 
tmguuntur  secundùm  diversa  oflicia.  Sed  si 


(1)  De  his  eliam  in  II ,  5e»^     disf    iL    aw   q      ,  ^ 

qu.  5,  de  verit.,  art.  8;  et  0^  '  \tl    can   1^4    ftT^  ^'^^^^  ''^'  "^^  ^^P'  ^^  et  83; 
16;  et  Opusc.^  XX,  coi.  3.    ^**''- ^^^  '  <^^P-  1>5;  et  Opusc,  X,  an.  1  ac  deinceps  usqué 

(2)  Praeserlitn  verô  inferiora  auaB  tprrpnn  o»r,f 

.«■or.  propter  sUunf,  se,,  e.  Z%T,"o;:Ti^Sra"SZ::!'''''  '  "'"  '=■""""»»"» 
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Mais  si  les  créatures  corporelles  sont  administrées  par  les  anges,  il  y  aura 
autant  d'offices  pour  les  ancres  quMl  y  a  d'espèces  de  choses.  Donc ,  il  y 
aura  autant  d'ordres  angeliques  qu'il  y  a  d'espèces  de  choses,  ce  qui  va 
contre  ce  qni  a  été  dit  plus  haut.  Donc  la  créature  corporelle  n'est  pas  ad- 
ministrée par  les  anges. 

Mais  saint  Augustin  dit  le  contraire,  De  Trin.,  lll,  4  :  «  Touslescorps 
sont  gouvernés  par  Fesprit  de  vie  raisonnable  ;  »  et  saint  Grégoire  dit  in 
IV  Bialog.  6  :  «  Dans  ce  monde  visible,  rien  ne  peut  être  disposé  sana 
l'intervention  de  la  créature  invisible.  »  - 

(CoNCLUSîON.  —  La  force  corporelle  étant  particulière,  et  la  force  ange-  . 
lique  étant  universelle ,  la  créature  corporelle  est  administrée  par  les 

anses.) 

n  y  a  cela  de  commun  aux  choses  humaines  et  aux  dioses  naturelles , 
que  la  puissance  particulière  est  gouvernée  et  régie  par  la  puissance  uni- 
verselle. Ainsi  la  puissance  du  bailli  est  gouvernée  par  la  puissance  royale. 
Nous  avons  dit  également,  en  parlant  des  anges,  que  les  anges  supérieurs 
ont  une  science  plus  universelle.  Or  il  est  évident  que  la  force  d'un  corps 
quelconque  est  plus  particulière  que  la  force  d'une  substance  spirituelle,  i 
Car  tonte  forme  corporelle  est  une  forme  individualisée  par  la  matière  et  "» 
déterminée  à  tel  point  du  temps  et  de  l^space;  tandis  qne  les  formes 
immatérielles  sont  absolues  et  intelligibles.  Aussi,  de  même  que  îés  anges 
inférieurs ,  lesquels  ont  des  formes  moins  universelles ,  sont  gouvernes 
par  les  su^rieurs ,  les  êtres  corporels  sont  régis  par  tes  anges.  Ce  qu'eir- 
seignent  non-seulement  les  saints  docteurs,  mais  encore  tous  les  phi- • 
losophes  qui  ont  admis  l'existence  des  êtres  incorporels  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«>  Les  choses  corporelles  ont  leurs  ^ctrons 

,1)  Ce  n'est  pas  là  sculcmenl  le  sentiment  des  philosophes,  c'est  encore  la  persuasion  de  , 
tous  les  peuples  de  l'univers,  sans  dislincf.on  d'opoques,  de  ''^'}'f^J'^'^';'^^^^^        " 
de  croyances  religieuses  :  tous  ont  également  pensé  que  chaque  parue  d«  Tnon^  maténel  elert 


creaturae  corporales  administrantur  per  angelos, 
tôt  erunt  oflicia  angelorum,  quot  sunt  specics 
rcrum.  Ergo  eliam  lot  erunt  ordines  angelorura 
quoi  sunt  spccies  rernm,  qnôd  est  contra  siiprà 
dicta.  Non  crgo  corporalis  creatura  administra- 
tur  per  angelos. 
Sed  contra  est,  quod  Angnstinus  dicit,  IIi. 

i"£îa  IV.  malog.  (cap.  e),'  q„6d  „  in   aO  Mcetnanc;  form»  a>Uem  .m.alcna  es^^.^n^ 

*'  absoUitœ  et  mtelli^i.îilcs.  Et  loeo ,  siciu  mie 

riores  angcli,  qui  habent  formas  minus  univer- 
s.iles,  recuntur  per  superiore^,  ila  oinnia  C'-)rpo- 


go  .  ■  .         • 

hoc  mundo  visibili  nihrl  nisi  per  creaturam  m 

visibilem  disponi  potost.  » 
(Co^■CLl•sIo.  —  Cùm  virtns  corporca  sit  pa| 


bernatur  et  regitur  à  potcstate  universati  :  siout 
potestas  ballivi  gubernatiir  à  potestate  r?g\3. 
Et  in  angelis  eliam  est  dictura  (qu.  55,  art.  3), 
qa5d  sup'erioresangeli  qui  praesunt  inferioribus, 
babent  scientiam  magis  utiiversalem.  Manifcs- 
tiim  est  autem  quôd  virlus  cujusiibet  corporis 
est  magis  parliculaiis  quàm  virtus  spiritualis 
subslantiœ.  Nam  omnis  forma  corporalis  est 


tic ulans,  angclica  aulem  univer:a!is,coryôi-aUs   ralia  regunlur  per  angelos.  Et  lo^^^n  soUu  a 
rPh^^nPr..nMnsadminislratur.)  .sanclisdQclortepoml«r,sedctmmabomni>).^ 


creiitura  per  angelos  admiûistiatur.i 
IVjspondeo  dii-endum,  quod  tam  iii  icbus  Im 


phil  jiopliii,  qui  iai:oiporea3  subslanlias  ^o>^ 


mr.nis  quàm  in  rébus  uaturaiibiis  hoç  CQi»«iJ-    fSisU 

nitcr  iavcnilur,  qu6d  polentas paiiiculms  '^-\     Mpriiô«m  ergo  dicen4am.  qa54 i:e:, e^^ri 


DE  là  PRÉSIDENCE   CONFIÉE  AUX  ANSES,    ETC.  63 

déterminées;  mais  elles  ne  produisent  ces  actions  qu'en  tant  qu'elles  sont 

C^LZ  ^Î^«'V'"?P''«  «'  «orps,  de  n'agir  que  par  le  mouvement. 

spiriÏÏé  '    "'''''"''  '^"'  '"  '''''''''  '"'P'"'^"^  ^°"  ™"«  Pa^  '» 

2»  Cette  objection  est  conforme  à  l'opinion  d'Aristote,  qui  dit  que  les 

ÎÏ=T  ,        "^  'P'''  ''  "'*"^''«  '^«^  mouvements  qu'on  remarque 

tl  es  lesf  n    '**"•  ''"'  "  "^'^  P*^  ""  1"'"  y  ^ût  des  substances  pM- 

c  SstT        ?''''"*  ""  '"''''"'  '"'''''''''  ^"^  '«^  «=0^^  inférieurs, 
SI  ce  n  est  les  âmes  humaines.  Et  cela,  parce  qu'il  n'a  conside^ré,  parmi  les 

reues  auxquelles  suffisoient  les  mouvements  des  corps  célestes    Mais 
comme  nous  croyons  qu'il  se  passe  beaucoup  de  choses  dansïs  orns  S 

pas  les  forces  des  corps  célestes,  il  nous  semble  nécessaire  de  dire  que  les 

nges  exercent  une  puissance  immédiate,  non-seulement  sur  L  Irl 

célestes,  mais  aussi  sur  les  corps  inférieurs.  ^ 

3»  Les  philosophes  se  sont  exprimés  de  diverses  manières,  au  suiet  des 
substances  immatérielles   PJitan  -■  ,i:t  „„„  i        i.  ,  .'  dusujeiaes 

étûient  1p.,  ir^rl!,  ™ton  a  dit  que  les  substances  immatérielles 

Pte  unïe  st^L  'V  ^''  '^°'''  ''''''^^'''  «*  <ï"e  les  unes  étoient 
puis  universelles  que  les  autres.  Pour  cela,  il  a  dit  oue  les  suh,far,pp<= 
immatérielles  exereoient  un  pouvoir  immédiat  sur  JseoS  sëSï 

™tfs4réir7™xz,^;Ltrc"etr  '-'"r^'  '-''  '^  o'™"-'^'  '^  «<-e™- 

ou  moderne,  les  gértes    sous  aào  ,!,t  „.  7^1-  """  ^''  '°"'"''  "'  ''Wolâtrie  ancienne 

et  tonjeurs  consiSa  comme  ZlZ  ,  '"'  '"'  ^""'^  ^'"f"'  '«'  ''''*«"™''  =»»'  P"'»»" 
visible,  sous  ce  ppit  Iw^ie  „es  T-  ■""''^'■'«'"'  "  »«  transformations  d„  „o«i« 
dos  savante,  sur  de  impérUn^ma  iére^  ^h'  T"^"""  '"  '"  ™"'^-  T<»«  '«*  travaux 
Nous  ne  pouvons  reproduire  îcT  c?mm„'„t°K- '"''"^''"''"^"*  *  """  oonc^u.lon. 


raies  habentdeterminatasactiones- sed  haï  ar     nie;  «ot     i 

lioueâ  non  exercent,  msi  secundùi  ,'od  «o     r  ^0!  il^s^'^  ™«*»' """"«orpo- 

vt^niur.    r,.,i.  -^  ^  "^  "'u     rura  cœiestium.  Sed  qum  nos  ponimas  miïlta 

in  corponbfts  inferioribus  Ûm  prœter  naturales 
achones  coiporum,  ad  qiiBà  mn  stifficiimt  vir- 


^entur,  î^uia  R'Qpàum  corporis  e&t  quôd  non 
gat  nisi  per  motum.  Et  ideo  aportet  quôd 
-reatura  corpocalis  à  spiritiiali  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  ista  pro- 
^eaitsecund.uiu  opinioiiem  Aristotelis,  qui  po- 
mit  quod  co!-poia  cœlestia  moveatur  à  sub&tL 
;  s  spintualibus;  quorum  numeruin  coaatus 
uit  assignar^  ae-,undùiixiiuiîieruûi.  motuum  qui 
ippareut  mc(>çpoiibus.c(£lestibtts.  Sed  non  po- 
|Uit  quoa  esseiit  aii^piae.  substantif  spintualos 
y  habereut  iiumediatani  prcTsidciitiam  supra 


tûtes  cœiestmiH  corporum;  ideo  secundùm  nos 
necesse  est  poiiere  quôd  an^li  habeast  irame- 
uiàim  ppgesKte-ntiam,  aon  soiài»  supra  cœlestia- 
corpora,  sed  eliam  supra  corpora  inferiora. 

Ad  tevtiiim  dicemkn»,  qnod  de  subst^ntiis 
îniiMtenabbus  diversimodè  philosopèi  sunt  lo- 
cuti.  Plafeoenim  posuitsubstaatias  immatenale» 
esse  Futiones  et  si)eaies  sensibiîimit  corporura 
et  q^vasdaiH  aMis  universaMores.  Et  ideo  posait 


atiôm  .ijL.ikeriu.ibus  co  -poiibu    exmS^     i'««>ed.atam  cirea  mmm  sensrbiii-a  coi-pora ,  et 
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substances  diverses  suivant  les  divers  corps.  Aristote  a  cru  que  les 
substances  immatérielles  ne  sont  pas  les  espèces  des  corps  sensibles,  mais 
quelque  chose  de  plus  élevé  et  de  plus  universel.  C'est  pourquoi  il  ne  leur 
a  pas  attribué  un  pouvoir  immédiat  sur  tous  les  corps  en  particulier,  mais 
sur  les  agents  universels,  qui  sont  les  corps  célestes.  Avicenne  a  suivi  une 
route  intermédiaire.  Il  a  avancé,  avec  Platon,  Fexistence  d'une  substance 
spirituelle  présidant  immédiatement  à  la  sphère  des  êtres  actifs  et  passifs; 
et ,  de  même  que  Platon ,  il  a  enseigné  que  les  formes  des  êtres  sensibles 
dérivent  des  substances  immatérielles.  Mais  il  s'éloigne  de  Platon ,  en  ce 
qu'il  ne  suppose  qu'une  seule  substance  immatérielle  présidant  à  tous  les 
corps  inférieurs  ;  il  la  nomme  intelligence  agente.  Les  saints  docteurs 
ont  dit,  comme  les  platoniciens,  qu'aux  diverses  classes  d'êtres  corporels 
étoient  préposées  diverses  substances  spirituelles.  «  Chaque  chose  visible, 
dit  saint  Augustin ,  a  dans  ce  monde  une  puissance  angélique  qui  lui  est 
préposée.  »  —  «  Le  diable,  dit  saint  Dam ascène,  étoit  une  des  vertus  angé- 
liques  préposées  à  l'ordre  terrestre.  »   Origène  ,  sur  ce  passage  des 
Nombres ,  XXII  :  «  Lorsque  l'ânesse  eut  vu  l'ange ,  »  dit  que  le  monde  a 
besoin  d'anges  qui  président  aux  animaux,  à  leur  naissance,  et  à  l'accrois- 
sement des  arbustes ,  des  plantes  et  des  autres  choses.  Mais  il  ne  faut  pas 
entendre  cela  en  ce  sens  que,  par  leur  nature ,  certains  anges  soient  plus 
propres  à  présider  aux  animaux  qu'aux  plantes;  parce  que  tout  ange, 
même  le  plus  petit,  a  une  vertu  plus  élevée  et  plus  universelle  qu'un  genre 
quelconque  d'êtres  corporels;  c'est  l'ordre  réglé  par  la  divine  sagesse  qui  a 
préposé  à  des  choses  diverses,  des  gardiens  différents.  Et  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  y  ait  plus  de  neuf  ordres  d'anges  ;  parce  que,  d'après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut ,  les  ordres  se  distinguent  selon  les  fonctions  générales.  D'où, 
selon  saint  Grégoire,  à  l'ordre  des  Puissances  appartiennent  tous  les  anges 


quôd  substantiae  immateriales  non  sunt  species 

corporum  sensibilinm,  sed  aliquid  altius  et  uni- 

versalius  ;  et  ideo  non  attribuit  eis  iimnediatam 

praisidentiam  supra  singula  corpora,  sed  solùm 

supra  universalia  agentia,,quce  sunt  corpora 

cœlestia.  Âvicenna  verô  mediam  viam  secutus 

est.  Posuit  enim  cum  Platoae  aliquam  substan- 

tiam  spiritualem  praesidentem  immédiate  sphœrae 

activorum  et  passivorum;  eo  quod,  sicut  Plato 

ponebat  quôd  formae  horum  sensibilium  deri- 

vantur  à  substantiis  immater ialibus,  ita  etiam 

Avicenna  hoc  posuit.  Sed  in  hoc  à  Platone  dif- 

fert,  quôd  posuit  unam  tautùm  substantiam 

immaterialem  prœsidentem  omnibus  corporibus 

inferioribus,  quam  vocavit  intelligeiitiam  agen- 

tera.  Doctores  autem  sancti  posuerunt ,  sicut  et 

platonici ,  diversis  rébus  corporeis  diversas  sub- 

stantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  emm 

Augustinus  in  lib.  LXXXIU  Quœstion.  (qu.  79)  : 

«  Uuaquîeque  res  visibilis  in  hoc  mundo  habet 


angelicam  potestatem  sibi  prsepositam.  »  Et 
Darîiascenus  (lib.  II.  Fidei  orthod.,  cap.  4), 
dicit  :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtutibus 
quse  prœerant  terrestri  ordini  ;  »  et  Origenes 
dicit  super  illud  ISumer.,  XXII  :  «  Cum  vidis- 
set  asina  angelum,  »  quôd  «  opus  est  mundo 
angelis  qui  prœsunt  super  bestias ,  et  praesunt 
animalium  nativitati ,  et  virgultorum,  et  planta- 
tionum,  et  caeterarum  rerum  increraentis.^» 
Sed  hoc  non  est  ponendum  propter  hoc  quôd 
secundùm  suam  naturam  unus  angekis  magis 
se  habeat  ad  praesiclendum  animalibus  quam 
plantis;  quia  quilibet  angélus ,  etiam  minimus , 
habetaltiorem  virtutem  et  universaliorem  quàm 
aUquod  geuus  corporalium  ;  sed  ex  ordine  di- 
viQcB  sapientiae,  quae  diversis  rébus  diversos 
rectores  proposuit.  Nec  tamen  propter  hoc  se- 
quitur  quôd  sintplures  ordines  angelorum  quàm 
novem  ;  quia ,  sicut  suprà  dictum  est ,  ordines 
distinguuutur  ecuudum  geueralia  officia.  Und« 


i 
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qui  ont  proprement  pouvoir  sur  les  démons;  de  même,  à  Tordre  di 
2LCr*  ''^"f  "  ^'"^  ^"  '^^'^  ^-'  P-^^^-^  --  choses  pur  ! 

ARTICLE  IL 

La  matière  corporelle  obéit-elle  aux  anges  à  volonté? 
Ilparoît  que  la  matière  corporelle  obéit  aux  an-es  à  volonté  -Iot^ 

poreiie  obéit  a  la  conception  de  l'ame;  car  le  corps  de  l'homme  chan-p 
suivant  les  diverses  conceptions  de  Famé;  il  pass'e  du  cS  au  Sel 
quelquefois  au  point  de  recouvrer  ou  de  perdre  la  santé  A  plus  for  é 
Tî;  rrf  "  ''  '^"^^  ehangera-tile  la  matière  cirpSle 
peut  aussi  OmÏT'  P'^'^^«°«f/"«rieure,  une  puissance  supérieure  le 
rnoreT:  ^ui\l  "'  *'  '  '°°'  '''  ^"^P^"*^"^«  ^  celle  de  la  nature 

feu  Donc  à  iu,  ,t  ™'"'^'  "'"'''''  ""''  '^'""P'"'  ''  f'^'^  «^S"^"^"  1« 
SseÎTune  c  rta  nff  "!'  ^''  '"«*''  peuvent-ils,  par  leur  vertu,  faire 
passer  a  une  certaine  forme  la  matière  corporelle 

3»  Toute  la  nature  corporelle  est  administrée  par  les  anses-  on  l'a  v„ 

LTiSinrr  r  '*"/°"^  '^^  «"««^  definstrumeS/c'  l^t 
dans  Ipfpffl  "«'^"«^e»*  de  communiquer  le  mouvement  reçu.  Mai. 
dans  les  effets  on  trouve  quelque  chose  provenant  de  la  vertu  d/s  a^^en 

îi^ure irù  ilTT^'f  I'"l ''•''''*•  ^'"^''  1^  d'S««ti°"  de  la  nour- 
riture a  heu  par  la  vertu  de  la  chaleur  naturelle,  instrument  de  l'ame 


sicut  secundùm  Gregorium  ad  ordinem  Potes- 
tafum  pertinent  omnes  angeli  qui  habentpro- 
pne  prsesidentiam  super  dœmones;  ita  ad  or- 
dinem Virtutum  pertinere  videntur  omnes  an- 
geli qui  habent  prsesidentiam  super  res  pure 
'Corporeas;  horum  eiiim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fîunt. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  materia  corporalis  obediat  angelis  ad 
nutum- 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
materia  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum 
Major  est  enim  virtus  angeli  quàm  virtus animée' 
bed  conceptioni  animse  obedii  materia  corpora- 
lis ;  immutatur  enim  corpus  hominis  ex  con- 
ceplione  animae  ad  calorem  et  frigus,  et  quan- 
cloque  usque  ad  sanitatem  et  «gritudinem.  Ergo 


multô  magis,  secundiàm  conceptionem  angeli 
materia  corporalis  transmutatur.  ' 

2.  Prœterea,  qnicqiiid  potest  virtus  inferior, 
potest  virtus  superior.  Sed  virtus  angeli  est  sn- 
perior  quàm  materia  corporalis;  corpus  auten- 
sua  virtute  potest  transmutare  materiam  cor, 
poralem  ad  formam  aliquam;  sicut  patet,  cùm 
ignis  générât  ignem.  Ergo  multô  fortiùs  an.'^eli 
virtute  sua  possunt  materiam  corporalem  trans- 
mutare ad  aliquam  formam. 

3.  Prœterea,  tota  natura  corporalis  adminis- 
tratur  per  angelos,  ut  dictum  est  (art.  1).  Et 
sic  videtur  quôd  corpora  se  habent  ad  ang'elos 
siciit  instrumenta  ;  nam  ratio  inslrumenti  est 
quod  sit  moyens  motum.  Sed  in  effectibus  ail. 
quid  invenitur  ex  virtute  principalium  agentiuni 
quod  non  potest  esse  per  virtutem  instrument!^ 
et  hoc  est  id  quod  principalius  est  in  elFectu. 
bicut  digestio  nutrimenti  est  per  virtutem  ca- 


'       IV. 
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r.i2îritive;  mais  qu'il  ev,  résulte  de  la  chair  vivante,  cela  provient  de  la 
yertu  de  Tame  :  de  même,  que  le  bois  soit  scié,  cela  vient  de  la  scie; 
mais  qu'il  prenne  la  forme  du  bois  coupé,  la  vertu  de  l'ouvrier  seul  le 
fait.  Donc  la  forme  substantielle,  qui  est  le  principal  des  effets  corporels, 
se  produit  par  la  vertu  des  anges.  Donc  la  matière  obéit  aux  anges  quant 
à  ce  qui  regarde  sa  formation. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Be  Trin.,  Ill,  8  :  «  On  ne  doit 
pas  croire  que  cette  nature  visible  obéisse  à  ces  anges  transgresseurs ,  à 
leur  volonté  :  elle  n'obéit  ainsi  qu'à  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  ne  peuvent  faire  passer  la  matière  à 
l'acte  de  la  forme  substantielle,  ce  qui  se  fait  immédiatement  par  Dieu 
ou  par  quelque  agent  naturel,  on  dit  avec  raison  que  la  matière  n'obéit 
pas  à  l'ange,  à  sa  volonté.) 

Les  platoniciens  ont  dit  que  les  formes  de  la  matière  sont  causées  par 
les  formes  immatérielles;  parce  qu'ils  croyoient  que  les  formes  maté- 
rielles étoient  certaines  participations  des  formes  immatérielles.  Avi- 
cenne  les  a  suivis  en  quelque  chose,  lorsqu'il  a  dit  que  toutes  les  formes 
matérielles  procèdent  de  la  conception  de  l'intelligence,  et  que  les  agents 
corporels  disposent  seulement  à  ces  formes.  Ils  se  sont  trompés  en  ce  qu'ils 
ont  cru  la  forme  quelque  chose  de  fait  en  soi,  et  procédant,  par  suite, 
d'un  principe  formel.  Mais,  comme  le  prouve  le  Philosophe,  ce  qui 
se  fait,  à  proprement  parler,  est  une  chose  composée;  car  c'est  là  une 
sorte  d'être  subsistant.  Or  la  forme  n'est  pas  appelée  être,  comme  une 
chose  qui  est,  mais  comme  une  chose  par  laquelle  une  autre  chose  est; 
par  conséquent,  la  forme  ne  se  fait  pas  à  proprement  parler.  A  celui-là 
seul  il  appartient  d'être  fait,  à  qui  il  appartient  d'être,  puisque  être  fait 
est  la  voie  qui  mène  à  l'être.  Or  il  est  manifeste  que  ce  qui  est  fait  res- 
semble à  celui  qui  l'a  fait;  parce  que  «  tout  agent  fait  quelque  chose  qui 


loris  naturalis,  qui  est  inslrumentum  anim»  nu- 
tritivae.  Sed  qu5d  generetar  caro  viva,  est  ex 
virtute  animas  ;  similiter  quod  secetur  lignum, 
perlinet  ad  serram;  sed  quôd  perveniatur  ad 
formam  secti,  estexvirtute  arliticis.  Ergo  forma 
substantialis,  quae  est  principalis  in  effectibos 
corporalibus,  est  ex  virtute  augelorum.  Materia 
ergo  obedit  ad  sui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  III. 
De  Trin.  (cap.  8  )  :  «  Non  est  putandum  islis 
transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  hanc 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

(  CoNCLusio.  —  Quoiiiam  angeli  non  possunt 
maieriam  reducere  in  actum  formse  substantialis, 
quod  lit  à  Deo  immédiate,  vel  ab  aliquo  agente 
naturali,  reclè  dicitur  materiam  ad  nutum  non 
obedire  angelis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  platonici  posue- 
nmt  formas  quïc  sunt  in  materia,  causari  ex  im- 


materialibus  formis  ;  quia  formas  materiales  po- 
nebant  esse  participationes  qiiasdam  immaleria- 
lium  iormarum.  Et  boc ,  quantum  ad  aliqaid 
secutus  est  Avicenna,  qui  posuit  omnes  formas 
quae  sunt  in  maleria,  procédera  à  conceptione 
inteUigentiaî ,  et  quod  agentia  corporalia  sunt 
solùm  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  vi- 
dentur  fuisse  decepti,  quia  existimaverunt  for- 
mam quati  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  ali- 
quo formai!  principio  procederet.  Sed,  sicut 
l'hilosophus  pvobat  in  Metapinjs.  (text.  26, 
27  et  32),  hoc  quod  propriè  Ut,  est  composi- 
tum  ;  hoc  enim  propriè  est  quasi  subsistens. 
Forma  autem  non  dicitur  ens  quasi  ipsa  sit, 
sed  sicut  quo  aliquid  est-,  et  sic,  per  consequeus, 
nec  forma  propriè  fit.  Ejus  enim  est  fieri  cujui 
est  esse,  cùm  fieri  nihil  aliud  sit  quàm  via  iu 
esse.  ManifesLum  est  autem  quôd  factum  est  si- 
mile  facienti;  quia  «  omne  ageus  agit  sibi  si- 
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lui  ressemble.  »  C^est  pourquoi,  ce  qui  fait  les  choses  naturelles  a  xrae 

certaine  ressemblance  avec  le  composé,  ou  bien  parce  qu'il  est  lui-même 

ompose,  comme  le  feu  qui  engendre  le  fen;  ou  bien  parce  quil  r  n 

ma  te    et  cela  est  propre  à  Dieu.  Ainsi  donc,  toute  formation  de  la 

mï  TnJ       rr"''^^- '''^'''^*  ^'  ^^'^^  '''  ^'  ^l^^î^l^^^  ^S^^t  corporel, 
mais  non  pas  de  Fange  immédiatement.  *      ^       &  y      > 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  Notre  ame  est  unie  au  corps  comme  sa 
forme  :  et  ainsi  il  n'y  a  rien  d^étonnant  à  ce  que  le  corps  éprouve  un 
changement  de  forme  en  vertu  d^une  conception  de  Tame ,  alors  surtout 
que  le  mouvement  de  Tappétit  sensitif  qni  entrahic  quelque  changement 
,  corporel,  est  soumis  à  Fempire  de  la  raison.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  Fange 
I  par^pport  aux  corps  naturels.  Par  suife  cette  raison  n^a  pas  de  valent. 
1     2  Le  que  peut  une  force  inférieure,  une  force  supérieure  le  peut,  non 
Jde  la  même  manière,  mais  d'une  manière  pins  excellente.  Ainsi  l'in- 
tellect connoit  les  sensibles  d'une  manière  plus  excellente  que  le  sens 
De  même  les  anges  changent  la  matière  corporelle  d'une  façon  plus  ex- 
cellente que  les  agents  corporels,  en  mouvant  ces  agents  eux-mêmes 
comme  cause  supérieure.  ' 

30  Rien  n'empêche  que,  par  la  puissance  des  anges,  se  produisent  dans 
les  choses  naturelles  certains  effets  auxquels  ne  suffiroient  pas  les  airents 
corporels.  Mais  cela  n'est  pas  la  même  chose  que  si  la  matière  leur  obéis- 
soit  a  volonté  ;  de  même  que  la  matière  n'obéit  pas  ^aux  cuisiniors  à 
volonté,  parce  qu'ils  opèrent  avec  le  feu  et  à  l'aide  de  certains  procédés 
de  leur  art,  certaines  décoctions  que  le  feu  ne  produiroit  pas  par  lui  seul  • 
car  faire  passer  la  matière  à  l'acte  de  la  forme  substantielle  n'excède  pas 
la  vertu  d'un  agent  corporel;  parce  que  «  le  semblable  produit  naturelle- 
ment son  semblable.  » 


mile.»  Et  ideo  id  qnod  facic  res  naturales, 
habet  similitudinem  cum  compositd;  vel  quia 
est  compositum,  sicut  ig-nis  générât  ignem  ;  vel 
quh  totum  compositum,  et  quantum  ad  mate- 
rkirn  et  quantum  ad  formam^  est  in  virtute 
ipsius.  Quod  est  proprium  Dei.  Sic  isitur,  om- 
nis  informatio  materiae  vel  est  à  Dec  immédiate, 
vel  ab  aliquo  agente  corporali,  non  autem  im- 
madiaiè  ab  angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  nos- 
tra  unifur  corpori  ut  forma.  Et  sic,  non  est 
mirumsifoimalitertransmutaturexconceplione 
ipsiiis,  praîserlim  cùm  motus  sensilivi  appetitûs, 
qui  lit  cum-  quadam  trarismutatione  corporali, 
subdatur  imperio  lationis.  Ane  élus  autem  non 
sic  se  bdbet  ad  corpora  naturaaa.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  'dicendum,  quôd  id  quod  potest 
vii'tus  inferior,  potest  superior,  non  eodem,  sed 


excellentinri  mor?o  :  sicut  intellectns  cognoseit 
sonsibilia  excelientioii  modo  quàm  sensus.  Et 
sic_ angélus  excellentioii  modo  transmutât  ma- 
teriam  cornoralem  quàm  agentia  corporalia, 
scihcet  movendo  ipsa  agentia  corporalia,  tan-i 
quam  causa  siiperior. 

Ad  tertium  (iicendum,  quôd  nibil  probibet 
ex  virtnte  angclorum  aliquos  elfectus  sequi  in 
renus  naturalibiis,  ad  qiise  agentia  corporalia 
non  suilicerent.  Sed  hoc  non  est  materiam  obe-fl 
dire  angelo  ad  imlam,  sicut  nec  coqu:s  ohe.U|\ 
materia  ad  nutum,  quia  aliquom  mo  uim  decoc-  ^ 
tionis  operanlur  per  ignem  secuûiiùm  aîiquam 
artis  m<Klerationein,  qnaiï]  ignis  per  se  non  fa- 
ceret;  cùm  reducere  materiam  in  actum  formaî 
substantialls,  non  excédât  virtutem  corporaiia 
agentis,  quia  «  simile  natum  est  sibi  simile  fa- 
cere.  » 
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ARTICLE  IIL 

Les  corps  obéissent-ils  aux  anges  pour  le  mouvement  local  f 

n  paroît  que  les  corps  n'obéissent  pas  aux  anges  pour  le  mouvement 
local.  1°  Le  mouvement  local  des  corps  naturels  suit  leurs  formes.  Or  les 
anges ,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  ne  produisent  pas  les  formes 
des  corps  naturels.  Donc  ils  ne  peuvent  pas  causer  en  eux  le  mouvement 
local. 

2oLe  Philosophe  prouve,  Fhysic,  VIII,  que  le  mouvement  local  est 
le  premier  des  mouvements.  Or  les  anges  ne  peuvent  causer  les  autres 
mouvements  en  faisant  suhir  à  la  matière  des  chaugements  de  forme. 
Donc  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  causer  le  mouvement  local. 

3°  Les  membres  corporels  obéissent,  pour  le  mouvement  local,  à  la 
conception  de  Tame,  en  tant  qu'ils  ont  en  eux  un  certain  principe  de  vie. 
Or,  dans  les  corps  naturels  il  n'y  a  pas  de  principe  de  vie.  Donc  ils 
n'obéissent  pas  aux  anges  pour  le  mouvement  local. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  III  :  «  Les  anges 
emploient  les  semences  corporelles  pour  produire  certains  effets.  »  Or  ils 
ne  peuvent  faire  cela  qu'à  l'aide  du  mouvement  local.  Donc  les  corps 
leur  obéissent  pour  le  mouvement  local. 

(Conclusion.  —  La  nature  corporelle  étant  inférieure  à  la  nature  spi- 
rituelle, et  le  mouvement  local  étant  le  plus  parfait,  la  nature  spirituelle 
est  disposée  à  produire  immédiatement  le  mouvement  local.  ) 

Selon  la  parole  de  saint  Denis,  De  div.  iVom.,VII,  «  la  sagesse  divine 
joint  ensemble  les  fins  des  premières  choses  et  les  principes  des  secondes.  » 
D'où  il  suit  qu'une  nature  inférieure  touche  par  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  corpora  ohediant  angelis  ad  motum 
localem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpora  non  obediant  angelis  ad  jnolum  loca- 
lem. Motus  enim  localis  corporum  naturalium 
sequitur  foraïas  eorum.  Sed  angeli  non  causant 
formas  corporum  naturalium,  ut  dictum  est  (2). 
Ergo  neque  possunt  causare  in  eis  motum  lo- 
calem. 

2.  Praeterea,  in  VIII.  Physic,  probatur  quôd 
motus  localis  est  primus  motuum.  Sed  angeli 
non  possunt  causare  alios  motus,  transiiutando 
materiam  formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt 
causare  motum  localem. 

3.  Prœterea,  membra  corporalia  obediunt 
conceptioni  animae  ad  motum  localem,  in  quan- 


tum habent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae. 
In  corporibus  autem  naturalibus  non  est  aliquod 
principium  vitae.  Ergo  non  obediunt  angelis  ad 
motum  localem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustiims  dicit,  III. 
De  Trin.,  quôd  «  angeli  adhibent  semina  cor- 
poralia ad  aliquos  elfectus  producendos.  »  Sed 
hoc  non  possunt  facere  nisi  localiter  movendo. 
Ergo  corpora  obediunt  eis  ad  motum  localem. 

(CoNCLUsio.  —  Natura  corporalis,  cùm  si( 
infra  spiritualem  ,  motusque  localis  sit  perfec- 
tissimus,  nata  est  immédiate  à  natura  spirituali 
moveri  secundùm  locum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  Dionysius 
dicit,  VII.  cap.  De  div.  'Nomin.,  «  divinasa- 
pientia  conjungit  fines  primorum  principiis  se- 
cundorum.  »  Ex  quo  patet  quôd  natura  inferiof 
in  sui  suprême  attingitur  à  natura  superiori. 


(1)  De  his  etiam  ubi  suprà,  scilicet  locis  art.  2  indicatis. 

(2)  Tum  articulo  praecedenti ,  tum  qu.  65,  art.  4. 


SE  LA  PRÉSIDENCE  CONFIEE  AUX  ANGES,  ETC  69 

rapport  à  quelque  chose  qui  lui  esuJSZ   T       ?  P"''''''''  P""" 
port  à  quelque  chose  d'extrinsèque   cïst  àXe'  •",  '^.^«"'«^«"t  P^'^  "-ap- 

:srr j=;ir  -"*'—  «■"»-£  >^»  : 

«.  .  mer n.  s.i,  p,, ,.  ,„,  s.bsM.ïd.  Z   m."       "*.' 

S''  En  causant  le  mouvement  local  comme  le  premier  les  ano-p,  npnvo>.f 
par  lui  causer  d^autres  mouvement.-  ip  ^^^^i''^™^^^ ^^^  ^"^^s peuvent 

ni  ce  qui  regarde  les  prodiges  «né  é    par  "  s  l»i      '"  T  '"  "  '"'""  "'  ""''""''  ' 

qui  nous  est  annoncé  des  faits  merveilleux  „r*.'  '"  """'  '"''  ''''"■''»»'  "'  «-«»  ce 
épreuve  suprême  de  la  foi  de    élus    No  1.    ^  "    ""^«^""Plis  P"  TAnlechrist,  comme 

théologie  e,  les  fai.s  rapponé  d  „s  i?b  h  '  1""'  '"  "'.'  """'''  ""''  '''  '"^"«"■""^  <>«"' 
rusage  que  sain.  Thoma's'falrdur,^!  •i,r::s::'"'fesur:  T  "'""'  ''''  ""  '^ 
lions  une  observalion  de  ce  genre  toutes  les  foi.™  .m  '  ""Possible  que  nous  renouve- 

Peja  de  „éme  les  ,eu.  de  to\t  ^^^^rjS^r^tZ^S^Z^^^lZ:^-^^::^ 

W««o.C„j„s  ratio  est,  quia  iSob  le  se  unZ   motus'î  ë  t"s   !"*•  ^'^'  """'»  "^«'^  '««"î' 
locam  non  est  in  polentia  ad  aliquid  intrinse-   f^»  il  J    k  ,    ?"'"''"  P"'™"'  ^''''"'«"'  'm- 
cum,  in  quantum  hujosmodi ,  sed  sô  ù  "ad  ali        iT  ^"".f  «n'"™"- 
qnid  extrinsecum,  sdlicet  ad  loc  m    e    id  olmotriT.»  ™.'''''"^"'"'«''°^"«^"'»"^»"'lo  ' 
«atura  corporalis  iiata  est  moveri  in"ied  aè  a    T!  ni     ?  '"'"''"'  P™''"'  »•="•  «""  <=""- 
natura  spiritual!  secundùm  locum   ^ndeM    !"«,.P»^«™'  «''"s  motus;  adhibendo  scilicet 

locamer  à  ^piritualibus  sub"a„Srunrvt   ZnmZT"''"  ^««'i^nem  adem'olli- 

demusquôd  anima  movet corpus  Primo  et  nrin        aTJ,        ,■     . 

cipaliter  locali  motu.  ^  P  '""     .  f**.  '"''»■"  dicendum,  quôd  angeli  habent 

Ad  primum  ergo  dicendum,  q„6d  in  corno-   W  ns  Ir '""'  '""'"'^'^n'  <!"à">  "nunîe.  Unde 

n.>us  su„.  alii  motus  locales  pr'.L  eos  qS-   1^,:^^  Slt;  ^3,^ 
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qu'elle  vivifie  :  c'est  par  son  moyen  qu'elle  peut  mouvoir  les  autres. 
Mais  la  vertu  de  l'ange  n'est  pas  bornée  à  un  corps  :  c'est  pourquoi  il 
peut  mouvoir  localement  les  corps  auxquels  il  n'est  pas  uni. 

ARTICLE  IV. 

Les  anges  peuvent-ils  faire  des  miracles  ? 

Il  paroît  que  les  anges  peuvent  faire  des  miracles  :  1°  «  On  appelle 
vertus^  dit  saint  Grégoire,  ces  esprits  par  le  moyen  desquels  se  font  le 
plus  souvent  les  prodiges  et  les  miracles.  » 

2°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  LXXXllI,  79  :  «  Les  magiciens  font  des 
miracles  en  vertu  de  pactes  secrets;  les  bons  chrétiens  par  la  justice 
publique,  et  les  mauvais  par  les  signes  de  la  justice  publique.  Mais  les 
mages  ne  font  des  miracles  que  parce  que  les  démons  les  exaucent,  » 
comme  il  est  dit  dans  un  autre  endroit  du  même  livre.  Donc  les  démons, 
peuvent  faire  des  miracles  ;  et  à  plus  forte  raison  les  bons  anges.  i 

3°  Saint  Augustin  dit,  dans  ce  même  livre,  que  «toutes  les  choses  qui  se 
font  visiblement,  sont  crues,  sans  absurdité,  pouvoir  arriver  par  les  puis- 
sances inférieures  répandues  dans  l'air  :  »  mais  nous  appelons  miracle  un 
effet  des  causes  naturelles  produit  sans  l'intervention  d'une  de  ces  causes. 
Donc  les  anges  et  les  démons  peuvent  faire  des  miracles. 

4«  Une  puissance  supérieure  ne  dépend  pas  d'une  cause  inférieure.  Or 
la  nature  corporelle  est  inférieure  à  l'ange.  Donc  l'ange  peut  agir  en 
dehors  de  l'ordre  des  agents  corporels,  c'est-à-dire,  faire  des  miracles. 

Mais,  au  contraire,  le  Psalmiste  dit  de  Dieu,  Ps.  LXXl,  et  XXXV  : 
«  Seul  il  fait  les  choses  grandes  et  merveilleuses.  » 


cap.  4  ).  Ergo  dsemones  miraculâ  possunt  fa- 
cere;  ergo  multo  magis  angeli  boni. 

3.  Prœterea,  Âugustiniis  in  eodem  libre  dicit, 
quô(]  «  omnia  quai  visibiliter  fmnt,  etiara  per 
inferiores  potestates  aeris  hujus  non  absurde 
fieri  posse  crediintur.  »  Scd  quando  effectus 
aliiuis  naturalinm  caiisarum  producitur  absque 
ordiue  naturalis  ,causaï ,  hoc  dicimus  esse  mi- 
raculum  :  putà  cùm  aliquis  sanatur  à  febre  non 
per  operationem  naturœ.  Ergo  angeli  et  dse- 
mones possunt  facere  miracuia. 

4.  Prœterea,  virlus  superior  non  subditur  or- 
dini  inferioris  causœ.  Sed  natura  corporalis  est 
inferior  angelo.  Ergo  angélus  pot  est  operari 
prœterordinem  corporalium  agentium,  quod  esi 
miracuia  facere. 

Sed  contra  est,  quod  d3  Deo  dicitur  ia 
Psalm.  {  LXXl  et  XXXV)  :  «  Qui  facit  mirabi- 
lia  magna  sol  us.  » 


alia  potest  movere.  Sed  virtus  angeli  non  est 
contracta  ad  aliquod  corpus.  Unde  potest  cor- 
pora  non  conjuncta  localiter  movere. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  angeli  possint  fucerfi  miraculu. 

Ad  quarrnïi  sic  proceditur  (1).  Videtux  quôd 
angeli  possunt  facere  miracuia.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  (  ut  suprà  )  :  «  Virtutes  vocantur  illi  spi- 
ritus  per  quos  signa  et  miracuia  frequenliùs 
fiunt.  » 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII 
Quœstion.  (  qu.  79  ),  quôd  «  magi  faciunt  mi- 
racuia per  pri vatos  contractus  ;  boni  christiani 
per  publicam  justitiam,  mali  christiani  per  signa 
publicccï  juslitiaî.  Sed  magi  faciunt  miracuia 
per  hoc  quôd  exaudiuntur  à  dœmonibus ,  »  ut 
ipse  aiibi  in  codijm  libio  dicit  (lib.  XXI.  Sent., 

(1)  De  hiseliam  in  2,  2,  qu.  178,  art.  4-;  et  Conlra  GenL,  lib.  HI,  cap.  102  et  103;  et 
qu.  6 ,  de  poleut. ,  art.  3  et  4  ;  et  qu.  16 ,  de  malo,  art.  9  j  et  Opusc.  XI ,  ab  art.  4  usque  ad 
art.  19. 
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(Conclusion.  —  Le  miracle  étant  quelque  chose  en  dehors  de  Tordre 
de  la  nature  créée;  Dieu  étant  le  seul  qui  ne  soit  pas  créature,  seul  il 
peut  faire  des  miracles  par  sa  propre  vertu.  ) 

On  appelle  proprement  miracle  ce  qui  se  fait  en  dehors  de  Tordre  de  la 
nature.  Mais  il  ne  suffît  pas,  pour  qu'il  y  ait  miracle,  que  quelque  chose 
se  fasse  en  dehors  de  Tordre  d'une  nature  particulière  :  dans  ce  cas,  celui 
qui  jetteroit  une  pierre  en  Tair  feroit  un  miracle  ;  puisque  cela  est  en 
dehors  de  Tordre  naturel  à  la  pierre.  Une  chose  est  donc  dite  miracle , 
lorsqu'elle  est  en  dehors  de  Tordre  C  ;  y.ite  la  nature  créée.  Or  Dieu  seul 
peut  faire  un  miracle  ainsi  conçu,  i;aice  que  tout  ce  que  fait  un  ange  ou 
toute  autre  créature  par  sa  propre  vertu ,  est  toujours  selon  Tordre  de  la 
nature  créée  ;  et  ainsi  il  n'y  a  pas  de  miracle.  Il  reste  donc  que  Dieu  seul 
peut  faire  des  miracles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques  anges  sont  dits  faire  des 
miracles ,  ou  parce  que  Dieu,  condescendant  à  leur  désir,  fait  lui-même 
ces  miracles,  conune  quelques  saints  sont  dits  aussi  faire  des  miracles  ;  ou 
parce  qu'ils  remplissent  quelque  ministère  dans  les  miracles  qui  se  font  : 
par  exemple,  en  rassemblant  la  poussière,  pour  la  résurrection  générale, 
ou  en  faisant  quelque  chose  de  semblable. 

2«  Comme  nous  venons  de  le  dire ,  les  miracles,  à  proprement  parler, 
sont  les  choses  qui  se  font  en  dehors  de  Tordre  de  toute  la  nature  créée. 
Mais,  comme  nous  ne  connoissons  pas  toute  la  vertu  de  la  nature  créée, 
lorsqu'il  arrive  quelque  chose  en  dehors  de  Tordre  naturel  à  nous  connu, 
par  une  puissance  créée  à  nous  inconnue,  il  y  a  miracle  par  rapport 
à  nous.  Ainsi,  lorsque  les  démons  font  certaines  choses  par  leur  puissance 
naturelle,  on  appelle  cela  miracles,  non  simplement,  mais  par  rapport  à 
nous.  C'est  ainsi  que  les  magiciens  font  des  miracles  par  le  secours  des 
démons.  On  dit  qu'ils  les  font  en  vertu  de  pactes  secrets,  parce  que  la  vertu 

(CoNCLusio.  —  Miracalum  est  prœter  ordi- I  dicuntur  miracula  faceie,  vel  quia  ad  eoriim 
uem  totius  naturae  creatae  ;  Deus  igitiir  cùm  soins  j  desideiium  Deus  miracula  facit ,  sicut  et  sancti 


sit  non  creatura ,  solas  etiaui  virtute  propria 
miracula  facere  potest.) 

Respoudeo  dicendum ,  quôd  miraculum  pro- 
priè  dicitur,  cùm  aiiquid  sit  prœter  ordinem 
naturae.  Sed  non  sufficit  ad  rationem  miraculi, 
si  aiiquid  fiai  pra3ter  ordinem  naturae  alicujus 
parti' iilaris;  quia  sic,  cùm  aliquis  projicit  la- 
pidem  sursum,  miraculum  faceret,  cùm  hoc  sit 
prœter  ordinem  naturœ  lapidis.  Ex  hoc  ergo 
aiiquid  dicitur  esse  miraculum,  quôd  sit  prseter 
ordinem  totius  naturae  creaiae.  Hocautem  non 
potest  facére  nlsi  Deus,  quia  quicquid  facit  an- 
gélus, vel  qu8ecun{iue  alia  creatura  propria 
virtute,  hoc  fit  secundùm  ordinem  naturœ  creatae; 
et  sic  non  est  miraculum.  Unde  relinquitur  quôd 
solus  Deus  miracula  facere  possit. 

Adprimum  ergo  dioeiiduai,  quôd  angcii  aliqiii 


homines  dicuntur  miracula  facere;  vel  quia 
aliquod  ministerium  exhibent  in  miraculis  qua). 
fiunt;  sicut  colligendo  pulveres  in  resurrectioue 
communi,  vel  hujusmodi  aiiquid  agendo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  miracula,  sim- 
pliciter  loqueiido,  dicuntur,  ut  dictum  est 
(  art.  7),  cùm  ahqua  fiunt  praeter  ordinem  to- 
tius naturœ  creatae.  Sed  quia  non  omnis  virtus 
naturae  creatae  est  nota  nobis,  ideo  cùm  aiiquid 
sit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis  notae 
per  virtutem  creatam  nobis  ignotam ,  est  mira- 
culum quoad  nos.  Sic  igilur  cùm  dœmones  aii- 
quid faciunt  sua  virtuie  naturali,  miracula  di- 
cuntur, non  simpliciter,  sed  quoad  nos.  Et  hoc 
modo  magi  p  r  daemones  miracula  faciunt.  Et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contradus,  quia 
quaelibet  virtus  creaturae  in  uuiverso  se  liàbet. 
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d'une  créature  quelconque  est  dans  l'univers ,  ce  qu'est  dans  une  cité  la 
puissance  d'une  personne  privée.  Par  suite,  lorsqu'un  magicien  fait 
quelque  chose  en  vertu  d'un  pacte  conclu  avec  le  démon,  il  le  fait  comme 
en  vertu  d'un  contrat  privé.  Mais  la  justice  divine  est  dans  l'univers  ce 
qu'une  loi  publique  est  dans  une  cité  :  aussi,  les  bons  chrétiens,  en  tant 
que  faisant  des  miracles  par  la  justice  divine,  sont  dits  les  faire  par  la 
justice  publique,  et  les  mauvais  chrétiens  sont  dits  le^faire  par  les  signes 
de  cette  justice  publique;  par  exemple,  en  invoquant  le  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  ou  en  faisant  quelques  cérémonies  sacrées. 

3°  Les  puissances  spirituelles  peuvent  faire  les  choses  qui  se  font  visi- 
blement dans  le  monde,  en  employant  les  semences  corporelles,  au  moyen 
du  mouvement  local. 

4«  Quoique  les  anges  puissent  faire  quelque  chose  en  dehors  de  l'ordre 
de  la  nature  corporelle ,  ils  ne  peuvent  rien  faire  en  dehors  de  l'ordre  de 
toute  la  création  ;  ce  qu'exige  la  nature  du  miracle,  comme  nous  l'avons 
dit. 


QUESTION  CXI. 

l>e  V  action  des  anges  sur  les  Uomiacs. 

11  faut  ensuite  examiner  l'action  des  anges  sur  les  hommes.  On 
demande  :  premièrement ,  s'ils  peuvent  les  modifier  par  leur  puissance 
naturelle  ;  secondement ,  comment  Dieu  les  envoie  pour  servir  les 
hommes  ;  troisièmement ,  comment  ils  les  gardent. 

Sur  la  première  de  ces  choses ,  quatre  questions  se  présentent  :  4°  Un 


ut  \irtus  alicujns  privatae  personse  in  civitate. 
Unde  cùm  magus  aliquid  facit  per  pactum  ini- 
tiim  cum  dsemone ,  hoc  fit  quasi  per  quemdam 
privalum  contractum.  Sed  justitia  divina  est  in 
toto  imiverso,  sicut  lex  publica  in  civitate  j  et 
ideo  boni  christiani,  in  quantum  per  justitiam 
divinam  miracula  faciunt ,  dicuntur  facere  mi- 
racula  per  publicam  justitiam;  mali  autem 
christiani  joer  signa  publicœ  justitiœ ,  sicut 
invocando  nomen  Christi ,  vel  exhibendo  aliqua 
sacramenta. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituales  potes- 
tates  possunt  facere  ea  quae  visibiliter  fiunt  in 
hocmundo,  adhibendo  corporalia  semina  per 
motum  localem. 

Ad  quartum  dicendura ,  quod  licèt  an- 
geli  possint  aliquid  facere  praeter  ordinem  na- 
ture corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid 
facere  praeter  ordinem  totius  creaturœ;  quod 
exigitur  ad  rationem  miraculi ,  ut  dictum 
est. 


QU^STIO  CXI. 

De  actione  angelorum  in  homines,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  consi  lerandum  est  de  actione  ange- 
lorum in  homines.  Et  primo  quairitur,  utrùm 
possint  eos  imrautare  sua  virtute  naturali  -,  se- 
cundo, quomodo  mittantur  à  Deo  in  ministe- 


rium  hominum  ;  tertio,  quomodo  custodiant  ho- 
mines. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor:  l»  Utrùm 
angélus  yossit  illuminare  inteilectum  bominis. 
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ange  peut-il  illuminer  Fintelligence  de  Thomme?  2o  Peut  -  il  changer  ses 
affections  ?  S»  Peut  -  il  modifier  son  imagination  ?  40  Peut  -  il  modifier  ses 
sens? 

ARTICLE  L 

Uange  peut-il  illuminer  l'homme  ? 

Il  paroît  que  Fange  ne  peut  pas  illuminer  Thomme.  l»  L^homme 
3st  illummé  par  la  foi.  Saint  Denis  attribue ,  De  eccl  Hier. ,  Tillumina- 
iion  au  baptême,  qui  est  «  le  sacrement  de  la  foi.  »  Or  la  foi  vient  immédia- 
iement  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  Ephes.,  II,  8  :  «  La  grâce 
^ous  a  sauvés  par  la  foi ,  laquelle  ne  vient  pas  de  vous ,  mais  est  un  don 
le  Dieu.  »  Donc  rbomme  n'est  pas  illuminé  par  Fange,  il  Fest  immédia- 
ement  par  Dieu. 

^  20  Sur  ces  mots  de  FApôtre,  Mm.,  I  :  «  Dieu  le  leur  a  manifesté,  »  la 
rlose  dit  que  «  non-seulement  la  raison  naturelle  a  servi  aux  hommes  pour 
oir  les  choses  de  Dieu,  mais  que  Dieu  les  leur  a  révélées  par  ses  œuvres 
savoir  les  créatures.  »  Mais  Fune  et  Fautre ,  c'est-à-dire  la  raison  na- 
iirelle  et  la  créature ,  sont  immédiatement  de  Dieu.  Donc  Dieu  illumine 
îimédiatement  Fhomme. 

^  S*»  Celui  qui  est  illuminé  connoît  son  illumination.  Or  les  hommes  ne 
'aperçoivent  pas  que  les  anges  les  illuminent.  Donc  ils  ne  sont  pas 
luminés  par  eux. 

Mais,  au  contraire,  saint  Denis  prouve.  De  cœl  Hier.,  IV,  que  «  les 
ioses  divines  sont  révélées  aux  hommes  par  l'intermédiaire  des  anges,  » 


Utrùm  possit  immutare  affectum  ejus. 
Utrùm  possit  immutare  imaginationem  ejus. 
Utrùm  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTICULUS  I. 
Hrùm  angélus  possit  illuminare  hominem. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
gelus  non  possit  illuminare  hominem.  Homo 
im  illuminatur  per  fidem  :  unde  Dionysius, 
Eccies.  hierarch.  (  cap,  2  ),  illuminationem 
ribuit  baptismo,  qui  est  «  fidei  sacramen- 
B.  »  Sêd  fides  immédiate  est  à  Deo,  secundiim 
id  ad  Ephes.,  II  :  «  Gratia  estis  salvati  per 
em,  et  non  ex  vobis  ;  Dei  enim  donum  est.  » 
go  homo  non  illuminatur  ab  angelo ,  sed  im- 
idiatè  à  Dec. 


2.  Praeterea,  super  illud  Rom.,  I:  «  Deus 
illis  manifestavit,  »  dicitGlossa  (2),  quôd  «non 
solùm  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit,  ut  divina 
hominibus  manifestarentiir;  sed  Deus  illis  reve- 
lavit  per  opus  suum,  »  scilicet  per  creaturam. 
Sed  utrumque  est  à  Deo  immédiate,  scilicet 
ratio  naturalis  et  creatura.  Ergo  Deus  immédiate 
illuminât  hominem. 

3.  Prœterea,  quicunque  illuminatur,  cognos- 
cit  suam  illuminationem.  Sed  homines  non  per- 
cipiunt  se  ab  angelis  illuminari.  Ergo  non  illu- 
minantur  ab  eis. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  probat  in  IV. 
cap.  Cœlest,  hierarch. ,  quôd  «  revelationes 
divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus 
angelis,  »  ut  suprà  dictum  est  (qu.  108,  art.  2). 


(1)  De  his  etiam  1 ,  2  qu.  112,  art.  2  ad  2;  et  Sent.,  dist.  18,  qu.  2,  art  2  ad  3  ad  i  ^t 
5^;  et  Contra  Gent..  lib.  m,  cap.  81  ;  et  qu.  11 ,  de  verit.,  art'.  1  ;  et'ouoiô  'ix',  qu  % 

^nlf'!^^,?'"'^  P^^^-"'  ''^*"'  manuscriptum  :  Yere  manifestum  est  in  illis  quod  est  noscibile 
Do  qma  non  solum  rat^o  naturalis  ad  hoc  pro  fuit,  sed  et  Deus  illis  relelavittTmanl 
^l'^  per  opus  suum.  per  qmd  eos  adjuvit.  ne  sola  sufficere  nalura  viderelur.  QuoTbre- 
LTvÏÏ  ..«'"'  nova  collateralis  in  hune  modum  :  Non  solùm  ratio  naturalis  adhoc 

Tri:-   '        ^      ^'  T-^"^''  ''^^'''''^'  «^  *^^«'  '^'-  Interlinealis  autem  :  Per  opus  suum 
ti  per  doclviîiam  vel  tuspiraiionem,  ^      *u,um. 


I 
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comme  nous  Tavoiis  déjà  dit.  Or ,  ces  révélations  sont  des  illuminations , 
comme  nous  l'avons  également  vu.  Donc  les  hommes  sont  illuminés  par 

les  anges. 
(Conclusion.  —  Comme  les  hommes  sont  inférieurs  aux  anges  en 

nature,  ils  sont  illuminés  par  eux.)  i 

Comme,  d'après  l'ordre  réglé  par  la  divine  Providence,  les  actions  des 
inférieurs  sont  soumises  à  celles  des  supérieurs,  ainsi  qu'il  a  été  dit;  de 
même  que  les  anges  inférieurs  sont  illuminés  par  les  supérieurs ,  les 
hommes  étant  inférieurs  aux  anges,  sont  illuminés  par  eux.  Mais  ces  deux 
illuminations,  quant  au  mode,  se  ressemblent  en  quelques  points  et  dif- 
fèrent en  quelques  autres.  11  a  été  dit  plus  haut  que  l'illumination,  qui 
est  une  manifestation  de  la  vérité  divine,  consiste  en  deux  choses  :  en  ce 
que  l'intelligence  inférieure  est  fortifiée  par  l'action  de  l'intelligence  su- 
périeure, et  en  ce  que  à  l'intelligence  inférieure  sont  proposées  les  espèces 
intelligibles  qui  sont  dans  l'intelligence  supérieure,  afin  que  celle-là  les 
puisse  saisir.  Et  cela,  dans  les  anges,  consiste  en  ce  que  l'ange  supérieur 
concevant  la  vérité  d'une  manière  universelle ,  la  divise  de  faron  à  l'ac- 
commoder à  la  capacité  de  l'ange  inférieur,  comme  il  a  été  dit.  Mais 
l'intelligence  humaine  ne  peut  saisir  la  vérité  nue ,  parce  qu'il  est  de  sa 
nature  de  comprendre  à  l'aide  d'images,  comme  on  a  dit  plus  haut  :  c'est 
pourquoi  les  anges  proposent  la  vérité  intelligible  aux  hommes,  sous  des 
images  sensibles,  selon  cette  parole  de  saint  Denis,  De  cœl.  Hier.,  T  :  «  Les 
rayons  divins  ne  peuvent  briller  autrement  pour  nous ,  qu'à  travers  une 
multitude  de  voiles  sacrés.  »  D'un  autre  côté,  l'intelligence  humaine, 
comme  étant  inférieure,  est  fortifiée  par  l'action  de  l'intelligence  ange- 
lique  ;  et  en  ces  deux  choses  consiste  l'illumination  de  l'homme  par  l'ange. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Deux  choses  concourent  à  former  la  foi. 


Hujusmodi  autem  revelationes  sunt  illumina- 
tiones,  ut  supra  dirtiim  est  (  qii.  108,  art.  1  ). 
Ergo  horaines  illnminantur  per  ang.elos. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  homines  sint  angelis 
natr.ra  inferiores,  per  ipsos  illuminantiir.) 

Respondeo  dict^ndum,  quôd  cùm  divincC  pro- 
videntiae  ordo  liabeat  ut  aclionibus  sup^riorum 
iuferiora  subdantur,  ut  suprà  dictuniest  (qu.  ilO, 
art.  1) ,  ficut  inferiores  angeli  illnminantur  per 
superiores,  ita  homines,  qui  sunt  angelis  infe- 
riores, per  eos  illuniinantiir.  Sed  modus  utrius- 
que  illurainalionis  q:;odammodo  est  similis,  et 
quodammodo  diversus.  Dictum  est  enim  suprà 
(qu.  106,  art.  \  ),  quôd  iliuminatio,  quaî  est 
manifestatio  divinae  verilalis,  secundùm  duo 
attenditur,  sciUcet  secun 'ùm  quôd  iutdlectus 
inferior  confortatur  per  acliono;»i  intellectùs  su- 
perioiis,  et  secundùm  quiid  proponuntur  inlel- 
leclui  inferiori  species  intelligibiles  quse  sunt 
in  superiori ,  ut  capi  possint  ab  inferiori.  Et 


hoc  quidem  in  angelis  fit  secundùm  quod  supe- 
rior  angeliis  \":iiUtem  univcrsalMii  conceplam 
dividit  secundùin  capacitatem  inferioris  angeli, 
ut  suprà  dictiiai  est  (qu.  106,  art.  1  et  3). 
Se  1  int  dlectus  humanus  non  potest  ipsam  in- 
tfUigibilemveritatem  nudam  capere,  quia  con- 
natumle  est.  ei  ut  intelligat  per  conversionem 
adphautasmata,  ut  sunrà  diclum  est  (qn.  87, 
art.  7  );  et  i^\e^  intelligibilem  verit  ^tem  propo- 
nunt  angeli  hominibus  sub  si'niiiiudinibus  sen- 
gibiliimf,  secun  ù.n  illud  quod  dicit  Dionysius, 
I.  cap.  Cœ'est.  hierarclu,  quoi  «  impossibile 
est  aliter  nobislucere  divinum  radium,  nisi  va^ 
rietate  sacroriuu  velaminum  circumvelatnm.  » 
Ex  a!ia  verô  p'.rle,  iiilellectus  humanus,  tan- 
qua-n  iuf-iiior,  fortificatur  per  aciionera  intel- 
leclùs  ancrelià;  et  se.undùm  haic  duo  attendi- 
tur illuminais  qua  lio.no  illumiaatur  ab  angelo. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ad  llnein 
duo  concurrunt.  Primo  quidem  habitas  intel- 


DE  I'ACTION  des  ANGES  SDR  LES  HOMMES.  75 

D'aÎDord  rhabif ude,  qui  dispose  l'intelligence  à  suivre  la  volonté,  laquelle 
rend  à  la  vérité  divine.  Car  Fintelligence  adhère  à  une  vérité  de  foi,  non 
comme  convaincue  par  la  raison ,  mais  comme  obéissant  à  la  volonté  : 
«  Personne  ne  croit ,  qu1l  ne  veuille ,  »  dit  saint  Augustin  ;  et,  sous  ce 
rapport,  la  foi  vient  de  Dieu  seul.  Il  faut  de  plus,  pour  la  foi,  que  les  ob- 
jets de  la  foi  soient  proposés  à  celui  qui  croit  ;  et  cela  se  fait  par  le  moyen 
de  rhomme,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom.,  X,  17  ;  «  La  foi  vient 
par  Touïe,  »  mais  surtout  par  le  moyen  des  anges,  qui  révèlent  aux 
hommes  les  choses  divines.  Ainsi,  les  anges  font  quelque  chose  dans  111- 
lumination  de  la  foi.  Et  cependant  ils  illuminent  les  hommes,  non-seule- 
ment touchant  les  choses  à  croire ,  mais  encore  touchant  les  choses  à 
faire. 

2<>  La  raison  naturelle ,  qui  vient  immédiatement  de  Dieu ,  peut  être 
fortifiée  par  l'ange,  comme  il  a  été  dit  :  par  suite,  les  images  fournies  par 
les  créatures  donnent  une  vérité  intelligible  d'autant  plus  élevée  que 
rintelligence  humaine  qui  les  reçoit  est  elle-même  plus  forte.  Ainsi,  Fange 
aide  Thomme  à  avoir  de  Dieu  une  connoissance  plus  parfaite,  au  moyen 
des  créatures. 

3o  L'opération  intellectuelle  et  rillumination  peuvent  être  considérées 
de  deux  manières  :  d^aborddu  côté  de  la  chose  comprise  ;  et,  dans  ce  cas, 
quiconque  est  illuminé  ou  comprend ,  connoit  quil  est  illuminé  ou  qu'il 
comprend;  par  là  même  qu'il  sait  qu'une  chose  lui  a  été  manifestée.  En 
second  lieu,  du  côté  du  principe;  et  alors  quiconque  comprend  une 
vérité  ne  connoît  pas  l'intelligence,  principe  de  l'opération  intellectuelle. 
Pareillement,  quiconque  est  illuminé  par  un  ange,  ne  sait  pas  qu'un  ange 
l'illumine. 


lectûs  quo  disponitur  ad  obediendum  voliintati 
teudenti  indivinam  veritatem.  Intellectus  enim 
assentit  veritati  fidei,  non  quasi  convictiis  ra- 
'.ione,  sed  quasi  imperatus  à  voluntate  :  «  nul- 
lus  enim  crédit  uisi  volens,  »  ut  Augustinus 
dicit  (1);  et  quantum  ad  hoc,  fides  est  à  solo 
Dec.  Secundo,  requiiitur  ad  fidem,  quod  credi- 
bilia'proponantur  credenti;  et  hoc  quidem  lit 
per  hominem ,  secundùm  quod  «  fiues  est  ex 
auditu,  »  ut  dkitur  Rom.,  X,  sed  pev  angelos 
principaliter,  per  quos  hominibus  revelantur 
di\ina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem  fidei.  Et  tamen  homines  illuminan- 
tur  ab  angelis,  non  solùm  de  credendis,  sed 
etiam  de  agendis. 

Ad  secundùm  diceudiim,  quôd  ratio  naturalis 
quae  est  immédiate  à  Deo,  potest  per  angelum 


confortari,  ut  dictum  est;  et  similiter  ex  spe- 
ciebus  à  creaturis  acceptis  tantô  altior  elicitur 
intelligibilis  veritas,  quantô  intellectus  hiimanus 
fuerit  fortior.  Et  sic  per  angelum  ad j  uvatur  honio, 
ut  ex  creaturis  perfectiùs  indivinamcognitionem 
deveniat. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  operatio  intel- 
lectualis  et  illuminatio  dupliciter  possunt  con- 
siderari.  Uno  modo  ex  parte  rei  intellectse;  et 
sic  quicunqueintelligitvel  illuminatur,  cognoscit 
se  intelligere  vel  ilkiminari;  quia  cognoscit  rem 
sibi  esse  manifeslam.  Alio  modo  ex  parte  prin- 
cipii  ;  et  sic  non  qr.icunque  intelligit  aliquara 
veritatem,  cognoscit  quid  sit  intellectus  qui  est 
principium  inteilectualis  operationis.  Et  simili- 
ter non  quicunque  illuminatur  ab  angelo,  co- 
gnoscit se  ab  angelo  illuminari. 


(1)  Sic  enim  Joan.,  tract.  26  :  Intrare  quisquam  Ecclesiam  potest  nolens  ;  accedere  ad  al* 
tarepoleitnolens;  acctpere  potest  Sacramentum  nolens  ;  credere  non  potest  nisi  voknM, 
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ARTICLE  II. 

Les  anges  peuvent-ils  changer  la  volonté  de  l'homme  ? 

Il  paroît  que  les  anges  peuvent  changer  la  volonté  de  Thomme.  i"  Sur 
ce  passage  de  TApôtre,  Hehr.,  I  :  «  Qui  fait  des  esprits  ses  envoyés  et  du 
feu  son  ministre;  »  la  Glose  dit  que  «  les  anges  sont  de  feu ,  en  tant  que 
TEsprit  saint  les  enflamme  et  qu'ils  brûlent  nos  vices.  »  Or  cela  ne  peut 
être  sans  qu'ils  changent  notre  volonté.  Donc  les  anges  peuvent  changer 
la  volonté. 

2o  Bède  dit  que  le  diable  n'envoie  pas,  mais  allume  les  mauvaises 
pensées  :  saint  Damascène  dit,  avec  plus  de  vérité^  qu'il  les  envoie  aussi  ; 
car  il  ajoute  :  «  Toute  malice  et  les  passions  impures  sont  l'œuvre  des 
démons,  qui  ont  le  pouvoir  de  les  envoyer  aux  hommes.  »  Pour  la  même 
raison ,  les  bons  anges  envoient  et  allument  les  bonnes  pensées.  Mais  ils 
ne  le  peuvent  faire  sans  changer  la  volonté.  Donc  ils  changent  la  volonté. 

30  L'ange,  comme  on  vient  de  le  dire,  illumine  l'intelligence  de 
l'homme  au  moyen  des  images.  Mais  de  même  que  l'image ,  qui  sert  à 
l'intelligence,  peut  être  changée  par  l'ange,  de  même  l'appétit  sensitif , 
qui  sert  à  la  volonté,  le  peut  aussi,  puisqu'il  est  également  une  force  se 
servant  d'un  organe  corporel.  Donc  s'il  illumine  l'intelligence,  l'ange 
peut  changer  la  volonté. 

Mais ,  au  contraire ,  changer  la  volonté  est  le  propre  de  Dieu ,  selon  ce 
passage,  Prov.,  XXI,  1  :  «  Le  cœur  du  roi  est  dans  la  main  du  Seigneur; 
il  le  tourne  comme  il  veut  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Comme  à  Dieu  seul  il  appartient  de  donner  la  vo- 

{!)  Comme  on  le  voit  en  rapprochant  cet  article  du  précédent,  l'action  des  anges  sur  les 
hommes  se  déduit  naturellement  de  celle  que  les  anges  exercent  les  uns  à  l'égard  des  autres. 
Ainsi  les  anges  agissent  d'une  manière  directe  sur  l'intellect,  mais  seulement  d'une  manière 
indirecte  sur  la  volonté.  L'intellect  est  immédiatement  frappé  par  l'illumination  ou  la  locution, 

*TîTTPTiTTTc  TT  "  1  suiit ,  et  iiïimittere  hominî  sunt  concessi.  »  Et 

pan  ratione  angeli  boni  immittimt  et  incendunt 

Vtrùm  angeli  possint  immutare  voluntatem     j^^^^g  cogitationes.  Sed  hoc  non  possent  facere 

homints.  |  ^^-g-  jg^ndutarerit  voluntatem.  Ergo  immutant  vo- 

Âd  secundum  sic  proceditur,  Videtur  quôd  i  luntatem. 

angeli  possunt  immutare  voluntatem  hominis;  1     3.  Prœterea,  angélus,  sicutdictum  est  (art.  1), 

quia  super  illud  Hebr.,  I  :  «  Qui  facit  angelos  •  illuminât  intellectum  hominis  mediantibusphan- 

suos  spiritus,  etministrossuostlammamignis,  »    tasmatibus.  Sed  sicut  phantasia,  quai  deservit 

dicit  Glossa,  quôd  «  ignis  sunt  dum  Spiritu  lintellectui,  potest  immutari  ab  angelo;  ita  et 

fervent ,  et  vitia  nostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  ■  appetitus  sensitivus ,  qui  deservit  voluntati , 


esset,  nisi  voluntatem  immutarent.  Ergo  angeli 
possunt  immutare  voluntatem. 

2.  Praîterea,  Beda  dicit,  qu6d  «  diabolus 
non  est  immissor  malarum  cogitationum ,  sed 
incensor  \  »  Damascenus  autem  veriùs  dicit , 
qu5d  «  etiam  est  immissor;  »  dicit  enim  in 
IL  lib.  (cap.  2),  quôd  «  omnis  inalitia  et  im- 
mundae  passiones  ex  dœmonibus  excogitatae 


quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo  corporali. 
Ergo  sicut  illuminât  intellectum,  ita  potest 
immutare  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quôd  immutare  voluntatem 
est  proprium  Dei ,  secundum  illud  Proverb. , 
XXI  :  «Cor  régis  in  manu  Domini;  quocunque 
voluerit,  verlet  illud.  » 

(GoNÇLusio. — Cùm  Dei  sit  voluntatem  dare. 
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lonté  ;  lui  seul  peut  aussi  la  changer  efficacement  :  les  anges  ne  le  peuvent 
que  par  forme  de  conseil  ou  en  excitant  les  passions.) 
La  volonté  peut  être  changée  de  deux  façons  :  d'ahord  par  un  principe 

Sr/l'*  TT'  ^'  '"r"'"'"*  '^^  '=*  "°^°"*^  °'««t  q^e  l'inclination 
la  volonté  1  .  T  ""'''?'  '  "^^'^  ''°'  '^  'PP^^««"t  de  changer  ainsi 
nZ^Hnn  r  Z'  °'  '  ''  °'*"'  intelligente  la  puissance  d'une  telle 
mchnation  Car,  de  même  que  l'inclination  naturelle  ne  peut  provenir  que 
de  celui  qui  donne  la  nature ,  l'inclination  volontaire  ne  provien  que  Se 
Dieu^  cause  de  la  volonté.  La  volonté  peut  aussi  être  mue  par  un  prin- 
cipe extérieur  Dans  l'ange,  elle  ne  l'est  ainsi  que  d'une  manière  à 
savoir,  par  le  bien  que  saisit  l'intelligence.  Par  conséquent,  celui  qui  fait 

l'aLTp't  rln      ^-^"lencore  peut  ainsi  mouvoir  efficacement  la  volonté: 

pSaut  r^T  r  Pf  "^^"l^"«  P^-^  -i«  ^^  conseil ,  comme  on  l'a  di 
plus  haut.  Mais  outre  cette  mamère,  les  hommes  peuvent  encore  être  mus 

exeneurementd'unefaçondifférente,àsavoir,parlespassionsd^^^^^^ 
r  S'' r"''?'  ''  concupiscence  et  la  colère  inclinent  la  volonté  ver 

peuvent  "nvl'l^  T'f  '  '"  *'"'  '''''  P""^^'^*  '^'''''  '''  P^^^i°°^^ 
peuvent  mouvoir  la  volonté;  mais  non  pas  nécessairement,  parce  aue 

la  volonté  demeure  toujours  libre  de  consentir  ou  de  résister  à  l'a  pass  o2 

Je  reponds  aux  arguments  :  1»  On  dit  que  les  ministres  de  Keu  ^  îoit 

•acul.é  de'connoîlre  et  de  vouMr  '       ""*"  '  "'""'""  ''  """""'  '"' '  '"  «"'"tle 

oible  nature  peut,  dés  le  temps  de  la  vt  L^Ln,         ,  '""  "  ^^  *""''"'  l""  "«'■'e 

ieurs  ,ui,  selon  la  parole  dT-EvanJe  TolZ^lTZ  7  "'fZ"'''  '"  '''"''  '''^'■ 
emarquer  eetle  modération  intellecluelîe  n'ui  c!S  ..  /  '^""  ""'"•  "  '""'  ''"™'-»  ">' 
autes  inlellioences  saven-  sp„i.7  u  caiaclerise  éminemment  noire  saint  docteur.  Les 

■avau.  de  ,a  pensA'',t":e't:e'';:^:srl'es:at  ^t^^rniS!"^'  '''''  ^"'""'  ^^"'  '^' 


|us  etiam  estpropriiim  eam  efficaciter  mutare  •  i 
ngeli  autem  solùm  id  possiirit  per  raodum  sua- 
sntis,  aut  passiones  concitantis.  ) 
Respondeodiceudum,  quôd  voluntas  potest 
timutari  dupliciter.  Uno  modo  ab  interiori  •  et 
c,  cuin  motus  voluntatis  non  sit  aliud  qiîàm 
clinatio  voluntatis  in  rem  volitam,  solius  Dei 
it  SIC  immutare  voluntatem,  qui  dat  natiirœ 
teilectuah  virtutem  talis  inclinationis.  Sicut 
iim  mchnatio  naturalis  non  est  nisi  ab  eo 
11  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria  non 
t  nisi  a  Deo,  qui  causât  voluntatem.  Alio  modo 
ovetur  voluntas  ab  exteriori;  et  lioc  in  angelo 
t  uno  modo  tantùm,  scilicet  à  bono  appiehenso 
sr  mtellectum.  Unde  secundùm  quôd  aliqu's 


est  causa  quôd  aliquid  apprehendatur  ut  bonum 
secundùm  hoc  movet  voluntatem  ad  appetendum! 
t^t  SIC  solus  Deus  efficaciter  potest  movere  vo- 
luntatem; angélus  autem  et  homo  per  raodum 
suadentis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  106,  art.  2). 
Sed  prœter  hune  modum  etiam  aliter  movetur 
in  hominibus  voluntas  ab  exteriori;  scilicet  ex 
passione  existente  circa  appetitum  sensitiviim , 
sicut  ex  concupiscentia  vel  ira  inclinatur  vo- 
luntas ad  ahquid  volendum;  et  sic  etiam  angeli 
in  quantum  possuiit  concitare  hujusmodi  passio- 
nes, possunt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex 
necessitate,  quia  voluntas  semper  remanet  hbera 
ad  consenliendum  vel  resistendum  passioni. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ministri  Dei, 
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les  arges,  soit  les  hommes,  bTÙlcnt  les  vices  ou  allument  la  vertu,  par  le 

T^is  d  t  Sïï^vent  envoyer  des  perxsées  en  les  --ntin^rie^ 
remeut  puisque  l'uf-ge  de  la  facv.l'i  de  penser  dépend  de  la  volonté 
On  dï  cepenSnt  que  le  diable  allume  les  pensées,  parce  qu'il  excite  a 
?enïï  ÔuTdésirer  certaines  choses,  .n  usarat  de  persuasion,  ou  en  ex- 
tant  le  fassions.  Et  cette  action  d'allumer,  saint  Damascene  lapp^l 
enîoYer  parce  que  cette  opération  se  passe  intérieurement.  Ma  s  es 
boSensée!  sînt  attribuées  à  un  autre  principe,  à  Dieu,  quoiqu  il  les 

T^-nmip  Tiar  le  ministère  des  anges. 

^  30  Su  gence  humaine,  dans  son  état  présent,  ne  peut  comprend  e 
quL  sÏÏournant  vers  les  images;  mais  la  volonté  humaine  peut  v^^ 
îuelque  chose  en  suivant  le  seul  jugement  de  la  raison,  et  sans  obeii 
la  passion  de  l'appétit  sensilif.  H  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  III. 

L'ange  peut-il  modifier  l'imagination  de  l'homme? 

Il  Ti-iroît  aue  l'ange  ne  peut  pas  modifier  l'imagination  de  l'homme. 
Il  paroii  que  1  ftubc       ''     J    .     r,,.  «««n    II    est  un  mouvement 
«  !•  L'imagination,  comme  il  est  dit,  De  antm.,  u,  cm  u  i 

produit  par  les  sens  en  acte.  «  Mais  si  les  anges  le  f'^"^^  l'^^" 
pas  lieu  par  le  moyen  des  sens  en  acte.  Donc  ^i-P"^^«;.\=^  " J  ^^Jj^^J 
l'imagination,  laquelle  est  l'acte  de  la  vertu  imagmative,  d  être  raodUiee 

'^'a'Srmes  qui  sont  dans  l'imagination  étant  spirituelles  sorrt  plus 
nobles  que  les  formes  qui  sont  dans  la  matière  sensible.  Mais  ange  J 
peut  pas  imprimer  les  formes  à  la  matière  sensible,  comme  nous  1  avons 


vel  homines  vel  angeli ,  diciintur  urere  vitia , 
tt  inflaminare  ad  virlutes,  per  modum  persua- 

îioni?. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dœmones  non 
po>suut  immittere  cogitationes ,  interiùs  eas 
cau=ando;  cùai  u?us  cogitativœ  virtutis  subja- 
ceat  voUmtati.  Dicitur  tauiÊn  diaboliis  ?ncemo7^ 
coqitationum,  in  qiwnlum  incitât,  ad  ogitan- 
dum,  vel  ad  appeteadum  cogitala,  per  modum 
persuadcnlis,  vel  passionem  concitantis.  Et  hoc 
ipsum  inceudere   Damascenus  vocat  imniit- 


judicio  rationis,  non  sequendo  passionem  appe- 
titùs  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 
ARTICULUS  m. 
Utrùm  angélus  possit  immutare  imagina- 

tloneni  hominis. 
Ad  tertiura  sic  proceditur  (l).  Videtur  qii6d 
angélus  non  possit  immutare  imagina  lonera 
homini?.  Phantasia  enim,  ut  dicitur  in  lib.  De 
anima  (lib.  11 ,  text.  161  ),  est  «  motus  factus 
a  sensu  secunOùm  actum.  »  Sed  si  fieret  pei 


;^;:<,uirtaïïropeSo  intérims  Rt.  S.d  ■'o-lj^— 'S'e'Ô  Wuonfrryon^^ 


cogilaliones  alt.ibuuntur  altion  pnnc.pio,  sa-   cuuuin  ....... •  •^—.^^^  ,i,tuti3,  u 

Ucet  Dec,  licèt  angeloum  mm.sleno  pvocren- 1  ta..^^.^/i;.^^^ -t^-'-  '»»■,., 

2  Pi  ïterea,  tormaî  qiu-esuiit  in  imaginatione 
cura  siut  sciritiiales,  smit  nobi'.iores  formis  q.i: 


tUr.  .         n       i         V, 

Ad  terlium  dicendum,  quod  iiitellectus  hu- 
manu:^  secnndùm  prcTScntem  staliim  nonpotest 
intelligere  nia  convertendo  se  ad  pbanlasmata; 
sed  volunlas  humana  potest  aliquid  velle  ex 


sunt  in  materia  sensibiU.  ?ed  angclus  uon  pc 
test  impiimere  formas  in  materia  sensibni,  i 


P 


(1)  pe  tis  etiam  1 ,  2 ,  ,u.  «,  art.  3;  .t  '«,  Se«<.  éisu  8  a«.  5 ;  e.  ço«.r.  Ge,i..  I.b. 
88,  91,  98;  et  «ta.  îï ,  de  wùl.,  art.9i  clqu.  le.iomdo,  an.  n. 
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VU.  Donc  il  ne  peut  pas  imprimer  des  formes  dans  Timcigination  et  ainsi 
changer  son  état. 

30  «  11  peut  arriver,  dit  saint  Augustin,  sup,  Gen.  ad  litt,,  XIÎ,  13- 

par  runioQ  de  deux  esprits,  que  l'un  découvre  à  Fautre,  au  moyen  de 
ces  jmages,  les  choses  qu'il  sait  lui-même,  soit  afin  de  les  communiquer, 
soit  afin  d'apprendre  lui-même  ce  que  Fautre  connoît.  »  Mais  il  ne 
paroit  pas  que  Fange  puisse  être  uni  à  l'imagination  de  Fhomme,  ni  que 
celle-ci  puisse  saisir  les  intelligibles  que  connoît  Fange.  Donc  il  paroît 
que  Fange  ne  peut  pas  modifier  l'imagination. 

4- Dans  une  vision  imaginaire,  Fhomme  adhère  aux  apparences  des 
choses  comme  aux  choses  elles-mêmes.  Mais  en  cela  il  y  a  erreur.  Donc, 
comme  Fange  ne  peut  être  une  cause  d^erreur,  il  semble  qu'il  ne  peut 
causer  une  vision  imaginaire  en  modifiant  l'imagination. 

Mais,  au  contraire,  les  choses  qui  apparoissent  pendant  le  sommeil 
sont  les  résultats  d'une  vision  imaginaire.  Or  les  anges  révèlent  certaines 
choses  pendant  le  sommeil,  comme  on  le  voit  par  Fange  qui  apparut  à 
roseph  pendant  qu'il  dormoit.  Donc  Fange  peut  modifier  l'imagination. 

(Conclusion.  —  Les  apparitions  imaginaires  étant  quelquefois  causées 
ïn  nous  par  le  changement  local  des  esprits  et  humeurs  corporels,  et  la 
lature  corporelle  obéissant  en  cela  aux  anges,  les  anges,  tant  bons  que 
nauvais,  peuvent,  par  leur  puissance  naturelle,  modifier  l'imagination 
le  l'homme.) 

L'ange,  tant  bon  que  mauvais,  peut,  par  sa  puissance  naturelle,  mou- 
■oir  Fimagination  de  Fhomme.  On  peut  ainsi  considérer  la  chose  :  nous 
vons  dit  précédemment  que  la  nature  corporelle  est  soumise  à  Fange 
•our  le  mouvement  local.  Par  suite  les  choses  qui  peuvent  être  causées 
ar  le  mouvement  local  de  certains  corps  sont  soumises  à  la  vertu  natu- 
elle  des  anges.  Or  il  est  manifeste  que  les  apparitions  imaginaires  sont 


ictumest(qu.  110,  art.  2S).  Ergo non potest 
npmnere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non 
3test  eam  immutare. 

a.'Preeterea,  Augustinus  dicit ,  XII.  Super 
en.  ad  lit.  (cap.  13 )  :  « Commixlione  alte- 
us  spiritus  fieri  potest  ut  ea  qiiae  ipse  scit , 
;r  hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  os- 
ndat,  sive  intelligenii,  sive  ut  ab  alio  intel- 
cta  pandantur.  »  Sed  non  videtur  quôd  ange- 


Sed  contra  est,  quôd  ea  quœ  apparent  in 
somnis,  videntur  imaginaria  visione,  Sed  an- 
geli  révélant  aliqua  in  somnis,  ut  palet  Matth., 
I  et  II,  de  angelo  qui  Joseph  in  somnis  appa- 
ruit.  Ergo  angélus  potest  iniaginationem  movere. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  apparitlones  imaginariae 
interdum  in  nobis  causentur  ex  locali  mutadone 
corporalium  spirituum  et  humorum ,  ad  quara 
natura  corporalis  angelo  obedit,  sequitur  an- 


fnri^miwf  irnaginationi  humant,  neque  !  gelum  tam  bonum  qnàm  malum ,  viitute  naturœ 
lod  imaginatio  possit  capere  mtelhgibilia  quœ    suœ ,  posse  movere  imaginalionm  hominis.  ) 

Re^pondeodicendiira,  quôd  angélus  tam  bonus 
quàm  malus,  virtute  naturœ  suae ,  potest  movere 


igelus  cognoscit.  Ergo  videtur  quôd  angeius 
)n  possit  immutare  imaginationem. 
4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  ad- 
»ret  similitudinibus  rerum  quasi  ipsis  rébus. 
Bd  in  hoc  est  quœdam  deceptio.  Cùm  ergo 
igelus  bonus  non  possit  esse  causa  deceptionis, 
detur  quôd  non  possit  causare  imaginariam 
isionçm,  imaginationem  immutando. 


imaginationem  hominis.  Qood  quidem  sic  consi- 
deiari  potest.  Dictum  estenimsuprà(qu.  110, 
art.  3),  quôd  natura  corporalis  obedit  angelo  ad 
motum  locaiem  ;  illa  ergo  quae  ex  motu  locali  ali- 
quorumco;porampossuntcansari,subsuntvirtuti 
naturali  angelorum.  Manifestum  est  aulem  quôd 
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souvent  causées  en  nous  par  le  cliangement  local  des  esprits  et  des 
humeurs.  De  là  Aristote,  Be  S07nn.  et  vigil,  assignant  les  causes  des 
visions  que  nous  avons  dans  les  songes,  s'exprime  ainsi  :  «  Pendant  le 
sommeil  de  Vanimal,  une  certaine  quantité  de  sang  descendant  vers  le 
principe  sensitif,  en  même  temps  descendent  les  mouvements,  »  c'est-à- 
dire,  les  impressions  laissées  par  les  objets  sensibles  et  conservées  dans 
les  esprits  sensuels,  lesquels  mouvements  se  communiquent  au  principe 
sensitif  :  et  alors  se  fait  une  apparition  semblable  à  celle  qui  auroit  lieu 
si  le  principe  sensitif  étoit  impressionné  par  les  choses  extérieures  elles- 
mêmes.  Et  rébranlement  des  esprits  et  des  humeurs  peut  être  si  fort, 
que  ces  apparitions  aient  lieu  même  pendant  que  Fon  veille,  ainsi  que 
cela  se  voit  dans  les  frénétiques  et  autres.  Comme  cela  se  fait  par  rébran- 
lement naturel  des  humeurs,  et  quelquefois  aussi  par  la  volonté  de 
rhomme,  qui  imagine  volontairement  ce  qu'il  avoit  auparavant  senti; 
cela  peut  aussi  avoir  lieu  par  la  puissance  de  Fange  bon  ou  mauvais,  soit 
avec  la  privation  de  l'usage  des  sens  corporels ,  soit  sans  cette  privation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  principe  de  l'imagination  est  le  sens 
en  acte.  Car  nous  ne  pouvons  imaginer  ce  que  nous  ne  sentons  en  aucune 
façon,  ou  en  tout  ou  en  partie  :  ainsi,  un  aveugle-né  ne  peut  imaginer 
la* couleur.  Mais  quelquefois  l'imagination  prend  une  forme  telle  qu'un 
mouvement  fantastique  et  cependant  réel  résulte  des  impressions  conser- 
vées dans  l'ame,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2«  L'ange  change  l'état  de  l'imagination,  non  en  lui  imprimant  une 
forme  imaginaire  que  les  sens  ne  lui  ont  fourni  d'aucune  manière;  car 
il  ne  peut  faire  que  l'aveugle-né  imagine  les  couleurs  :  mais  il  le  fait  par 
le  mouvement  local  des  esprits  et  des  humeurs,  comme  on  l'a  vu. 

30  Cette  union  de  l'esprit  angéhque  et  de  l'imagination  humaine  n'a 


apparitiones  imaginariaB  causantur  interdura  in 
nobis  ex  locali  mutatione  corporaliiim  spirituura 
etliumorum.  Unde  Aristotelesinlib.I>e50/?2n. 
et  vigil.,  assignans  causam  apparitionis  som- 
niorum ,  dicit  quôd  «  cùm'animal  dormit  des- 
cendente  plurimo  sanguine  ad  piincipium  sen- 
sitivum  ,  siraul  descendant  motus  »  (  id  est , 
impressiones  relictse  ex  sensibilium  motionibus 
quae  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  ) , 
«  et  movent  principium  sensitivum;  »  ita  quôd 
sit  quœdara  apparitio,  ac  si  tune  principium 
sensitivum  à  rébus  ipsis  exterioribus  mu!rietur. 
Et  tanta  potest  esse  commotio  spirituum  et  bu- 
morum,  quôd  hujusmodi  apparitiones  etiam  vi- 
gilantibus  liant,  sicutpatet  in  pbrenelicis  et  in 
aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur  hoc  fit  per  natu- 
ralem  commotionem  humorum,  et  quandoque 
etiàni  per  voluntatera  hominis,  qui  voluntariè 
imagmatur  quod  priùs  senserat;  ita  etiam  hoc 
potest  ûeri  virtute  angeli  boni  vel  mali,  quando- 


que quidem  cum  aliénations  à  corporeis  sensi- 
bus,  quandoque  autem  absque  ta!i  alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  principium 
phantasiae  est  à  sensu  secundùm  actum.  Non 
enim  possumus  imagiuari  quae  nullo  modo  sen- 
timus,  vel  secundùm  totum,  vel  secundùm  par- 
tem  ;  sicut  cœcus  natus  non  potest  imaginari 
colorera.  Sed  aliquando  imaginatio  informatur, 
ut  actus  pbantastici  motus  consurgat  ab  impres- 
sionibus  interiùs  conservalis,  nt  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  angolus  trans- 
mutât iraaginalionera,  non  quidem  iraprimendo 
aliquara  formam  imaginariara  nullo  modo  per 
sensum  priùs  acceptam  ;  non  enim  posset  facere 
quôd  csecus  imaginaretur  colores;  sed  hoc  facit 
per  motum  localem  spirituum  et  humorum,  u{ 
dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  coramistio  illa 
spiritus  angeUci  ad  imaginationera  huraanam 
non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum  quem 
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?x,i,u  lieu  par  l'essence,  mais  par  l'effet  que  l'ange  (,rod„it,  de  la  manière 
que  nous  avons  ,ndui„ee,sur  l'imagination  à  laquelle  il  montre  cequ'il  sait 
luz-meme,  qucque  d'une  manière  différente  de  celle  dont  il  le  connaît. 
4  L  ange  en  causant  une  vision  imaginaire,  illumine  parfois  en  même 
temps  intelligence,  afin  qu'elle  connoisse  ce  que  signifient  ces  anm 
rences;  et  alors  il  n'y  a  point  d'erreur.  Quelquefois  l'aSn  de  Fanje  ne' 

i  erreur  vient  non  de  1  ange,  mais  de  la  faiblesse  de  l'intellio-ence  à  la 
quelle  ces  choses  apparoissent  ;  comme  Jésus-Christ  n'éto    pas      cause 

ARTICLE  IV. 

L'ange  peut-il  changer  l'état  des  sens  de  l'homme? 

i.?w°r*^"'  l'ange  ne  peut  pas  changer  l'état  des  sens  de  l'homme 
L  opération  sensitive  est  une  opération  vitale.  Or  une  telle  opérTon 

"tr?crséeTaSI  "^'"^'^"-  '^^"^  ^'"^^^^^^^  --"'-  -  P-* 

nZ  ":"  '"■*" '-^"f '^«^  «st  Pl"s  noWe  que  la  vertu  nutritive.  Or  l'ange  ne 

n  11  in     '  ?'"''^'  ''  "'"'"  ""*""^^'^'  '^'^-S-'-'  -«^t-  forme 
naturelles.  Donc  il  ne  peut  pas  changer  la  vertu  sensitive. 

d°  Le  sens  est  naturellement  mû  par  le  sensible.  Or  l'an-e  ne  neuf 

IX  S  "^*"^^'^^'"^  -  1'^  '^  pi-  h-t.  Donc V^i  n   Jeu 
changer  1  eta  des  sens  ;  ils  sont  toujours  mus  par  les  sensibles. 

Jlais  c  est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  anges  qui  ont  renversé  So- 
dome  «  frappèrent  les  Sodomites  d'aveuglement  ou  ia™.  de  telle  sorte 


prœdicto  modo  in  imaginatione  facit,  cui  dé- 
mon strat  quae  ipse  îiovit,  non  tamen  eo  modo 
quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  angélus  causans 
aliquam  imaginai  iam  visionem,  quandoque  qui- 
dem  simul  intellectum  illuminât,  ut  cognoscat 
quid  par  liujusmodi  sirailitudines  significetur  (!)• 
et  tune  nulla  est  deceptio.  Quandoque  verô  per 
operationem  angeli  solurainodo  similitudines 
rerum  apparent  in  imaginatione;  nec  tamen 
tune  causatur  deceptio  ab  angelo,  sed  ex  defectu 
intellectùs  ejus,  oui  talia  apparent  :  sicut  nec 
thnstus  fuit  causa  deceptionis,  in  hoc  quôd 
muUis  turbis  m  parabolis  proposuit  quod  non  ex- 
posait eis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  angélus  possit  immutare  sensum 

hinnauum. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  an- 


■  gelus  non  possit  immutare  sensum  humanum. 
Operatio  enira  sensitiva  est  operatio  vitœ.  Hu- 
jnsmodi  autem  operatio  non  est  à  principio 
extrmseco.  Non  ergo  operatio  sensitiva  potest 
causari  ab  angelo. 

2.  Prœterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior 
quam  nutiitiva.  Sed  angélus,  ut  videtur.  non 
potest  mutare  virtutera  nutritivara,  sicut  nec 
alias  formas  naturales.  Ergo  neque  virtutem 
sensitivam  immutare  potest. 

3.  Praîterea,  sensiis  naturaliter  moventnr  à 
sensibili  Sed  angélus  non  potest  immutare  na- 
ture ordmem,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  110 
art.  4).  Ergo  angélus  non  potest  immutare 
sensum,  sed  semper  sensus  à  sensibili  imrau- 
tatur. 

Sedconiraest,  quôd  angeli  qui  subverterunt 
bojomam,  «  perçu  seiunt  Sodomitas  (œcitate, 
vel  acp:,cta  (2),  «  utOitium  domùs  iuvenire non 


«  liTllt":::!;'  ™''''""  ".'  "  «~«'-'S-  vers.  23,  vid.reest. 

(î)  Ju.ta  gt«um  «ça«.,  ,„as.  ariaiemi^,  u.  Augus.i„us  ,ercit  ,„.  «,  »  Gènes.,  ii 
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qu'ils  no  po:îV(y;fnt  trouver  la  porte  de  la  maison,  »  comme  il  est  dit 
dans  la  Genèse,  XIX,  11.  Il  en  est  dit  de  même,  IV.  Reg.,  VI,  des  Syriens 
qu'Elisée  mena  à  Samarie. 

{Conclusion.  —L'ange  peut  changer  Tétat  des  sens  de  rhomme,soit en 
lui  présentant  un  objet  sensible  extérieur,  soit  en  ébranlant  les  humeurs 
de  façon  à  produire  les  diverses  sensations.  ) 

Les  sens  peuvent  être  modifiés  de  deux  manières  :  d'abord  extérieu- 
rement, par  exemple,  par  un  objet  sensible.  Puis  intérieurement  :^  nous 
voyons,  en  effet,  que  lorsque  les  esprits  et  les  humeurs  sont  troublés,  les 
sens  sont  modifiés.  Ainsi  la  langue  du  malade,  pleine  d'une  humeur  cho- 
lérique, trouve  toutes  les  choses  amères;  de  même  pour  les  autres  sens.     M 
L'ange  peut,  par  sa  vertu  naturelle,  modifier  les  sens  de  ces  deux  ma-   H 
nières.  Il  peut  frapper  les  sens  par  un  objet  extérieur  sensible,  déjà 
formé  ou  qu'il  formera  lui-même;  ce  qu'il  fait  en  prenant  un  corps,, 
ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut.  Il  peut  aussi  mouvoir  intérieurement  les 
humeurs  et  les  esprits,  comme  il  a  été  dit,  de  façon  à  modifier  diverse- 
ment les  sens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  principe  de  l'opération  sensitive  ne 
peut  être  séparé  du  principe  intérieur,  qui  est  la  puissance  sensitive. 
Mais  ce  principe  intérieur  peut  être  ébranlé  de  plusieurs  manières  par 
un  principe  extérieur,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2°  En  ébranlant  les  esprits  et  les  humeurs  intérieures,  l'ange  peut 
changer,  jusqu'à  un  certain  point,  l'acte  de  la  puissance  nutritive,  ainsi 
que  de  la  puissance  appétitive  et  sensitive,  et  de  toute  puissance  qui  em- 
ploie des  organes  corporels. 

3°  L'ange  ne  peut  agir  en  dehors  de  Tordre  entier  de  la  création,  mais 


possent,  »  ut  dicitur  Gen.,  XIX.  Et  simile  le- 
gitur  IV.  Reg.  ^  VI ,  de  Syris ,  quos  Elisœus 
duxit  in  Samariam. 

(  CoNCLUsio.  —  Potest  angélus  seusum  ho- 
minisimmutare,  vel  objicienao  seusui  aliquod 
sensibile  exterius,  \;elintushuuïores  concitando 
ad  varias  sensus  appaiitiones.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sensus  immutatur 
dupliciter.  Uno  modo  ab  exteriori,  sicut  cùm 
mutatur  à  sensibili.   Alio  modo  ab  interiori. 
Videmus  enim  quôd  perturbatis  spiritibus  et 
numoi'ibus  immutatur  sensus;  lingua  enim  in- 
fnmi,  quia  plena  est  cholerico  huraoïe,  omnia 
sentit  ut  amara.  Et  simile  contingit  in  aliis  sen- 
sibus.  Utroque  autem  modo  angélus  potest  im- 
mutare  sensum  hominum ,  sua  naturali  virtute. 
Potest  enim  angélus  opponere  exterius  sensui 
sensibile  aliquod,  vel  à  natura  formatum,  vel 
aliquod  de  novo  formaudo  :  sicut  facit  dum  cor- 
est  nonvidentia;  quando  aliqua  nempe  non  videatur,  nec  amitlHur  visus  qaoad  o.T.rn  ,  sicut 
iu  vera  caccitate» 


pus  assurait,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  51, 
art.  2  ).  Similiter  etiam  potest  interiùs  commo- 
vere  spiritus  et  humores,  ut  suprà  dictum  est 
(art.  3),  ex  quibus  sensus  diversimodè  immu- 
tentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium 
sensiiivœ  operationis  non  potest  esse  absque 
principio  interiori  quod  est  potentia  sensitiya  ; 
sed  illud  interiùs  principium  potest  multipliciler 
ab  exteriori  principio  commoveri,  ut  dictum 

est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  commotio- 
nem  interiorem  spirituum  et  humorura  potest 
angélus  aliquid  operavi  ad  immutandum  actum 
potentise  nutritivœ  ;  et  similiter  potenlicc  appé- 
titive et  sensitivce,  et  cujuscunque  potentise 
corporali  organo  utentis. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  practer  ordir.em 
totius  creaturœ  angekis  facere  non  potest ,  sed 
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il  peut  agir  en  dehors  de  l'ordre  d'une  nature  particulière,  n'étant  pas 
soumis  a  cet  ordre  C'est  ainsi  qu'il  peut  modifier  les  sens  d'une  mauiè« 
particulière  en  dehors  de  la  manière  ordinaire. 


QUESTION  CXII. 

»*  la  mtKlon  4cs  anges. 

Il  faut  ensuite  examiner  la  mission  des  anges. 

Là-dessus  quatre  questions  se  présentent  :  I»  y  a-t-il  des  anges  envoy« 
pour  remplir  un  ministère  ?  2»  Tous  sont-ils  envoyés  ?  3»  Ceux  qui  son» 
ZJJ/''^''"'-'^-  *°  ^  "i^"''  ordres  appartiennent  ceux  qui  sont 

ARTICLE  L 

Les  anges  sont-ils  envoyés  pour  remplir  un  ministère? 
n  paroît  que  les  anges  ne  sont  pas  envoyés  pour  remplir  un  ministère: 
I   fou  e  mission  a  pour  objet  un  iieu  déterminé.  Mais  les  actions  intel- 
n?i^?'  déterminent  aucun  lieu,  puisque  l'intelligence  fait  abstrac- 
1011  du  temps  et  de  l'espace.  Donc,  les  actions  angéliques  étant  intel- 
lectuelles. Il  paroit  que  les  anges  ne  sont  pas  envoyés  pour  exécuter  leurs 
actions, 

2"  Le  ciel  empyrée  est  le  lieu  dû  à  la  dignité  des  anges.  Donc,  s^ils 
sont  envoyés  vers  nous  pour  remplir  quelque  ministère,  il  semble  qu^on 
ote  quelque  chose  a  leur  dignité;  ce  qui  répugne. 


cere  potest,  cum  tali  ordiui  non  subdatur.  Et  I  mutare  prêter  modum  communem. 


quj:stio  CXII. 

De  missione  mgelorum,  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  missioue  ance- 
bmm. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  !«  Utrùm 
aliqiii  angeli  raittantur  in  ministerium.  2o  Utrùm 
omnes  mittantur.  3°  Utrùm  ilii  qui  mittuntur, 
assistant.  40  De  quibus  ordinibus  miltantur. 

ARTICULUS  I. 

Utriim  anyeli  in  ministerium  mittantur. 
Ad  prifflum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quôd 
angeli  in  ministerium  non  mittantur.  Omnis 


cnim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  lo- 
cum.  Sed  actiones  inteilectuales  non  détermi- 
nant aliquem  locum,  quia  intellectus  abstrahit 
ab  hic  et  nunc.  Cùm  igitur  actiones  angelicœ 
sint  inteilectuales,  ^/idetur  quèd  angeli  ad  suas 
actiones  agendas  non  mittantur. 

2.  Piaîterea,  cœlum  empyreum  est  locus  per- 
tinens  ad  dignitatem  angeîorum.  Si  igitur  ad 
nos  miltantur  in  ministerium,  videtur  quôd 
eorum  dignitati  aliquid  depcreat;  quod  estin- 
conveniens. 


(1)  De  his  etiam  in  Epist.  ad  Hebr..  II ,  lect.  6  ;  ut  et  II,  Sent.,  dist.  1 0,  art.  t. 
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30  L'occupation  extérieure  empêche  la  contemplation  de  la  sa^resse  ^; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  dit,  Eccli.,  XXXVUl,  25  :  «  Celui  qui  reslrt^mt 
ses  occupations  contemplera  la  sagesse.  »  Donc,  il  semble  que  si  quelques 
anges  sont  envoyés  pour  remplir  un  ministère  extérieur,  leur  contem- 
plation en  souffrira.  Mais  toute  leur  béatitude  consiste  dans  la  contem- 
plation de  Dieu.  Donc  s'ils  étoient  envoyés,  leur  béatitude  seroit  dimi- 
nuée; ce  qui  répugne. 

ko  Servir  appartient  à  Tinférieur.  De  là  il  est  dit,  Luc,  XII,  27  :  «  Quel 
fst  le  plus  grand  ?  Est-ce  celui  qui  est  à  table,  ou  celui  qui  sert  ?  N'est-ce 
pas  celui  qui  est  à  table  ?  «  Mais  les  anges  sont  plus  grands  que  nous 
dans  l'ordre  de  la  nature.  Donc  ils  ne  sont  pas  envoyés  pour  nous  servir. 

Mais  le  contraire  est  contenu  dans  cette  parole  de  VFxode,  XXUI,  20: 
c<  J'enverrai  mon  ange  qui  vous  précédera.  » 

(Conclusion.  -  Les  anges  agissant  sur  la  créature  corporelle,  en  vertu 
des  ordres  divins,  ils  sont  dits  avec  raison  envoyés  pour  remplir  un  mi- 

nistère.  ) 

11  est  aisé  de  montrer,  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  qu'il  y  a  des 
anges  envoyés  de  Dieu  pour  remplir  un  ministère.  Comme  on  l'a  vu, 
lorsqu'il  s'agissoit  de  la  mission  des  personnes  divines,  celui-la  est  dit 
envoyé,  qui  procède  d'une  façon  quelconque  d'un  autre,  de  telle  sorte 
qu'il  commence  à  être  là  où  auparavant  il  n'étoit  pas,  ou  bien  la  ou  il 
étoit  d'une  manière  différente.  Le  Fils  ou  l'Esprit  saint  est  dit  envoyé, 
en  tant  que  procédant  originairement  du  Père,  et  commençant  a  exister 
d'une  nouvelle  manière,  c'est-à-dire  par  la  grâce  ou  la  nature  qu'il  revêt 
là  où  il  étoit  présent  par  sa  divinité.  Car  à  Dieu  il  appartient  d'être  par- 
tout :  parce  qu'étant  l'agent  universel,  sa  vertu  embrasse  tous  les  eires, 
et  par  suite  il  est  en  toutes  choses,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  Mais  la 
vertu  de  l'ange,  étant  celle  d'un  agent  particulier,  n'embrasse  pas  tout 


3.  Prœterea,  exterior  occupalio  impedit  sa- 
pientiae  contempiationem.  Unde  dicitui'  Eccli. , 
XXXVIII  :  «  Qui  minoratur  actu,  percipiet  sa- 
pientiam.  »  Si  igitur  angoU  aliqui  miUuntnr 
ad  exteriora  ministena,videtur  qiiôd  relaruentur 
à  coîitemplatione.  Sed  tota  eorum  beatiludo  in 
contemplalione  Dei  consistit.  Si  ergo  milteren- 
tiir,  eoriim  beatitudo  minuereturj  quodestin- 

fonveniens. 
4.  Praîterea,ministrare  est  inferioris.  Unde 

dicitur  Luc,  XU  :  «  Quis  major  est?  qui  re- 

cumbit,  an  ille  qui  ministral?  nonne  qui  re- 

cumbit?  »  Sed  angeli  sunt  majores  nobis  ordine 

nalurae..  Ergo  non  mittuntur  in  minisleriuin  nos- 

trum. 
Sed  contra  est,  quod  diciiur  Exod..  Wdl:    o-^ ^'T-TlTVn'nmnihiK  rebas     ut  sunrà 

«  Ecce  ego  ,„>tta,n  angelu:.  meum  q„i  p.vc-    ent,a^:  •;f -^7^71 1  Virtus "'t.".  .«U 

"(Co.'L-s.o.-Cùmangelie.divinomn^iio  Icùm  sit  particulare  agens.  non  atlinsU  totum 


operenlurcirca  creaturam  corporalera,  rectè  in 
minisleriura  mitti  dicuntur.) 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  supra  dictis 
(qu.  108,  art.  6),  manifestum  esse  polest,  quod 
aÙqui  angeli  in  minislerium  raitlunlur  à  Deo. 
Ut  enim  suprà  dictum  est  (qu.  43,  art.  1), 
cùm  de  raissione  divinarum  personarum  agerc- 
tur,  ille  mitti  dicitur,  qui  aliquo  modo  ab  ali- 
quo  procedit  utincipiat  esse  ubi  priùs  non  erat, 
vel  ubi  priùs  erat  per  alium  modum.  Filins 
enim  aut  Soiritus  sanclus  mitti  dicitur,  ut  à 
Paire  procedens  per  oiiginem,  et  incipit  esse 
novo  modo,  id  est  per  gratiam  vel  naturam  as- 
sumptam,  ubi  priùs  erat  per  deitatis  praesentiam. 
Dei  enim  proprium  est  ubique  esse,  quia  cùm 
sit  universaie  agens,  ejus  virtus  attingit  Oiiinia 


DE  LA  MISSION  DES   A.\GES. 


I  univers,  et  ainsi  elle  atteint  iin  Mvo  nf ,. 

est  ici  et  n'est  pas  a.lleu  s  oV?  e  t  év  ^t  '''  ™  '""'''  ''  '°'''  'f"'" 

plus  haut,  que  la  créature  cornlplt         f '•  '^'""  ''  "f™  "°"^  «^""-^  dit 

il  suit  que',  Lsque  ^^^ZZZZT  '"  '"  '™^"-  ^'''^ 
une  créature  corporelle    h  vert,,  ,i!  p  ^  '  ™  *"S«  concernant 

iiouvelle  manière  :  en  ;rt  aScl  '""''  «fl^Lquée  à  ce  corps  d'une 
velle  aussi.  Et  comn  e  tou  cet  nrovTe  "t"/'  '  f'  ''  "'""^  ™^»'ère  nou- 
ée que  nous  venons  de  dl  Ife  W  est  "en  "'  '"'"''  "  ^""'  *^'^P^- 
«on  qu'exerce  l'ange  envo;é';;;ède'de1.i    ^^^  ''ac- 

principe,  par  la  volonté  et  l'-intn.^ti  ^    i^"-"  comme  de  son  premier 

retourne  à  Dieu  comme     s      e  nïr    flnTt  «'S  ."'"  '""""*'  ''  " 
ministère;  car  le  ministre  «tn.        '"•.'\*.  "««»  'a  ce  qui  constitue  le 

lecfulTdeT mS~  d'aV  "T  °P'"*""  P^"^'  ^'^  ^PP«'-  -*«'- 
elle-même  par  ex^ml  '  f  i  '"""''  ''^'^^'"*  '^^"■^  l'intelligence 
de  lieu  déterm  ne  sai„;  1',^'™'  "'""•  ""^  ™^  *^"«  °P^^"*'°»  "'^  '^'^-^ 
20:  <uNous-n  êne;  enlt  '""î  ^'^  '"«>"«  J"sq"'à  dire,  i)«  rrin.,  W, 
mêmes,  en  tant  que  notre  esprit  goûte  quelque  chose  d'étemel, 

Par-nion  «  ce  q„i  va  ôhe  di,  de  la  su  veil  a  ce  m 'H    !  T'  "'"''  '^'"'""'"  '*  ""»  P'é- 

soienl  envoyés  par  Dieu  ou'ik  llnï  !  f  '  '  °''"'^*"'  ^"^  '«  ''«i™es.  Que  les  a n-es 
leur  nom  même  indique'  I  ^éle  7'  ""'  "'''''""  '  """"'"■  »"  dehors ,  c-eree  ^ 
-«"S  permeltent  pas  dV.'.J^^  Te  „lh  ""'"  '""  ""'  '"'''''  ^'-'  **S^I«n<en.  ce  quV'^e 
es.fré,„emme„,;„esUo1  ntierx.e::^,'::''^;^  "'  ™"'"'"  "'"'^-  «"  -''  -™"i-  " 
la  jusuee  de  Dieu  ou  les  „es  dV  sa  mUér  elrde  '"^'' """^'^  <"""■  accomplir  les  ordres  de 
extérieur,  jouissent  toujours  néanmoinTde  la  vf.'-^,"', '"/'*""''  «™Pli^»ant  un  mi„isiér= 
■évoquer  en  doute.  Ma.litenan  quan  °  r  d,^ ZeTùr;  """  '  "''"  "'  ""■<•"  "°  '^"'Oi' 
esprits  céleste.^  auprès  du  Irôn^  de  rÈLnel  ,  /         "'  """'  f"'''"  ""  '"assistance  des 

le  saint  Thomas  est  le  moy  „ Te  p  u  !     T  ôt  eV      H-"""""™  ''  ^''"'''''"'  "'  '--P»»'"»" 
•«..Cant  la  création  spiritLue  eZ::;;ZZ::i' oZZ!''''''  ""  '""''"  °"  ^^^'-'"'^ 

;;i;itS."Et  t  «"'et  hr; L'  nriir  ^  rr^f,  "  ?^?  ^^""^"^  -"»  -  «■'™™ 

Mamfestum  est  autem  per  suprà  dicta  ?aû  I  o  i  n,v  "  '"!"  ''""'"'  ™'°'«'""  ;  n»'"  mi- 

art-  1),  quod  creatura  cornnniif  ni'       ,  '    "^'^'^  ^*'  ""''  'nstruraentum  i.ntell  »ns  fl)  • 

corpoream,denovoapnlicat.    anTelu   niérî  ,       .  ™"'**"-'«  ™canlur.   Et   propter  hoc 
POri  sua  virtute.  Et  sic  ange  Is  dêC™  ne  „  ;       l'd      •  '"  """'^'"™™  ■»"«• 
rt»  esse.  Et  hoc  totum  procedu  ex Tmne  io .?    I    ,     f " r™  ''«"  '"'''"''""'•  I"»''  cliqua  ope 
«no.  Unde  sequilur  secun, ùmprœmZ  „ut   T f-     '•!'"""  ^'"""'  '""^""c'ualis.  Uno modo 
pelus  à  Deo  mittatur.  Sed  aaio^n^™    [igTl       n  It  1  IV/'t,'"""''";-  '""^'^'^"^  '  "'  '»°'^»'- 
«"SS.1S  eiercet,  procedit  à  Deo,  s  eut  à  mil    fl       '  '  "P'^'"'"  "°"  ''«'erminat  sibi 

,,,  _,  ^     "P*^  I  (  "''P-  ^O  ).  «  e"aiii  nos  secundùm  qu6d  aliquid 

(i)  im»«,«»  .ppellatPhilosophus  (ii.^,^„j,  „,.  ,.  p„, .,,  ^^^  , 
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nous  ne  sommes  pas  en  ce  monde.  »  En  second  lieu,  une  action  est 
appelée  intellectuelle,  parce  qu'elle  est  réglée  et  commandée  par  une  m- 
telligence.  Et  il  est  clair,  dans  ce  sens ,  que  les  opérations  intellectuelles 

ont  un  lieu  déterminé.  ..^+^4^^ 

20  Le  ciel  empyrée  appartient  à  la  dignité  des  anges,  selon  une  certaine 
convenance  ;  parce  qu'il  convient  que  le  plus  noble  des  corps  soit  attribué 
à  la  nature  qui  surpasse  tous  les  corps.  L'ange  ne  reçoit  pas  cependant 
quelque  dignité  du  ciel  empyrée  :  par  suite,  lorsqu'iï  n'est  pas  reellemen 
dans  le  ciel  emp^ée,  sa  dignité  n'en  est  point  altérée  ;  il  en  est  de  lui 
comme  du  roi,  lorsqu'il  ne  s'assied  pas  sur  son  trône  royal,  lequel  cepen- 
dant convient  à  sa  dignité.  i  +•  «  . 
30  L'occupation  extérieure  nuit  en  nous  à  la  pureté  de  la  contemplation . 
car  c'est  par  les  forces  sensitives  que  nous  nous  appliquons  à  la  vie  active  ; 
et  quand  l'action  de  ces  forces  est  appliquée  à  un  objet,  1  action  de  a 
puissance  intellective  s'en  trouve  ralentie.  Mais  l'ange  règle,  par  la  seule 
opération  intellectuelle,  ses  actions  extérieures  Par  suite,  ces  actions  ne 
nuisent  en  rien  à  sa  contemplation,  parce  que  deux  actions  dont  1  une  et 
la  règle  et  la  raison  de  l'autre,  loin  de  se  faire  obstacle,  s  aident  mu  uel- 
lement.  De  là  saint  Grégoire  dit ,  Moral ,  II ,  2  :  «  Les  anges  ne  sont  pas 
tellement  occupés  aux  choses  extérieures,  qu'ils  soient  prives  des  joies  de 
la  contemplation  intérieure.  » 

40  Les  anges,  dans  leurs  actions  extérieures,  servent  Dieu  avant  tout, 
et  puis  les  hommes  ;  non  que  les  hommes  leur  soient  supérieurs,  a  pro- 
prement  parler,  mais  parce  que  chaque  homme  et  chaque  ange  devenant 
un  seul  esprit  avec  Dieu  par  son  union  avec  lui,  est,  sous  ce  rapport,  su- 
périeur à  toute  créature.  De  là  l'Apôtre  dit,  PMip.,  II,  3  :  «  Estimez-vous 
réciproquement  supérieurs  les  uns  aux  autres.  » 


œternum  mente  sapimus,  non  m  hôc  mundo 
sumus.  »  Alio  modo  dicitur  aliqua  actio  intel- 
lectualis,  quia  est  ab  aUquo  intellectu  regulata 
et  imperata.  Et  sic  manifestum  est  quod  opera- 
tiones  intellectuales  interdum  déterminant  sibi 

loca.  , ,      , 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cœlum  empy- 
reum  pertinetad  dignitatem  angeli,  secundum 
congruentiam  quamdam;  quia  congruum  est  ut 
supremum  corporum  naturae  quae  est  supra 
oninia  corpora,  altribuatur.  Non  tamen  angélus 
aliquid  dignitatis  accipit  à  cœlo  empyreo.  Et 
ideo  quando  actu  non  est  in  cœlo  empyreo , 
nibil  eius  dignitati  subtrahitur,  sicut  nec  regi , 
quando  non  actu  sedet  in  regali  solio,  quod 
congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  nobis  exterior 
occupatio  puritatem  contemplationis  impedit  ; 
^uia  actioni  msistimus  secundum  sensitivas 


vires,  quarum  actione,  cùm  intenduntur,  retar- 
dantur  actiones  intellectivae  virtuas.  Sed  angélus 
per  solam  intellectualem  operationem  régulât 
suas  actiones  exteriores.  Unde  actiones  exterio- 
res  in  nuUo  impedmnt  ejus  contemplationem  ; 
quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  régula 
et  ratio  alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat 
aliam  Unde  Gregorius  dicit  in  II.  Moralmm 
(  cap.  2  vel  3),  qnod  «  angeli  non  sic  foras 
exeunt,  ut  internœ  contemplationis  gaudus  pri* 

ventur.  »  ... 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  in  suis 
actionibus  exterioribus  ministrant  pnncipaliter 
Deo,  et  secundariô  nobis;  non  quia  nos  sumus 
superioreseis,  simpliciter  loquendo ,  sed  quia 
quilibet  bomo  vel  angélus,  in  quantum  adh«- 
rendo  Deo  lit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  supe- 
rior  omni  creaturae.  Unde  Apostolus  ad  Philip.^ 
II  dicit  :  «  Superioies  sibiinvicem  arbitrantes.  » 


BE  LA  Mission  DES  ANGES. 
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ARTICLE  II. 

Tous  les  anges  sont-ils  envoyés  pour  remplir  un  ministère? 

n  semble  que  tous  les  anges  sont  envoyés  pour  remplir  un  ministère. 
4» L  Apôtre  dit,  Hebr,,  1, 14  :  «  Tous  les  esprits  sont  les  ministres  de  Dieu 
et  doivent  accomplir  une  mission.  » 

2o  Parmi  les  ordres ,  le  plus  élevé  est  celui  des  Séraphins,  comme  on 
la  dit  précédemment.  Or  un  Séraphin  fut  envové  pour  purifier  les  lèvres 
du  Prophète,  comme  le  dit  Isaïe,  Vl.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  anges 
inférieurs  sont-ils  envoyés? 

3«Lespersonnesdivinessontinfînîment  au-dessus  des  ordres  desan^es 
Or  el  es  sont  envoyées.  A  plus  forte  raison,  les  anges,  quelque  élevés  en 
dignité  qu  ils  soient,  seront-ils  envoyés? 

4»  Si  les  anges  supérieurs  ne  sont  pas  envoyés  pour  remplir  un  minis- 
tère  extérieur,  c^est  sans  doute  parce  que  les  anges  supérieurs  exécutent 
les  mmisteres  divins  par  le  moyen  des  anges  inférieurs.  Mais  tous  les 
anges  étant  inégaux,  ainsi  que  nous  Favons  dit,  chaque  ange  en  a  un  qui 
lui  est  inférieur,  excepté  le  dernier  qui  n'en  a  pas.  Donc  celui-ci  seul  seroit 
envoyé  pour  remplir  un  ministère.  Ce  qui  va  contre  ce  passage,  Lan.  VII 
10  :  «  Une  multitude  innombrable  étoit  occupée  à  le  servir.  »         '      ' 

Mais,  au  contraire,  saint  Grégoire  dit,  selon  la  pensée  de  saint  Denis  • 
c(  Les  bataillons  supérieurs  ne  sont  pas  occupés  à  un  ministère  extérieur  >> 

(Conclusion.  —  Les  anges  inférieurs  sont  seuls  envoyés  en  vertu  de  la 
loi  générale;  les  supérieurs  ne  le  sont  que  par  une  volonté  particulière 
de  Dieu  (1).) 

Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  établit  suffisamment  que  c'est  un  ordre  voulu 
par  la  Providence,  que  dans  les  anges  comme  dans  tout  l'univers,  les  in- 

(1)  Conclusion  absurde,  comme  tant  d'autres  ;  qu'on  la  rapproche  du  corps  de  Tarticle. 


ARTICULUS  IL 

Uirùm  omnes  angeli  in  ministerium 
mittantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd 
oranes  angeli  in  ministerium  mittantur.  Dicit 
enim  Apostolas  ad  Hebr.,  I  :  «  Omnes  sunt 
adminislratorii  spiritus  ad  ministerium  missi.  » 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo 
Seraphim,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  108, 
art.  6).  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
labia  Prophetae ,  ut  habetur  Isai. ,  VI.  Ergo 
multô  magis  inferiores  angeli  mittuntur. 

8.  Praeterea,  divinae  personœ  in  infinitum 
excedunt  omnes  ordines  angelorum.  Sed  divinae 
personas  mittuntur.  Ergo  mullô  magis  quiciin- 
que  supremi  angeli. 

*•  Pf^ierea,  ei  superiores  angeli  aoa  mit- 


tuntur ad  exterius  ministerium,  hoc  non  est, 
nisi  quia  superiores  angeli  exequuntur  divina 
ffiinisteria  per  inferiores.  Sed  cùm  omnes  angeli 
sint  inœquales,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  108, 
art.  3),  quilibet  angélus  habet  inferiorem  an- 
gelum  praeter  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  an-  " 
gelus  mitteretur  in  ministerium.  Quod  est  con- 
tra id  quod  dicitur  Dan.,  VII  :  «  Millia  railiium 
ministrabant  ei.  » 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit,  refeiens 
sententiam  Dionysii  :  a  Superiora  agmina  usura 
exterioris  ministerii  nequaquam  habent.  » 

(CoNCLusio.  —  Angeli  inferiores  tantùm  mit- 
tuntur de  lege  communi,  superiores  verô  ex  di- 
vina dispensatione.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  110,  art.  1  ),  hoc  habet  ordo 
diviiiai  provideniiie,  uoû  solùm  iu  ODgelis,  se4 
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férieurs  soient  gouvernés  par  les  supérieurs.  Mais  quelquefois  cet  ordre 
n'a  pas  lieu  dans  les  choses  corporelles ,  et  cela  par  une  volonté  particulière 
de  Dieu  et  à  cause  d'un  ordre  plus  élevé ,  c'est-à-dire  parce  que  cela  cou- 
vient  mieux  à  la  manifestation  de  la  grâce.  Car  la  guérison  de  1  aveugle- 
né  la  résurrection  de  Lazare,  ont  été  immédiatement  faites  par  Dieu,  sans 
aucune  action  des  corps  célestes.  Mais  les  anges  bons  et  mauvais  peuven 
ac^ir  sur  les  corps,  en  dehors  de  l'action  des  corps  célestes    en  réduisant 
bs  nuées  en  pluie,  et  faisant  autres  choses  semblables.  Et  1  on  ne  doit  pas 
non  plus  douter  que  Dieu  ne  puisse  révéler  certaines  choses  aux  hommes 
sans  l'intermédiaire  des  anges,  et  que  les  anges  supérieurs  ne  le  puissen 
sans  l'intermédiaire  des  inférieurs.  Et  c'est  pour  cela  que  plusieurs  on 
pensé  que  les  anges  supérieurs  ne  sont  pas  envoyés  en  vertu  de  la  loi 
commune,  mais  les  inférieurs  seulement  ;  et  que  les  supérieurs  sont  quel- 
quefois envoyés  en  vertu  d'une  disposition  particulière  de  Dieu  Mais  cela 
ne  paroît  pas  admissible ,  parce  que  l'ordre  angélique  ne  Jit  pas  être 
considéré  selon  les  dons  gratuits.  L'ordre  de  la  gracen'a  pas  d  ordre  supe- 
rieur  en  faveur  duquel  il  ne  doive  pas  être  observé  ;  comme  il  arrive  a 
Tordre  de  la  nature,  à  cause  de  l'ordre  de  la  grâce.  Il  faut  considérer  aussi 
que  l'ordre  de  la  nature  est  négligé  dans  l'opération  des  miracles,  en  faveur 
ie  la  confirmation  de  la  foi,  à  laquelle  il  ne  serviroit  de  rien  que  1  ordre 
angélique  ne  fût  pas  observé;  parce  que  c'est  la  une  chose  qui  non 
demeureroit  inconnue.  De  plus ,  parmi  les  mimstères  divins ,  il  n  en  est 
arcun  de  si  grand  ,  qu'il  ne  puisse  être  exercé  par  les  ordres  inférieurs. 
YSpou^Eai^t'crégoire  dit,  BomiL  XLIV  :  c<  Ceux  qui  annoucent 
les  plus  grandes   choses  sont  appelés  Archanges.  «  Aussi  1  archange 
Gabriel  fut-il  envoyé  à  Marie  :  ministère  qui  fut  un  des  plus  grands 
parmi  ceux  dont  les  anges  ont  été  chargés ,  ainsi  que  le  remarque  le 
même  saint.  Il  faut  donc  dire  simplement  avec   saint  Denis,  que  les 


etiam  in  toto  univevso ,  qiiod  inferiora  pêr  su- 
periora  administrantur.  Sed  ab  hoc  ordine  in 
rébus  corporalibus  aliquaudo,  ex  divnia  dispen- 
salione,  recediUir  propter  alUorem  ordinem, 
scrundùra  scilicei  q'ind  expedit  ad  sralise.mçim- 
festationem.  Quod  enirn  csecns  nalus  fuit  illu- 
minâtes, quod  Lazarus  fuit  suscitatus,  immé- 
diate à  Deo  factiim  est  absqae  aliqua  actions 
cœlestium  cori>omm.  Sed  et  angeli  boni  et  mali 
possunt  aliquid  in  istis  corporibus  opcrari  prae- 
teractioiieii»  cœlestium  corporum,  condensando 
nubes  in  pluvias,  et  aliqua  hujusmodi  faciendo. 
Neque  alicui  débet  esse  dubium  quin  Deus  iin- 
mcdiatè  bominibus  aliqua  revelare  possit  non 
mediaiitibi.s  an^^elis,  et  supeiiores  aii;zeli  non 
mediantibus  infeiioribus.   Et  secundùm  banc 
consi  eralioKem  (luidam  dixerunt  quùd  secun- 


pensatione  divina  interdura  etiam  superiores 
mittuntur.   Sed  hoc  non  videtur  lationabile , 
quia  ordo  angelicus  non  attenditur  secundàm 
dona  gratiarnm.  Ordo  autem  gratiaî  non  babet 
aliumsuperiorem.oidinem  propter  quem  pneter- 
inilti  debeat-,  sicut  pra;termittitur  ordo  naturœ, 
propter  ordinem   giatiœ.    Considerandum  est 
etiam,  quod  ordo  naturaî  in  operatione  miracu- 
lorum  prœtermiltitur,  propter  tidei  confirmatio- 
iiem;  ad  quain  niliil  valeret,  si  prœtermittere- 
tur  ordo  angelicus,  quia  hoc  à  nobis  percipi 
non  posset.  Niliil  etiam  est  ita  magnum  in  mi- 
nisleriis  divinis ,  quod  per  inferiores  ordines 
exerreri  non  possit.  Unde  Grcgorius  (  Homil. 
XLIV  m  Evang.),  dicit,  quod  «  qui  sumina 
aununliant,  Ârcbangeli  vocantur.  Hinc  est  quod 
ad  Virtî.nem  Maiiim  Gabriel  arcbangelus  mitli- 
tur;  »  quod  tamen  fuit  summum  inter  omnia 


tut,  sed  iuteiiores  lantîuû;  sed  ex  aliqua  ois-  Uivma  mmistew,  ut  ibidem  subdilui.  U  lie» 
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mges  supérieurs  ne  sont  jamais  envoyés  pour  remplir  un  ministère 
ixtérieur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  De  même  que  dans  les  missions  des  per- 
sonnes divines  il  y  en  a  une  visible  que  manifeste  la  créature  corporelle, 
ït  une  invisible  qui  a  un  effet  tout  spirituel;  ainsi,  dans  les  missions  des 
nges,  les  unes  sont  dites  extérieures,  elles  ont  pour  objet  de  remplir  quel- 
[ue  ministère  à  Tégaid  des  êtres  corporels;  et  tous  ne  sont  pas  envoyés 
le  cette  manière.  Les  autres  sont  intérieures  et  ont  des  effets  intellectuels  ; 
lie  consistent  en  ce  que  un  ange  illumine  Tautre  ;  et  de  cette  façon  tous 
es  anges  sont  envoyés.  Ou  bien  on  peut  croire  que  TApôtre  dit  cela  pour 
irouver  que  Jésus -Christ  est  plus  grand  que  les  anges  par  lesquels  la  loi 
ut  donnée ,  afin  de  montrer  ainsi  Fexcellence  de  la  loi  nouvelle  sur  Tan- 
ienne.  Et  alors  il  ne  faut  entendre  cela  que  des  anges  par  le  ministère 
lesquels  la  loi  fut  donnée. 

2«  D'après  saint  Denis,  cet  ange  qui  fut  envoyé  pour  purifier  les  lèvres 
lu  Prophète,  étoit  un  des  anges  inférieurs;  mais  il  fut  appelé  Séraphin, 
'est-à-dire  brûlant ,  par  figure ,  parce  qu'il  étoit  venu  brûler  les  lèvres 
u  Prophète.  On  peut  dire  encore  que  les  anges  supérieurs  communiquent 
3s  dons  particuliers  d'où  ils  tirent  leurs  noms,  par  l'intermédiaire  des 
nges  inférieurs.  Ainsi  il  est  dit  qu'un  des  Séraphins  purifia,  par  le  feu, 
^s  lèvres  du  Prophète  ;  non  pas  qu'il  l'ait  fait  immédiatement,  mais  parce 
u'un  ange  inférieur  l'a  fait  par  sa  vertu.  Ainsi,  le  Pape  est  dit  absoudre 
uelqu'un,  lors  même  qu'un  autre  accorde  en  son  nom  l'absolution. 
^  3«  Les  personnes  divines  ne  sont  pas  envoyées  pour  quelque  ministère; 
'est  par  analogie  qu'on  dit  qu'elles  sont  envoyées,  comme  il  résulte  de  ce 
ui  a  été  dit  ailleurs. 

4M1  y  a  plusieurs  degrés  dans  les  ministères  divins.  Ainsi  rien  n'em- 


mpliciter  dicendum  est  cum  Dionysio,  quôd 
iperiores  angeli  nunquam  ad  exterius  minis- 
Tiiim  mittunlur. 

Ad  primuiu  ergo  dicendum,  quôd  sicut  in 
lissiombns  divinaruin  personarr.m  aliqua  est 
isibilis,  qiiae  attemjitur  secunùùm  creatui'am 
îrporeain,  aliqua  invisibilis,  quœ  fit  secundùm 
jiritualein  enectiim;  ila  in  raipsionibus  ange- 
Tum  aliqua  uicitiir  exterior,  quœ  sciiicet  est 
1  aliquod  ministerium  ciica  corporalia  exhi- 
enduin;  et  secundùm  hanc  mitsionem  non 
aines  mittuntur.  Alla  est  interior,  secundùm 
itellecluales  eil'ectiis,  prout  sciiicet  unus  an- 
eliis  itiurauiat  aliiiin  ;  et  sic  omnes  aiigeii 
lilluutur.  Vel  aliter  dicendum  quôd  Apostoius 
Riiicit  illud  ad  probandiim  quùd  Chiislus  sit 
lajor  angelis,  per  quos  data  est  lex,  ut  sic 
slcndat  excelientiam  novcu  legis  ad  veleiem. 
fnde  i;on  opoitet  quôd  iutelligalur  nisi  de  an- 
elis  mmisterii,  per  quos  data  est  lex. 


_  Ad  secundùm  dicendum,  secundùm  Diony- 
sium,  quôd  ille  angélus  qui  missus  est  ad  pur- 
gandum  labia  Propheta) ,  fuit  de  inferioribus 
angelis;  sed  dictusest  Seraphim,  id  est,  m- 
cendens,  œquivocè,  propter  hoc  quôd  venerat 
adincendendum  labia  Prophetge.  Vel  dicendum 
quôd  superiores  angeli  communicant  propria 
dona,  à  quibus  denominantur,  meniantibus  in- 
ferioribus angelis.  Sic  igitur  umis  de  Seraphim 
dictus  est  purgasse  incendio  labia  Prophetœ , 
noa  quia  hoc  ipse  immédiate  fecerit,  sed  quia 
inferior  angélus  virtute  ejus  hoc  fecerit.  Sicut 
Papa  dicitur  absolvere  aliquem,  eliamsi  per 
yliam  ofticium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  divinae  perso- 
nœ  non  mittunlur  iu  ministerium,  sed  aequi- 
vocè  milti  dicuntur,  ut  ex  pruidictis  patet 
(qu.43). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  divinis  mi- 
nisteriis  est  multiplex  gradus  :  unde  nihil  pro-. 
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pêche  que  des  anges  inégaux  soient  immédiatement  envoyés  pour  certains 
ministères  ;  de  telle  sorte  pourtant  que  les  anges  supérieurs  soient  envoyés 
pour  des  ministères  supérieurs,  et  les  inférieurs  pour  des  ministères 
inférieurs. 

ARTICLE  III. 

Les  anges  qui  sont  envoyés  assistent-ils  ? 

Il  paroît  que  les  anges  qui  sont  envoyés  assistent,  l''  Saint  Grégoire  dit, 
\Homil  XXXIV  :  «  Les  anges  sont  donc  envoyés  et  assistent;  car  si  Tesprit 
'angélique  a  des  limites,  Tesprit  suprême,  qui  est  Dieu,  n'en  a  pas.  » 

2«  L'ange  de  Tobie  fut  envoyé  pour  remplir  un  ministère.  Et  cependant 
il  dit  lui-même ,  Toh.,  Xlï ,  15  :  «  Je  suis  Tange  Raphaël ,  Turi  des  sept 
qui  nous  tenons  devant  Dieu.  »  Donc  les  anges  qui  sont  envoyés  assistent 
aussi  devant  Dieu. 

3«  Tout  ange  bon  est  plus  rapproché  de  Dieu  que  Satan.  Or  Satan 
assiste  devant  Dieu,  selon  cette  parole,  Joh,  ï,  6  :  a  Quand  les  fils  de  Dieu 
assistoient  devant  le  Seigneur,  Satan  se  trouva  parmi  eux.  »  Donc,  à  plus 
forte  raison,  les  anges  qui  sont  envoyés  pour  remplir  un  ministère, 
asdstent-ils  aussi. 

4°  Si  les  anges  inférieurs  n'assistent  pas,  c'est  parce  qu'ils  reçoivent  par 
les  anges  supérieurs,  et  non  d'une  manière  immédiate,  les  illumination 
divines.  Mais  tout  ange  reçoit  par  l'ange  supérieur  les  illuminations 
divines,  excepté  celui  qui  est  le  plus  élevé  de  tous.  Donc  celui-là  seul 
assisteroit.  Or  cela  est  contraire  à  cette  parole.  Dan.,  YIÏ,  10  :  a  iMille 
millions  d'anges  l'assistoient.  »  Donc  les  anges  envoyés  pour  un  ministère 
assistent  aussi. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  par  saint  Grégoire,  Moral,  XVH  ;  sur  ces 
paroles  de  Joh,  V  :  «  Ses  soldats  ne  sont-ils  pas  innombrables?  »  ce  Père  dit  : 


hibet  etiam  inaequales  angelos  immédiate  ad 
ministeria  mitti;  ita  tamen  què)d  superiores 
miltantiir  ad  altiora  minisleria,  iiiferiores  verô 
ad  inferiora. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  anyeli  qui  mittuntur,  assistant. 

.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu5d  etiam 
angeli  qui  mittuntur,  assistant.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  iu  Homil.  (  XXXIV ,  ut  supra  )  :  «  Mit* 
tuntur  igitur  angeli  et  asaistunt,  quia  etsi  cir- 
cumscriptus  est  angelicus  Spiiilus,  summiis 
tamen  Spiritus,  quiDeuscst,  circumscriptus 
non  est.  » 

2.  PrsGtGrea,  angélus  Tobia)  in  minislerium 
missus  fuit.  Scd  tamen  ip3S  diclt  :  «  Ego  su:n 
UapUael  angélus,  unus  ex  scplcrn  i^ui  asUimus 
ante  Deum,  »  ut  habetur  Tob,,  Xii*  Eiiço  an- 
geli qui  miUuatur,  asgiotuut* 


3.  Prœterea,  quilibet  angélus  beatus  propiii- 
quior  est  Deo  quàm  Satan.  Sed  Satan  assifitil 
Deo,  secundùm  quoil  dicitur  Jub,  I  :  «  Cù 
assistèrent  lilii  Dei  coram  Domino,  adfuit  int-jr 
eos  et  Satan.  »  Ergo  multo  magis  angeli  qui 
mittuntur  in  ministeiium,  assistant. 

4.  Prselerea,  si  inferiores  angeli  non  assistai;  f, 
hoc  non  est  nisi  quia,  non  immédiate,  sed  [ 
superiores  angelos  divinas  illuminaîiones  rei  i 
piunt.  Sed  quilibet  angélus  per  supcriorem  di- 
vinas  illuminatioiies  suscipit,  excepto  eo  qui 
est  inter  omtics  supremus.  Ergo  soins  supremna 
angélus  assisleret.  Quod  est  coatra  illud  quoi 
habnlur  Ban.,  VU  :  «  De^es  inilliei  CLiitiiiiu 
millia  a^sistebant  oi.  »  Ergo  etiam  ilii  qui  nii- 
nislrant,  assiilunt. 

?e;l  coiilia  ciit,  qaod  Gregorius  dicit,  lib. 

XVII.  Moral.»  super  illud  Job,  V  :  «Nurnquid 

.estnumetusuuUluuiojas?))  dicit:  «Assislunt, 
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«  Devant  Dieu  assistent  les  puissances  qui  ne  sont  pas  envoyées  coup 
annoncer  quelque  chose  aux  hommes.  »  Donc  les  anges  envoyés  pour  un 
ministère  n'assistent  pas.  ^ 

(CoNcu-sioN.  -  Les  anges  envoyés  pour  un  ministère  assistent,  il  est 
vrai,  dans  ce  sens  qu'ils  voient  l'essence  de  Dieu  ;  mais  les  anges  les  plus 
élevés  assistent  seuls  par  l'intuition  des  mystères  cachés  en  lui  ) 

Nous  voyons  dans  les  Ecritures,  des  anges  qui  assistent  devant  Dieu  et 
des  anges  qui  remplissent  un  ministère,  conformément  à  ce  que  l'on  volt 
dans  la  cour  des  rois,  où  les  uns  se  tiennent  constamment  en  présence  A& 
leur  majesté  et  reçoivent  immédiatement  leurs  ordres  ;  tandis  crue  les 

nr  mL?"''"'''''P''''"°''  ''  ''  ^°>°"*^  ''^'^'  par  l'entremL  des 
premiers,  comme  ceux,  vr  .xernple,  qui  sont  préposés  au  gouvernement 

de  provinces  :  ceux-k  remplissent  un  ministère,  et  par  là  même  sont 
appelés  ministres,  mais  non  assistants.  Il  faut  d'abord  remarquer  crue  tous 
les  anges  voient  immédiatement  l'essence  divine;  et,  sous  ce  rapport,  tous 
sans  exception,  ceux-là  même  qui  remplissent  un  ministère ,  sont  ga^ë 
men  nss,stants.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  Moral,  II  :  !us 
anges  mêmes  qui  sont  employés  dans  un  ministère  extérieur  pour  notre 

M  ï't!n!T"*  *°"^°"?  '''''*''  °"  contempler  la  face  du  Père  céleste.  » 
Mais  tous  les  anges  n'ont  pas  la  faculté  de  puiser  la  connoissance  des 
mystères  dans  la  clarté  même  de  l'essence  de  Dieu  ;  seuls  les Tnge"  Lp 

rmXf  7"°^"*'"'  ''  ^'"'  ^"  ^"^^  ^"«  l-'inférieurs  apïLnTnt 
ces  mystères.  Et,  sous  ce  rapport,  les  anges  qui  composent  les  premières 

hiérarchies  sont  les  seuls  appelés  assistants;  car  leur  office  pr™ 

selon  la  pensée  de  saint  Denis,  est  d'être  immédiatement  illuminés  d; 

tinn'  tfT  '^'"''^'''^  '*  -réponse  à  la  première  et  à  la  seconde  objec 
tion,  lesquelles  ne  portent  que  sur  le  premier  mode  d'assistance. 


ilIsD  potestates,  quge  ad  quaedam  hominibiis  nun- 
tianda  non  exeunt.  »  Ergo  illi  qui  in  ministe- 
riiim  mittimtur,  non  assistunt, 
'  (  CoNCLusio.  —  Omnes  angeli  ministrantes 
as-stiint,  divinam  essentiam  videndo,  sed  soli 
snpremi  assistant ,  divina  percipiendo  mysteria, 
qnîeinipso  siint.) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  angeli  introdu- 
cuiitur  assistentes  et  administrantes  (1),  ad 
simiUtudiiiem  eorum  qui  alicui  régi  famulantur. 


nés  angeli  divinamessentiam  immédiate  vident: 
et  quantum  ad  hoc  omnes,  etiara  qui  ministrant* 
assistere  dicuntur.  Unde  Gregorius  dicit  in  II! 
Moral. ^  quôd  «  semper  assistere  aut  videre  fa- 
ciem  Patt'is  possunt,  qui  ad  ministerium  exte- 
nus mittuntur  pro  nostra  salute.  »  Sed  non 
omnes  angeli  sécréta  divinorum  mvsteriorum 
in  ipsa  claritate  divinœ  essentise  percipere  pos- 
sunt;  sed  soli  superiores,  per  quos  inferioribus* 
denuntiantur.  Et  secundùm  hoc  soli  superioreS 


quorum  aliaui  semner  pi  a^Qi, ,  .t   Ôrr-  '    "^  uuuiduiur.  v.i  secundum  hoc  soli  superioreS, 

copia  imSatTZinnh  ni         ''     ?'?'''■   ^"^  '""*  P'^^®  hiérarchie,  assistere  d  cuntur 
.ilir*:^''*;! '''^'""^'  "^'^  ™^  sunt  ad  quos    cujus  propiiuin  dicit  esse  Dionysius  (  Decœl 

hierarch.,  cap.  7 ),  immédiate  à  Deo  illuminai! 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  se- 


pjcccepta  regalia  per  assistentes  nuntiantur, 
sicut  ilh  qui  administrationi  civitatum  pra'fi- 
cmnlur;  et  hi  dicuntur  ministruntes,  sed  non 
assiste)ites.  Considerandura  est  ergo  quôd  om- 


cundum ,  quse  procedunt  de  primo  modo  assis- 
tendi. 


dii&%tm  t^fl^aS  De'us'^Lr  ""v;-'""-  ».»'.  """-'™>  «b'  <«citur  <,u6d  An.iquo 
miiaH  JsMaM  '  """""»•«""»  mtnMrabanl.  ,t  decics  mmu.  c^Um 
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3«  Satan  n'est  pas  dit  avoir  assisté ,  mais  bien  s'être  rencontré  parmi 
les  assistants  ;  et  cela  parce  que,  selon  l'expression  de  saint  Grégoire  dans 
l'ouvrage  déjà  cité,  «  quoique  cet  esprit  ait  perdu  la  béatitude,  il  n'a  pas 
néanmoins  perdu  sa  nature  d'ange.  » 

4®  Tous  les  esprits  assistants  voient  immédiatement  certaines  choses 
dans  la  pure  essence  de  Dieu;  aussi  le  propre  de  toute  la  première 
hiérarchie  est-il  de  recevoir  Tillumination  immédiate.  Mais  les  esprits 
supérieurs  de  cette  même  hiérarchie  découvrent  plus  de  choses  que  les 
autres,  et  possèdent  en  cela  le  privilège  de  les  illuminer  :  c'est  ainsi  que 
parmi  ceux  qui  assistent  au  conseil  du  roi,  il  en  est  qui  sont  plus  avancés 
dans  sa  confiance  et  plus  initiés  dans  ses  sbv^rets. 


ARTICLE  IV. 

Tous  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont-ils  envoyés? 

Il  paroît  que  tous  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont  envoyés. 
1«  c(  Tous  les  anges  sont  assistants  ou  envoyés,  »  selon  ce  qui  est  dit  dans 
le  Prophète,  Ban.,  Vil.  Or,  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  n'assistent 
pas,  puisqu'ils  sont  illuminés  par  les  anges  de  la  première  hiérarchie, 
comme  le  dit  l'Aréopagite,  De  cœl.  Hier.,  VIII.  Donc  tous  les  anges  de  la 
seconde  hiérarchie  sont  envoyés  pour  accomplir  un  ministère. 

2°  D'après  saint  Grégoire,  «  le  nombre  des  anges  envoyés  est  supérieur 
à  celui  des  assistants.  »  Or,  cela  n'auroit  pas  lieu  si  les  anges  de  la 
seconde  hiérarchie  n'étoient  pas  envoyés.  Donc  ils  sont  envoyés. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole  de  saint  Denis  : 
«  Les  Dominations  sont  placées  au  -  dessus  de  toute  sujétion.  »  Or,  il  y  a 
de  la  sujétion  à  être  envoyé  pour  remplir  un  ministère.  Donc  les  Domina- 
tions ne  sont  pas  envoyées. 


Ad  tertium,  Satan  non  dicitur  astitisse,  sed 
inter  assistentes  affaisse  describitur  ;  qnia,  ut 
Gregorius  dicit,  II.  Moral,  (utsuprà),  «  etsi 
beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angelis 
similein  non  amisit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omneô  assis- 
tentes  aliqua  immédiate  vident  in  claiitate  di- 
vinae  essentiae  :  et  ideo  totius  primae  hierarchiœ 
pi'oprium  esse  dicitur  immédiate  illuminari  à 
Deo.  Sed  superiores  eorum  plura  percipiunt 
quàm  inferiores ,  de  quibus  illuminant  alios  ; 
sicut  etiam  inter  eos  qui  assistunt  régi,  plura 
6cit  de  secretis  régis  unus  quàm  alius. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  aiigell  secundœ  hierarchiœ  omnes 
rnittantur. 

Ad  quartum  sic  pioceditur.  Yidetur  quod  an- 
gell  secundae  hierarcliiie  oaines  rnittantur.  Au- 


geli  enim  omnes  vel  assistunt  vel  ministrant, 
secundùra  quod  liabetur  Dan.,  VII.  Sed  angeli 
secundae  hierarchiiR  non  assistunt;  illuminantur 
enim  per  angelos  primce  hiérarchise ,  sicut  dicit 
Dionysius,  VIII.  cap.  Cœlest.  hierarch.  Omnes 
ergo  angeli  seciindse  hierarchiae  in  ministerium 
milluntur. 

2.  Prœterea,  Gregorius  dicit,  XVIl.  Moral. 
(ut  suprà),  quod  «  plures  sunt  qui  ministrant, 
quàm  qui  assistunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  si 
angeli  secundae  hierarchiae  in  ministerium  non 
mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundae  hié- 
rarchise in  ministerium  mittuntur. 

Sed  contia  est,  quod  Dionysius  {De cœlest, 
hierarch. j  cap.  8),  dicit,  quôd  «  Domina*» 
tiones  sunt  majores  omni  subjectione.  »  Seul 
milti  in  ministerium  ad  subjeclionem  pertinet. 
Ergo  Dominationes  in  ministerium  non  mitÎQu- 
tur. 
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(Conclusion.  -  Tons  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  ne  sont  pas 
envoyés;  et  cela  résulte  même  de  leur  nom.) 

Selon  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  il  ne  convient  à  l'ange  d'être 
envoyé  pour  accomplir  un  ministère  extérieur,  que  parce  qu'il  est  chargé 
par  un  ordre  divin  d'une  mission  spéciale  envers  la  création  corporelle- 
ce  qui  fait  évidemment  de  l'ange  l'exécuteur  de  la  volonté  divine  Or  les 
propriétés  des  anges  nous  sont  manifestées  par  leurs  noms,  suivant  la 
remarque  de  saint  Denis  ;  il  n'y  a  donc  d'envoyés  pour  accomplir  un  mi- 
nistère extérieur,  que  les  anges  dont  les  noms  indiquent  l'accomplissement 
ou  1  exercice  d'une  mission  quelconque.  Mais  dans  le  nom  de  Domina- 
tiom  on  ne  sauroit  voir  l'exécution  d'un  ordre ,  il  faut  y  voir  au  con- 
traire ,  la  transmission  d'un  ordre  donné  ;  tandis  que  dans  les  noms  des 
ordres  inférieurs,  il  est  aisé  devoir  cet  accomplissement  :  ainsi  \^,Anms 

~i?rn'  °°V''"  ''"  "°"  '^'^  "'°'^'^^^  ^^^'"^  accomplissent  : 
mmage,  s  de  Dieu,  ils  annoncent  ses  ordres  ;  les  noms  des  Vertus  et  des 

Puissances  ont  trait  évidemment  à  des  opérations  extérieures; il  appa  - 

tient  également  au  prince ,  comme  le  remarque  saint  Grégoire    «  d'être 

le  premier  parmi  ceux  qui  opèrent.  »  C'est  donc  aux  cinq  ordres  a'ns 

rs'nonT^Ï  'T"";  '»'^*— y-  PO-  accomplir  L  ministère 
mais  non  aux  quatre  ordres  supérieurs. 

rlat1e°"tr^  ''^'"""'*'  '•'°  ^'  ^''  Dominations  sont  rangées  dans  la 
classe  des  anges  qui  peuvent  être  chargés  d'un  ministère  ,  ce  n'est  pas 
comme  étant  employées  à  l'œuvre  même,  mais  bien  comme  disposant  et 
ransmettant  aux  autres  les  ordres  qu'ils  doivent  exécuter  :  a  Si  les 
architec  es  ne  mettent  pas  la  main  à  l'œuvre,  ils  disposent  seulement  les 
choses  et  assignent  le  travail  à  chaque  ouvrier. 
2»  Le  nombre  des  anges  qui  assistent  et  de  ceux  qui  sont  envoyés  peut 

nombrf  S  ''  '"'  """""•  «""*«-S--.  ^'une  part,  ditM^i'qu 
le  nombie  des  anges  envoyés  est  supérieur  à  celui  des  assistants  ;  car,  par 


Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (Ho- 
niiha  XXXIV  in  Evany.),  «  inter  alios  opé- 
rantes priorem  existere.  »  Unde  ad  hos  quinque 
ordines  pertinet  in  exterius  ministerium  mitti 


ordinum  norainibus  manifeslum  est.) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  sicut  siiprà  dictum 
est  (  art.  l  ),  mitti  ad  exterius  ministerium  pro- 
pnè  conveiiit  angelo,  secundùm  quôd  ex  divino 
impeiio  operatur  circa  aliquam  cieaturam  cor- 
poralem  ;  quod  quidem  pertinet  ad  executionem 
divmi  luinisteiii.  Proprietates  autem  angelorum 
ex  eorum  nominibiis  manifestantur,  ut  Dionysius 
oicit,  \II.  cap.  Cœlest.  hierarch.  :  et  ideo 
angeh  illorum  ordinum  ad  exterius  ministerium 
mittiintur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio 
aaturiiitelligi.  In  nomine  autem  Dowma;f«o/2Mw 
non  imponalur  aliqua  executio,  sed  sola  dispn- 
sitio  et  impeiium  de  exequendis;  sed  in  nomi- 
mbus  inferiorum  ordinum  intelligitur   alioua 


non  autem  ad  quatuor  superiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Dominatio- 
nes  computantur  quidem  inter  angelos  minis- 
trantes;  non  sicut  exequentes  ministerium,  sed 
sicut  disponentes  et  mandantes  quid  per  alios 
fîeri  debeat  :  sicut  architectores  in  artiiiciis 
nihii  manu  operantur,  sed  solùm  disponunt  et 
prœcipiunt  quid  alii  debeant  operari. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  de  miraerc 
assistentiam  et  miuisLranfium  duplex  ratio  ha- 


n:^i^    ZlgTTAZZZlr   '"'  rf-  '"'''"''  ^"""'  dieu  plù^eTos  a 
,  u^m  Ange,,  et  Aichmgeli  denomi- 1  ministrantes  qaàm  assislentes;  intelligit  enim 
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œs  mots  :  «  Mille  milliers  d'anges  le  servoiont,  »  il  n'entend  pas  le 
nombre  total,  mais  seulement  une  partie  de  ce  nombre;  dans  sa  pensée 
c'est  comme  si  le  Prophète  avoit  dit  :  «  Mille  anges  pris  dans  un  grand 
nombre  de  milles  ;  »  en  sorte  que  le  nombre  des  anges  envoyés  demeure 
Ldéfmi,  pour  qu'on  puisse  mieux  en  comprendre  la  grandeur  :  tandis  que 
le  nombre  des  anges  assistants  se  trouve ,  dans  l'opinion  du  même  docteur 
déterminé  par  cette  expression  :  «  Mille  millions  d'anges  l'assistoient.  » 
Cette  interprétation  repose  sur  le  sentiment  des  platomciens,  qui  pré- 
tendent que  plus  les  choses  se  rapprochent  d'un  premier  principe ,  plus 
leur  nombre  diminue,  comme  les  nombres  diminuent  en  se  rapprochant 
de  l'unité.  Cette  opinion  est  vraie  quant  au  nombre  des  ordres  angeliques, 
nuisqu'il  en  est  six  composés  d'anges  qui  peuvent  être  envoyés,  et  trois 
d'anges  assistants.  Mais,  d'après  saint  Denis,  le  nombre  des  anges  dépasse 
tout  nombre  s'appliquant  aux  objets  matériels  ;  et ,  de  même  que  les 
Toit  supérieurs  surpassent  en  étendue  les  corps  intérieurs  d'une  manière 
en  quelque  sorte  incommensurable ,  de  même  les  natures  imniatericlles 
dépassent  en  nombre  tous  les  êtres  corporels  ;  et  cela,  parce  que  Dieu  aime 
e  multiplie  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Or,  d'après  cela,  les  anges  a.ssistants 
tant    de  eur  nature,  supérieurs  aux  anges  envoyés,  doivent  également 
être  en  plus  grand  nombre.  D'où  il  suit  que  ces  mots,  miUe  «uHters  ex- 
priment un  nombre  déterminé;  c'est  comme  si  l'on  disoit,  un  mUlion 
Et  comme  dix  fois  cent  font  mille,  si  le  Prophète  disoit  a  la  smte,  dix  fois 
cent  mille,  il  nous  donneroit  à  entendre  que  le  nombre  des  anges  assis- 
tants est  égal  à  celui  des  anges  envoyés  ;  mais  comme  il  dit,  dix  tois  nulle 
cent  mille,  ou  mille  millions,  il  s'ensuit  que  le  nombre  des  anges  ass^- 
taiits  est  beaucoup  plus  grand  que  celui  des  anges  envoyés.  Il  ne  faudioit 
pas  cependant  prendre  ces  nombres  comme  une  expression  ngoureuse  de 
ia  muLudedes anges, puisqu'enréalitélenombredes anges  est  supeneu 
à  celui  de  tous  les  êtres  corporels;  ce  qui  nous  est  exprime  dan.  cette 


pora  superiora  transcendunt  corpora  infenora 

inagnitudine  quasi  m  imraensura,  ita  superiores 

naturaî  incwporeaî   transcendunt  multitudm( 

omnes  naturas  corporeas  ;  qiiia  quod  est  melms 

est  niagis  à  Deo  intentum  et  multiplicatum 

Et  secundùm  lioe,  cùm  assistentes  sint  supe 

riores  ministranlibus,  plures  ernnt  assistente 

quàm  minislrantes.  Unde  secundùm  hoc  millu 

miilivm  Icgitur  multiplicative,  ac  si  diceretur 

milUes  millia.  Et  quia  decies  centum  sua 

mille,  si  diceretur  decies  centcna  milita ,  da 

retur  intelligi  quôd  tôt  essent  assistentes  que 

ministiantes-,  sed  quia  dicitur  decies  millie 

ceatena  millia,  muUô  plures  dicuntur  assis 

tentes  quàm  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pr 


quod  dicitur:  «  Millia  millium  ministrahant  ci,  » 
non  esse  dictum  muUipUcativè ,  sed  partitive  : 
ac  si  diceretur  :  millia  de  numéro- millnun, 
et  sic  ministranlium  numerus  pouitur  indefini- 
tus  ad  significandum  excessum  ;  assistentuim 
verô  numerus  finitus,  cùm  subditur  :  «  Et  de- 
cies millies  centena  millia  assistebant  ei.  »  Et 
hocprocedit  secundùm  rationem  platonicorum, 
qui  direbant  quôd  quantù  aliqua  sunt  uni  primo 
nrincipio  propinquiora,  tantù  suot  minoris  mul- 
titudinis  :  sicutquantô  numerus  est  propinriuior 
unitati,  tantô  est  multitudine  minor.  Et  hcBC 
opinio  salvalur  quantiun  ad  numeruin  ordinum, 
dum  sex  ministrant,  et  très  assislunt.  Sed  Dio- 
nysius  ponit,  XIV.  cap.  Cœlest.  hœrarch.. 
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mnlfiplication  redoublée  des  plus  grands  nombres  par  eux-mêmes,  des 
dizames,  des  centaines  et  des  mille ,  ainsi  que  le  remarque  saint  Denis. 


QUESTION  GXIII 

De  la  gavfte  exercée  sur  nous  »at  les  bons  «««es,  et  fies  attawes  «IHgées 
contre  nous  par  les  mauvais. 

Nous  avons  à  nous  occuper  de  la  protection  que  nous  accordent  les  bons 
fflges,  et  des  attaques  que  les  mauvais  dirigent  contre  nous 

Sur  le  premier  point,  huit  questions  se  présentent  :  1-  Les  hommes 
;ont-ils  gardés  par  les  anges?  2»  Chaque  homme  a- 1 -il  un  ange  en  par- 
icuher  pour  gardien?  3»  N'y  a-t-il  que  les  anges  du  dernier  ordre  qui  soient 
.reposes  a  cette  garde?  4»  Tout  homme  peut -il  avoir  un  ange  gardien' 
i  Uuand  est  -  ce  que  l'ange  commence  à  exercer  sa  garde  sur  l'homme» 
1»  Cette  garde  est -elle  continuelle?  7»  L'ange  est -il  affligé  de  la  perte  de 
homme  confie  a  sa  garde?  8»  y  a-t-il  lutte  entre  les  anges  à  raison  de 
ette  garde  ? 

ARTICLE  [. 

Les  hommes  sont-ils  gardés  par  les  anges  ? 
Il  paroit  que  les  hommes  ne  sont  pas  gardés  par  les  anges.  1»  On  donne 
es  gardiens  a  ceux  qui  ne  savent  ou  ne  peuvent  pas  se' garder  eux- 
lemes,  tels  que  les  enfants  et  les  infirmes.  Mais  l'homme  peut  se  garder 
u-meme  par  son  libre  arbitre,  et  de  plus  il  a  les  lumières  suffisantes 
3ur  cela  par  la  conuoissance  qu'il  a  de  la  loi  naturelle.  Donc  l'homme 
est  pas  garde  par  l'ange. 


QUJISTIO  GXIII. 

De  ci^stodia  bonorum  angelorum.  et  impugnatione  malomm.  in  ooto  articulas  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  custodia  bono- 
îi  angelorum  et  de  impugnatione  malorum. 
Et  circa  primum  quaeruntur  octo  :  1»  Utrùm 
mines  ab  angelis  custodiantur.  2o  utrùm  sin- 
lis  hominibus  singuli  angeli  ad  custodiam 
intentur.  3°  Utrùm  custodia  perlineatsolùm 
wUimum  ordinem  angelorum.  4»  Utrùm  omni 
Mini  conveniat  habere  angelum  custodem. 
Quando  kicipiat  custodia  circa  honiinem. 
Utrùm  angélus  semper  custodiat  hominem 


ARTICULUS  I. 

Utriim  homines  custodiantur  ab 
angelis. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

homines  non  custodiantur  ab  angelis.  Custodes 

enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt, 

sel  quia  non  possunt  custodire  seipsos,  sicut 

pueri  et  infirmi.  Sed  homo  potest  custodire^ 

ritWim  .ini^;*  7       "jT- "  "-xa.xii^xxx.    seipsum  per  liberum  arbitrium ,  et  scit  oer  na 

^.^Zïl!  t'^''^'^^^^^^  turalemcognitionem  legis nata  alis.  E  g^oho^ 

-r  angelos  sit  pugna  ratione  custodiœ.  |  non  custoditur,  ^ 

[1)  De  his  eliam  in  II,  Sml.^  dist.  11,  qu.  J ,  avt,  1, 
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2°  Là  où  se  trouve  une  garde  plus  forte  il  est  inutile  d'en  admettre  une 
plus  foible.  Or,  les  hommes  sont  gardés  par  Dieu,  selon  cette  parole  duj 
Roi-Prophète,  Psalm,  CXX,  4  :  «  Il  ne  se  laissera  surprendre  ni  par 
l'assoupissement  ni  par  le  sommeil.  Celui  qui  garde  Israël.  »  Donc  il 
n'est  pas  nécessaire  que  l'homme  soit  gardé  par  l'ange. 

3°  La  perte  de  celui  qui  est  gardé  accuse  la  négligence  du  gardien  : 
c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  l'Ecriture,  lll.  Reg.,  XX,  39  :  «  Garde 
cet  homme;  s'il  s'échappe,  ta  vie  répondra  pour  sa  vie.  »  Mais  beaucoup 
d'hommes  périssent  tous  les  jours  en  tombant  dans  le  péché;  et  les  anges: 
pourroient  leur  venir  en  aide,  soit  en  se  montrant  à  eux  d'une  manière 
visible,  soit  en  accomplissant  des  miracles,  ou  par  tout  autre  moyen 
analogue;  il  y  auroit  donc  de  la  négligence  chez  les  anges,  si  l'on  sup- 
pose que  les  hommes  leur  sont  confiés.  Mais  cela  est  évidemment  faux. 
Donc  les  anges  ne  sont  pas  préposés  à  la  garde  des  hommes. 

]\Iais  le  contraire  est  ainsi  formulé  dans  l'Ecriture,  Psalm.  XC,  il  : 
«  Il  a  donné  ordre  à  ses  anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos  voies  (1).  » 

(1)  L'homme  est  destiné,  dans  réconomie  du  plan  divin,  à  devenir  le  concitoyen  des  anges; 
l'homme  et  l'anse  doivent  jouir  du  même  bonheur,  habiter  la  même   patrie,  briller  de  la! 
même  gloire.  Mais  cette  gloire  cl  ce  bonheur  doivent  nécessairement  être  une  récompensé; 
ils  le  sont  pour  les  anges,  qui  subirent  leur  épreuve  lors  de  la  révolte  des  démons.  Cette 
même  récompense  est  promise  à  l'homme,  etrhomme  subit  maintenant  son  épreuve  dans  les 
travaux,  les  peines  et  les  dangers  de  la  vie.  Or,  Dieu  veut,  par  une  sorte  de  concession  mi-, 
séricordieuse ,  que  l'un  des  citoyens  du  ciel,  un  des  esprits  purs  confirmés  dans  la  gloire,, 
sans  quitter  c<;  bienheureux  séjour,  s'attache  à  l'homme,  l'accompagne,  le  défende  et  b-  sou- 
tienne dans  ce  rude  labeur  de  la  vie. 

Doctrine  admirable  et  touchante ,  que  la  théologie  chrétienne  présente  seule  dans  toute  sa^ 
pureté  et  dans  toute  son  intégrité.  Mais  cette  doctrine  ,  quant  au  fond,  ne  fut  jamais  ni  nulle* 
part  inconnue  sur  la  terre.  Les  hommes  ont  constamment  senti  le  besoin  et  se  sont  invaria- 
blement cru  le  droit  d'avoir  à  côté  d'eux  un  bon  et  heureux  génie,  n'importe  le  nom  qu'il»! 
lui  donnent.  Sur  ce  point  ,  comme  on  le  comprend  sans  peine  ,  la  superstition  Irouvoit] 
facilement  accès  auprès  de  la  foiblesse  humaine.  La  vérité  révélée  pouvoit  seule  nous  mettre 
à  l'abri  des  aberrations  qui  ont  dégradé  ,  chez  presque  tous  les  peuples,  le  culte  des  bon» 
anges. 


2.  Praeterea,  iibi  adest  fortior  rustodia,  infir- 
mior  supeifluere  videtur.  Sed  homines  cuslo- 
di^iiitur  à  Deo,  secundùm  iUu'd  Psahyi.  CXX  : 
«  Nou  dormitabït  neque  doniiiet  qui  .custodit 
Israil.  »  Ergo  non  est  necessarium  quôd  hoiuo 
custodiati^r  ab  angelo. 

3.  Prœterea,  perditio  custoditi  redandat  in 
negligeîUiam  custodientis  :  undediciturcuidara, 
III.  heg.,  XX  :  «  Custodi  virum  islum;  qui  si 
lapsus  luerit,  erit  anima  tua  pro  anima  ejus.  » 


Sed  multi  homines  quolidie  pereunt  in  peccatum 
cadentcs:  quibus  angeli  subvenire  possenl,  vel 
viïil>iliter  apparendo ,  vel  miracuLa  facicndo, 
vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  négligentes 
angeli,  si  eorum  custoJiai  homines  essent  com- 
missi  ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  igitur  an- 
geli suiit  bominum  custodes. 

Sed  coutra  est,  quoJ  dicitur  in  Psalm.  XC  : 
«  Angelis  suis  mandavit  de  te,  ut  custodiant  te 
in  omnibus  viis  tuis  (1).  » 


(1)  De  Chrislo  dictum  subintelligit  Augustinus,  nec  ad  infirmitatem  ,  sed  ad  honorificentiao 
iUius  perlinere  subjungit,  ut  et  G;issiodorui  .bi.  Theodorelus  autem  ad  universos  m  auxilio  Dei 
conlidcntes  reierens,  idem  esse  vull  atque  illud  quod  Psalm.  XXXHI ,  vers.  7,  prœm-.sum  "st: 
ImmiUel  Angélus  Domini  in  circuilu  limeniium  eum.  sive  ut  graecum  -Trapsy.oaAc.  rccldil 
iuteiprcs.  Sed  quàm  Bernaidus  déganter,  Serm.  XI  ac  deinceps  in  Psalm.  XC ,  mdefimto 
aeusu  •  Angelis  (inquit)  suis  mandavil  de  le,  ul  custodiant  te  in  omnibus  vtts  luis.  — In 
Quibus  omnibus  viis?  Quibus  déclinas  à  malo,  quibus  à  venlura  ira.  Et  muito  inferius  : 
Angelis  suis  mandavil  de  te^  ut  custodiant  te  in  omnibus  indigenltis  tms,  tn  omnibus  dest- 


tant  d'erreurs.  )  '  ^  ^"®  '®^  tommes  sont  sujets  à 

les  substances  SDirituplIP.  Pt  lo.  /   ^^^^^^.i^^s  .  ainsi  tous  les  corps  par 

lesqueissontinriS;:  tSsS::T  p"  '^!  •'^^p^  -p---' 

soumis  à  des  rèoles  fixes  Zt  Zf  °"'""'^"''''' "«"^  sommes 

cJusions  dépenSïtt"  ""'  conclusions,  puisque  ces  diverses  cou- 

attachés.  Or  ?1  esTnmEr  7"^?  '  "°"'  ^"'"'"^^  invariablement 
et  les  sentin  ems le  S  tir,  "^  '  '°°'"''  "'  ''  "'''  '''  '™«ière.s 
là  même  du  bien  Vo^pTuratoYi  aTf  ''"'  ''  ''"'''^'''  P^ 
fussent  confiés  à  la  garde  des  a^e    It  .  '''''''  "ï"'  ''^  h^™'"^^ 

Je  réponds  aux  argumen,  ■  i^p  ^  ,  *  ,1"°''  ^"^  ''""-''  ^^^^  '«  ^'«»- 
un  certain  point,  le^ouvo  d  évftr  le  m  "  mT  ''°""^  ''  ^"^''"'^ 
suffisant,  par  la  raison  que  1  Jou  deTime  .  P?T°«st  P^^ 
vent  en  défaut  et  subit  llifluence  des  10!^  ^  ''  ^''"  ''''  '°"'- 
en  est  de  même  de  la  conno  ssaTœ  a,  e  ,T  P''''°'''  ^'  l'^'^'^-  " 

des  grands  principes  de  "^110     er!  '"'''''  '^«-««^' 
doute  rhomme  vers  le  hUn    '  """'^*'"';^,  ^«*  connoissancé  dirige  sans 

il  s'agit,  en  ïerd'aBDl  au;  r  "°"  '  ""'  "^'"'^^^  suffisante;  quand 
partiful  ères  1  hom  n?  st  Lï  'T'"''  ""^'^"^'^  ^"^  circonstances 
Ce  qui  fait  dik  au  sS  ,lr Ï/  ?":?  ''""""^  ^*  ^^  '^^^-*^- 
timides  et  leur  urévovancp  Wo  f-  '  ,  P'"'"'"  "^^^  mortels  sont 
l>esoin  d'être  conSa^S^g:  '""  ^'°"'  ^^'^  ^^  ^'^™  ^ 
!:^^!!l!^!!!!!!!!!!î:i^^  ^^^^  =  d-abord  le  sentiment 


angel.    custodiri  et  in  operibus  dirigi     cùm 
;™1°"r„'!tS™'f°^.-™''"n?Jio 


J.em  d,vi„»  p,,,ide„ti;:  bic  in^X;™  bu"   ITl"'"  'f'''  """"^  »"q-litêr  .ia'ium  S: 


mobiha  e  mvanabiha  moventur  et  regulantur 
eUnmob  les,  et  corpora  infemra  per  superiora, 

S  Lt  „ L"™™"'"?  "'-"""^'""  -^tstantiam 
?ul  et  nos  ips,  regulmm  circa  conelusiones 

irinZ     P"''""""  'i"«-simo<iè  opinari    ne; 
S     raHremT'r'""^:  '^"^"'"^   «'^""^  ' 


rentui,  per  quos  regubirentur  ad  boaum. 
Ad  primum  efgo  dicendum,  quôd  per  iiberum 

rriit'.,^r-?'T^"i-™'-vi.a™ 


f„^,       ,     .  "M  H"irt  lumaicicur  circa  ai- 

0  r  i''"^',P''°P^.^r  multipliées  animœ  pas- 
sioiies.  Similiter  etiam  iiniversalis  cognitio  na- 
tjralis  legis,  quœ  homini  naturaliter  adest 
aliquaiiter  dirigit  hominem  ad  boaum    sednoa' 

piincipia  juris  ad  particularia  contingit  hominei» 

«  Cogitationes  niortalium  timidœ,   et  incertœ 
providentia)  nostra^.  «  Et  ideo  necessan    f  U 


«  ailertus  boniinis  .mdtipUdt  r  varfar  Tdé°    r""^""'''=  ™''™-  » 

«-a  <«ù.  Et  se,™  XI. .  ,;'"'"'"  '""  '     ^"  ^^^"'«""»  •»»"'l-">  quod  ad  bonu,„  op^ 

IV, 
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qui  nous  iucliae  au  Dieu,  sentiment  qae  fait  naître  en  nous  l'habitude 
rtP  H  vertu  morale  ;  puis  il  faut  que  la  raison  trouve  des  moyens  conve- 
faWes  pourroWlir  le  bien  de  la  vertu,  ce  que  le  Philosophe  attnbue 
àTprudence.  Sous  le  premier  rapport,  Dieu  garde  immédiatement 
l'homme  en  lui  inspirant  la  grâce  et  la  vertu  ;  sous  le  second  rapport. 
Dieu  garde  encore  l'homme,  mais  comme  maître  universel  dont  les  en- 
seignements  sont  transmis  à  l'homme  par  le  ministère  des  anges,  amsi 
aue  nous  Tavons  dit  plus  haut.  i  ,    v 

^  So  De  même  que  les  hommes  s'écartent  de  l'instmct  naturel  du  bien 
en  se  laissant  entraîner  par  la  concupiscence;  de  même  ils  repoussent 
l'impulsion  des  bons  anges,  qm  les  illuminent  intérieurement  en  vue  de 
leur  faire  opérer  le  bien.  Si  les  hommes  périssent  c'est  donc  a  leur 
propre  malice,  et  non  à  la  négligence  des  anges  qu on  doit  1  imputer. 
li  parfois  les  anges  se  montrent  aux  hommes  d'une  —^e  visible 
cela  a  lieu  contre  la  loi  commune  et  par  une  grâce  spéciale  de  Die« ,  ^e 
la  même  manière  que  les  miracles  se  produisent  en  dehors  de  1  ordre 

naturel. 

ARTICLE  U. 

Chaque  homme  a-t-il  un  ange  particulùr  préposé  à  sa  garde? 
n  paroît  que  chaque  homme  n'a  pas  un  ange  particulier  préposé  a  sa 
garde  1"  L'ange  a  plus  de  puissance  que  l'homme.  Or,  un  homme  suffit 
S  en  garder  plusieurs  autres.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison  un  ange 
T^piit-il  sarder  plusieurs  hommes. 

^toufchoses  inférieures  sont  ramenées  à  Dieu  par  les  choses  supe- 
rieures,  mais  au  moyen  de  celles  qui  occupent  les  pomts  ^"f  ^^^/^ 
selon  la  pensée  de  saint  Denis.  Or.  comme  les  anges  ne  sont  pas  egai^ 
entre  eux,  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  il  est  un  ange  seul  qui  se 


imputandum  nesUgentise  angelorum,  sed  mali- 
tiœ  hominu.n.  Quôd  autem  aliqaando  prœter  le- 
sem  communem  hoQiinibus  visibiliter  apparent, 
ex  spécial!  Deigratia  est;  sicut  etiam  prœter 
ordinem  naturae  miracula  fiunt. 

ABTICULUS  II. 

Utrùm  singuli  homines  à  singulis  angeli» 
custodiantur. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  singuli  homines  à  singulis  angelis  custo- 
diantur. Angélus  eni'Ji  est  virtuosior  quam  lioœo. 
Sed  unus  homo  sufQcit  ad  custoiiam  multorum 
hominum.  Ergo  mnltô  magis  irnus  angélus 
multos  liomines  pctest  custodire. 

2   Prœlerea,  inferiora  reducuntur  m  Deum 
à  superioiibus  per  média,  ut  Dionysius  dicit 
p^i'ïiorquôd  homines  Illuminant  ad  beneagen-    (lib.  De  ecdes.MM,  ^^^^^ 
dl    Unde  quôd  homines  pereunt,  non  est  1  omnes angeh5intincequa.es, ut sup.aaicao^ca 


randum  duo  requiruntur  :  primo  quidem,  quod 
affectus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  ht 
in  nobis  perhabitum  virtutis  moralis -,  secundo 
autem ,  quôd  ratio  inveniat  congruas  vias  ad 
perliciendum   bonum   virtutis;    quod   quidem 
Philosophus  {Ethic,  VI,  cap.  12,  et  Ethic, 
X,  cap.  8),  attribuit  prudentise.  Quantum  ergo 
ad  primum,  Deus  immédiate  custodit  hominem 
infundendo  ei  gratiam  et  virlutes.   Quantum 
autem  ad  secundum,  Deus  custodit  hominem, 
sicut  universalis  instructor,  cujus  instructio  ad 
hominem  pervenit  mediantibus  angelis,  ut  supra 
habitumest  (qu.  111,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  homines  a 
naturaU  instinctu  boni  discedunt  propter  pas- 
sionempeccatï,  ita  etiam  discedunt  ab  uistiga- 
tione  bonorum  angelorum  quse  fit  invisibihter. 


^  r-:^r 
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trouve  le  plus  rapproché  de  l'homme,  sans  qu'il  soit  possible  d'admettre 
entre  eux  une  existence  intermédiaire.  Donc  un  ange  seul  est  préposé  à 
la  garde  des  hommes. 

3°  Les  anges  les  plus  élevés  remplissent  par  là  même  les  pins  impor- 
tants devoirs.  Or,  la  garde  d'un  homme  n'est  pas  un  devoir  plus  impor- 
tant que  celle  d'un  autre,  puisque  tous  les  hommes  sont  égaux  par  leur 
nature.  Donc  tous  les  anges  étant  inégaux,  selon  la  doctrine  de  l'Aréo- 
pagite,  il  ne  semble  pas  que  les  hommes  puissent  être  gardés  par  divers 
anges. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  ces  paroles  du  Sauveur; 
Matth,,  XVIII  :  «  Leurs  anges  dans  les  cieux »  saint  Jérôme  s'ex- 
prime ainsi  :  «  La  dignité  des  âmes  est  bien  grande,  puisque  chacune 
d'elles  a,  dès  le  premier  moment  de  son  existence,  un  ange  chargé  de 
veiller  à  sa  garde.  » 

(Conclusion.  —  Gomme  la  divine  Providence  veille  d'une  manière 
particuHère  sur  les  êtres  qui  doivent  durer  toujours,  et  comme  à  la 
garde  des  différents  degrés  de  ces  êtres  sont  préposés  divers  anges,  il  est 
tout-à-fait  conforme  à  la  raison  que  chaque  homme  ait  un  ange  pour  le 
garder,  puisque  l'homme  est  incorruptible  dans  sa  forme.) 

Chaque  homme  a  un  ange  particulier  préposé  à  sa  garde.  Et  îa  raison 
en  est  que  la  garde  exercée  par  les  anges  ne  fait  que  réaliser  envers  les 
hommes  les  dispositions  de  la  divine  Providence;  car  la  Providence  agit 
d'une  manière  différente  envers  les  hommes  et  les.' créatures  corrup- 
tibles, à  cause  de  la  différence  qui  existe  entre  ces  deux  sortes  d'êtres 
par  rapport  à  l'incorruptibilité  elle-même.  Les  hommes,  en  effet,  sont 
incorruptibles,  non-seulement  quant  à  leur  espèce  en  général,  mxais 
encore  quant  à  la  forme  propre  de  chaque  individu,  c'est-à-dire,  quant  à 
l'ame  raisonnable;  et  c'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  des  choses  sujettes  à  la 
corruption.  Or,  il  est  manifeste  que  îa  divine  Providence  veille  d'une 


(qu.  108j  art.  3  ) ,  solus  iinus  angélus  est  iillêf 
quem  et  homines  non  est  aliquis  médius.  Ergo 
.uniis  angélus  solus  est  qui  immédiate  custodit 
lîomines. 

3.  Prseterea,  majores  angeli  majoribus  offi- 
ciis  deputantur.  Sed  non  est  majus  oflicium 
custodlre  unum  hominem  quàm  aiiura;,  cùm 
omnes  homines  naturâ  sint  pares.  Cùm  ergo 
omnium  angelorum  sit  unus  major  alio,  secim- 
dùm  Dionysium  (  lib.  De  cœlest.  hierarch. , 
cap.  5)^  \idetur  quôd  divers!  homines  non  cus- 
todianlurà  diversis  angelis. 

Sed  contra  est ,  quod  Hieronymus  exponens 
illud  Matih.,  XVIII  :  «  Angeli  eorum  in  cœ- 
lis,  etc.,  »  dicit  :  «  Magna  est  dignitas  anima- 
rnm,  ut  unaqua^quc  habeat  abortu  nativitatis, 
iucustodiam  sui,  angelum  delegatum.  » 

(CoKCLusio.— Quia  circa  perpétua  principa- 


,er  est  Dei  providentia,  et  diversis  rerum  ge- 
neribus  quce  permanent,  diversi  angeli  sunt 
prsefecti;  rationi  consentaneum  est  singulos 
etiam  homines ,  secundùm  formam  incorrupti- 
biles,  à  singuUs  angelis  custodiri.) 

Respondeo  dlcendum,  quod  singulis  homi- 
nibus  singuli  angeli  ad  custodiam  deputantur. 
Cnjus  ratio  est,  quia  angelorum  custodia  est 
qusedam  executio  divinse  providentiss  circa  ho- 
mines. Providentia  autem  Dei  aliter  se  habet  ad 
homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia 
aliter  se  habent  ad  incorruplibilitatem.  Homi» 
nés  enim  non  solùm  sunt  incorruptibiles  quan- 
tum ad  communem  speciem_,  sed  etiam  quantum 
ad  proprias  formas  singulorum,  quaî  sunt  animse 
rationales;  quod  de  aliis  rébus  corruptibilibus 
dici  non  potest.  Manifestum  est  autem  quôd  pro» 
\identia  Dei  principaliter  est  circa  illa  qujo 
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manière  toute  particulière  sur  les  êtres  destinés  à  durer  toujours;  son 
action  sur  les  choses  qui  passent  a  même  pour  objet  de  les  ordonner  par 
rapport  aux  êtres  immortels.  La  divine  Providence  agit  donc  à  l'égard 
de  chaque  homme  en  particulier,  comme  elle  agit  envers  les  genres  ou 
les  espèces  des  choses  corruptibles.  Mais,  selon  saint  Grégoire,  les  divers 
ordres  d'anges  sont  appliqués  aux  divers  ordres  d'êtres  :  ainsi  les  Puis- 
sances ont  pour  objet  de  repousser  les  démons ,  et  les  Vertus  d'opérer  les 
miracles  dans  les  choses  corporelles.  Il  est  même  probable  qu'aux  diverses 
espèces  renfermées  dans  chaque  genre  sont  appliqués  les  divers  anges  qui 
composent  chaque  ordre.  D'où  il  suit  rationnellement  que  chaque  homme 
doit  avoir  un  ange  préposé  à  sa  garde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  gardien  peut  être  donné  à  l'homme 
de  deux  manières  :  d'abord  il  peut  être  donné  à  l'homme  individuelle- 
ment pris;  et  dans  ce  sens  il  faut  que  chaque  homme  ait  un  gardien  par- 
ticulier; il  peut  même  arriver  qu'un  seul  homme  en  ait  plusieurs;  puis 
en  tant  que  l'homme  fait  partie  d'une  communauté,  et  de  la  sorte  un 
homme  peut  être  préposé  à  la  garde  d'une  communauté  tout  entière; 
c'est  à  lui  de  remplir  les  devoirs  qui  lui  incombent  par  rapport  au  bien 
commun  :  il  lui  appartient,  par  exemple,  de  régler  les  actes  extérieurs, 
objet  ordinaire  d'édification  ou  de  scandale.  Mais  la  mission  des  anges 
auprès  des  hommes  regarde  même  les  choses  intérieures  et  invisibles, 
les  choses  qui  regardent  le  salut  de  chaque  individu  considéré  en  lui- 
même.  Voilà  pourquoi  il  faut  que  chaque  homme  ait  pour  gardien  un 
ange  en  particulier. 

2o  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  question  précédente,  tous  les 
anges  de  la  première  hiérarchie  reçoivent  immédiatement  de  Dieu 
quelque  illumination  directe  ;  mais  il  est  des  choses  touchant  lesquelles 


perpétua  manant;  circa  vero  ea  quœ  transeunt,  |  debetur  unus  custos,  et  interdum  plures  depu- 
providentia  Dei  est,  in  quantum  ordinat  ipsa  ad  '  tantur  adcustodiam  iinius.  Âlio  modo  m  quantum 
res  perpétuas.  Sic  igitur  providentia  Dei  compa-  |  est  pars  alicujus  collegii  ;  et  sic  toti  collegio  unus 
ratur  adsingulos  homines,  sicut  comparatur  ad  j  homoadcustodiamprseponiLur,adquempertmet 
sin^ula  gênera  vel  species  corruptibilium  rerum.  |  providsre  ea  quae  pertinent  ad  unum  liommem, 
Sed  secundùm  Gregorium  (  Homil.  XXXIV  in  \  in  ordine  ad  totum  collegium  :  sicut  suiit  ea 
Evang.),  diversi  ordines  deputantur  diversis  |  qnse  exteriùs  aguntur,  de  quibus  alii  œdiiicautur 
rerum  generibus  :  putà  Potestas  ad  arcendos  i  vel  scandalizantur.  Angelorum  autem  ciistodia 
dœmones,  Virtutcs  ad  miracula  facienda  in!  deputatur  hominibus  etiam  quantum  ad  mvisi- 
rebus  corporeis.  Et  probabile  est  quôd  diversis  bilia  et  occulta ,  quœ  pertment  ad  smgulorum 
speciebus  rerum  divei-si  angeli  ejusdem  ordinis  salutem  secundùm  seipsos.  Unde  smgulis  ho- 
nraîficiantur.  Unde  etiam  rationabile  est,  ut  minibus  singuli  angeli  deputantur  adcustodiam. 
diver=is  bominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  '  Ad  secundùm  dicendum ,  quod  sicut  dictum 
deput"entur.  !  est  (qu.  112,  art.  3,  ad  7),  angeb  primcebie- 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  alicui  ho-  \  rarcbiaî  omnes  quantum  ad  aliqua,  lUummantur 
mini  adhibetur  custos  dupliciter.  Uno  modo  in  ■  immédiate  à  Oeo.  Sed  quœdam  sunt  dî  quibu3 
quantum  est  homo  singularis-,  et  sic  uni  homini  ;  superiores  (1)  illuminantur  tantùm  immédiate  a 

(1)  Id  est  soli  superiores;  ut  hsec  dictio  taniùm  non  referalur  ad  res  de  quibus  indicantur 
iUuminari ,  quasi  de  illis  tantùm  illumiaentur;  sed  ad  superiores  ipsos  qui  de  iliis  illummantur, 
ée  (iuii.us  non  sic  inîeiiores,  etc 


les  an  JIT  '  f"  ™^  ^™  ™-  -^  ^-s  Bo.s  an«.s,  etc.'        m 

«hose  doit  exister  dans  E  o Si"  !„  vT.r^''  '°''™"^^'  «*  '»  «>«'«« 

est  illuminé,  sur  certames  choses  p   T„  d^  ""  '"f  '"  '^™^^'-  '^"S 

sur  d'autres  choses,  il  l'est  car  cei;r„        1     ''"°''  '''  P'"^  «levés;  et, 

au-dessus  de  lui.  „  e'st  éS  ^tls  ih^  ''  '°"''  immédiatement  ^lacé 

d'une  manière  immédrate    et  i^  ?'', 'ï"  ™  ^"««  ^""'«'"e  nn  hom,„e 

d'autres  anges  qu'il  ilSn'e      ^  ''P'"*^'"*  ^^-^««^°"«  de  lui 

n.at.fiïTnS  et^^  ^SZS^Z  ^  "^'"^^'  ^^  ^  *-- 
Providence  les  destine  à  des  chn  1  ,^     '  '^  P'"'®  *!"«  1*  divine 

parole  de  PEcriture,  ^cc?7  XXXrr  ^ïn  o"  mo^ns  grandes,  selon  cette 
multiples  de  sa  sagesse  alw  m  ;.  ''  "  ^'  ^«is°«"'  dans  les  voie, 
«amauditet  hum  1  ;:  S"  1?T^^^  '  ^^"'  ^*  <^^«-  1««  "«^ 
grand  emploi  que  la  garde  Sanfre        '''^'''  ''""  '°"'"'^  '''  ""  P^- 

ARTICLE  IIL 

quant  ces  paroles,  «  les  ^"e  danîS  Teu^  "^  ''^'''^  ""''''■'  ^^P"" 
M  don  pas  être  entendu  de  tous  les  11  """  .'  '"'P''™''  ^^^^i  =  «  Cela 
«>ent  des  plus  élevés.  »  Don  Tes  an.es  l'/J'^^?'^""''*'''"'  ""^i^  -"le- 
garde  des  hommes.  ^''  '''  P^"'  *^ievés  sont  préposés  à  la 

2°  L'apôtre  saint  Paul  dit,  Heftr    i  il.  •    t 
remplir  un  ministère  en  faCeur  de  re,.  '  ".^''.™S«^  ««»'  envoyés  pour 


■Nam  ,11^        o  '"'''"'''"'  consideraudum  est 
Ft  tv'^,  "  1"'  ™™ediatè  sibi  piifeitur 

VMitnr       '^   f.  •  """•="  "lœqualitas  in  eis  in- 


ARTICULUS  III. 

Utrùmcustodire  homines  pertineat  solùm  ad 
inftmum  ordinem  angelorum 

Adtertium  sic  proceditur.  VideturmmH  .„. 

,  iwarm.,  XV  I  :  «  Angeli  eorum  in  cœ- 

angehs,  sed  de  supereminentibiis.  >>  Er-o  sun^r 
eniinetes  angeli  custodiant  homines  ^^ 

eos  qai  hœreditatern  caninnh  caiuf;..  ./  7  - 


......vi.uuiiie  aiscipiinae  Domini  senanvif    «„;     ^'^^^7'*'  ^posioius  «o^  /y^ôr.,  I    dicif 

s^êdStrLS:---^^^ 

pec„,.,.  cu.acus.odia.,  sive  singuUs  U„„i„i,„,  ,,  ,„,„,,^„ 
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but  de  garder  ou  protéger  les  hommes.  Or,  il  y  a  cinq  ordres,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  qui  peuvent  être  chargés  d'un  ministère  extérieur. 
Donc  tous  les  anges  de  ces  cinq  ordres  peuvent  être  préposes  a  la  garde 

des  hommes.  ,    -»    di.  >   + 

30  Ce  aui  semble  le  plus  nécessaire  pour  là  garde  de  1  homme,  c est 
d'écarter 'les  démons,  devoir  qui  regarde  surtout  les  Puissances,  et  de 
faire  des  miracles,  ce  qui  est  la  fonction  spéciale  des  Vertus.  Donc  ces 
ordres  eux-mêmes  sont  préposés  à  la  garde  des  hommes.  _     _ 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  la  parole  du  Fs.  XL, 
qui  assigne  aux  anges  la  garde  des  hommes;  et  l'ordre  des  anges  est  le 
dernier  de  tous,  d'après  saint  Denis.  _ 

(Conclusion.  -La  garde  de  chaque  homme  en  particulier  n appar- 
tient qu'aux  anges,  c'est-à-dire  au  dernier  ordre;  mais  la  garde  univer- 
selle  ou  générale  des  hommes  s'étend  à  tous  les  ordres  angehques.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit ,  l'homme  peut  être  garde  de  deux 
manières  :  d'abord  d'une  manière  particulière ,  en  tant  que  chaque 
homme  reçoit  un  ange  particulier  pour  gardien;  et,  dans  ce  sens    ia 
garde  de  l'homme  n'est  confiée  qu'au  dernier  ordre  des  esprits  celés  es, 
c'est-à-dire  aux  anges,  lesquels  ont  pour  mission ,  selon  le  sentiment  de 
saint  Grégoire,  d'annoncer  les  choses  les  moins  importantes;  et  ce  qui 
paroît  le  moins  important  dans  le  ministère  des  anges,  c'est  de  pourvoir 
à  ce  qui  regarde  le  salut  d'un  homme  seul.  L'homme  peut  être  garde, 
en  second  lieu,  d'une  manière  générale;  et  ce  devoir  se  diversifie  selon 
les  différents  ordres  angéliques;  car  plus  un  agent  a  d  extension  dans  stt 
puissance,  plus  il  est  élevé.  Sous  ce  rapport,  le  soin  de  garder  le  geure 
humain  appartient  à  l'ordre  des  Principautés,  ou  bien  a  1  ordre  des 
Archanges,  ainsi  nommés  parce  qu'ils  sont  comme  les  princes  des  anges. 
De  là  vient  que  Michel,  que  nous  appelons  Archange,  est  un  des  princes 

Respondeo  dicendum,  qnod  siciit  suprà  dictitni 
est  (art.  2  ad  1),  homini  custodia  duplicitef 
adhibetur.  Uno  modo  custodia  particularis ,  se-' 
cundùm  quôd  singiilis  hominlbus  smguli  angeli 
ad  custodiam  deputantur;  et  talis  custodia  per- 
tinet  ad  infimum  ordinem  angelorum ,  quorum, 
secundùm  Gregorium(ut  supra),  est  miiniria 
nuntiare.  Hoc  autem  videtur  esse  minimum  m 
officiis  angelorum,  procurare  ea  quœ  ad  unius 
hominis  salutem  pertinent.  Alia  verô  est  cus- 
todia universalis  ;  et  hœc  multiplicatiir  secun- 
dùm diversos  ordines;  nam  quanto  agens  fuerit 
universalius,  tantô  est  superius.  Sic  igitur  cus- 
todia humanc^  multitudinis  pertinet  ad  ordinsm 
Principatuum,  vel  forte  ad  Archangelos>  qui  di- 
cuntur  principes  angelorum.  Unde  et  Michael, 
quem  Arcliangelum  dicimus,  unus  de  prmci- 


exterius  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  ' 
est  (qu.  12,  art.  4).  Ergo  omnes^angeli  quinque 
ordinum  cuslodiae  horainum  deputantur. 

3.  Prœterea,  ad  custodiam  tiominum  maxime 
\idetur  esse  necessarium  arcere  daDmones,  quod 
maxime  pertinet  ad  Totestates,  secundùm  Gre- 
gorium  (ut  suprà),  et  miracula  facere,  quod 
pertinet  ad  Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines 
deputantur  ad  custodiam,  et  non  solùm  infi- 

mus. 

Sed  contra  est^  quôd  in  Psalm.  XC ,  custo- 
dia hominum  attribuitur  angelis,  quorum  ordo 
estinfimus,  secundùm  Dionysium  (lib.  Decœl. 
hierarch.,  cap.  0  ac  deinceps). 

(CoKcmsio.  — Singulorum  hominum  parti- 
cularis custodia  ad  iniimi  ordinis  angelos  spectat; 
universalis  autem  ad  omnes  extenditur.) 
sin-uli  quoque  angeli  assignentur,  prœter  authoritatem  Hieronymi  ad  id  probandum  jam  rela- 
tSTm ,  vaïîisTn  Sciiptura  elempUs' vel  expresse  probatur,  vel  imphcilè  mdicatui . 


I 
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de  la  cour  céleste,  suivant  ^expression  de  DaJiiel,  X.  Les  Vertus  sont  en 
outre  chargées  du  soin  de  toutes  les  choses  corporelles;  les  Puissances  ont 
pour  devoir  de  surveiller  les  actes  des  démons;  et  la  garde  des  bons 
esprits  appartient  aux  Principautés,  ou  bien  aux  Dominations,  comme 
nous  Tavons  déjà  vu  dans  saint  Grégoire. 

^  Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  parole  de  saint  Ghrysostôme  peut 
être  entendue  des  anges  qui  sont  les  premiers  dans  leur  ordre;  car  dans 
chaque  ordre  il  faut  distinguer,  comme  le  dit  FAréopagite,  les  premiers 
les  moyens  et  les  derniers.  Or,  il  est  probable  que  les  anges  les  plus  élevés 
ont  pour  mission  de  garder,  parmi  les  hommes,  ceux  que  Dieu  prédestine 
a  un  plus  haut  degré  de  gloire. 

2o  Tous  les  anges  qui  sont  envoyés  ne  sont  pas  préposés  à  la  garde  par- 
ticuhère  d^un  homme  seul;  il  est  des  ordres  angéliques  à  qui  se  trouve 
confiée  une  garde  générale  plus  ou  moins  étendue,  dans  le  sens  que  nous 
1  avons  expliqué. 

3»  Parmi  les  anges  inférieurs,  il  en  est  qui  exécutent  la  mission  de 
ceux  qui  sont  plus  élevés  qu'eux,  en  tant  que  les  prérogatives  de  ceux-ci 
leur  sont  en  partie  dévolues,  et  qu'ils  sont  chargés  de  réaliser  et  d^appli* 
quer  ce  qui  est  du  ressort  d'une  puissance  supérieure.  Et  de  la  sorte,  les 
anges  mêmes  du  dernier  rang  peuvent,  par  exemple,  repousser  les 
attaques  des  démons  ou  faire  des  miracles'. 

ARTICLE  IV. 

Tous  les  hommes  ont-ils  un  ange  gardien  ? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  n'ont  pas  un  ange  gardien.  4«  II  est  dit 
du  Christ,  Philip.,  II,  7  :  «  Il  a  été  fait  à  la  ressemblance  des  hommes,  il 
a  été  comme  un  homme  dans  tout  ce  qui  paroît  au-dehors.  »  Si  donc  tous 
les  hommes  avoient  un  ange  gardien,  un  ange  auroit  été  également  pré- 


pibus  dicitur,  Dan.^  X.  Ulteriùs  autem  super 
omnes  naturas  corporeas  habent  custodiam 
Virtutes.  Et  ulteriùs  etiam  super  dasraones  ha- 
bent custodiam  Polestates.  Et  ulteriùs  super  bo- 
ilôs  spiritus  habent  custodiam  Principatus,  vel 
Dominationes,  secundùmGregorium  (ut  suprà). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
Chrysostorai  potest  intelligi,  ut  loquatur  de  su- 
premis  in  ordine  infimo  angelorum  ;  quia ,  ut 
Dionysius  dicit  (lib.  De  cœl.  hierarch.,  cap.  4), 
in  quolibet  ordine  sunt  primi,  medii  et  ul- 
timi.  Est  autem  probabile  quôd  majores  angeli 
deputentur  ad  custodiam  eorum  qui  sunt  ad 
majorem  gradum  gloriœ  à  Deo  electi. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quèd  non  omnes 
angeli  qui  mittuntur  habent  particularem  cus- 
todiam super  singuloshomines;  sed  quidam  or- 
<3ines  habent  universalem  custodiam,  magis  vel 
niiuùs,  ut  dictum  est. 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  etiam  inferiores 
angeli  exercent  officia  superiorum,  in  quantum 
aliquid  de  dono  eorum  participant,  et  se  ha- 
bent ad  superiores  sicut  executores  virtutis  eo- 
rum. Et  per  hune  modum  etiam  omnes  angeli 
infimi  ordinis  possunt  et  arcere  daemones  et 
miracula  facere. 

ÂRTICULUS  IV. 

Utrùm  omnibus  hominihus  angeli  ad 
custodiam  deputentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
omnibus  hominihus  angeli  ad  custodiam  depu- 
tentur. Dicitur  enim  de  Christo,  Philip.,  II, 
quôd  «est  in  similitudinem  hominum  factus, 
et  habitu  inventus  ut  homo.  »  Si  igitur  omnibus 
hominihus  angeli  ad  custodiam  deputantur, 
etiam  Christus  angelum  custodem  habuisset, 
Sed  hoc  videtur  inconveniens ,  cùm  Christus  sit 


104  PARTIE   I,   QUESTION  CXIII,   ARTICLE  4. 

posé  à  la  garde  du  Christ.  Mais  csla  répugne,  puisque  le  Clirist  est  supé- 
rieur à  tous  les  anges.  Donc  tous  les  hommes  n'ont  pas  un  ange  gardien. 

2«  Adam  fat  le  premier  de  tous  les  hommes.  Or,  il  ne  convenoit  pas 
qu'Adam  eût  un  ange  gardien,  du  moins  dans  l'état  d'innocence ,  puis- 
qu'il n'avoit  alors  aucun  danger  à  courir.  Donc  tous  les  hommes  n'ont 
pas  un  ange  gardien. 

3'>  Les  anges  sont  préposés  à  la  garde  des  hommes,  afin  que  ces  der- 
niers soient  conduits,  comme  par  la  main,  à  la  vie  éternelle,  excités  à 
l'accomplissement  des  bonnes  œuvres  et  protégés  contre  les  assauts  des 
démons.  Or,  les  hommes  que  Dieu  prévoit  devoir  se  damner,  ne  parvien- 
dront jamais  à  la  vie  éternelle;  de  plus,  les  infidèles,  quoique  faisant 
parfois  des  actions  bonnes,  ne  les  font  jamais  bien,  parce  qu'ils  ne  les 
font  pas  dans  une  intention  droite,  la  foi  étant  la  lumière  qui  dirige  l'in- 
tention, suivant  la  pensée  de  saint  Augustin;  enfin  la  venue  de  l'Anté- 
christ se  produira  «  par  l'opération  de  Satan ,  »  comme  le  dit  l'Apôtre , 
IL  Thessal,  2.  Donc  tous  les  hommxes  n'ont  pas  un  ange  gardien. 

IMais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire ,  d'après  le  passage  déjà  cité  de 
saint  Jérôme  :  «  Un  ange  est  préposé  à  la  garde  de  chaque  ame  (1).  » 

(Conclusion. —  Tous  les  hommes,  dans  l'état  de  la  vie  présente,  à 
cause  des  dangers  dont  elle  est  semée,  ont  un  ange  préposé  à  leur  garde; 

(1)  C'est  l'enseignement  constant  de  la  tradition.  Du  sentiment  de  saint  Jérôme ,  nous  pou- 
vons rapprocher  celui  de  saint  Augustin  qui ,  dans  son  troisième  sermon  sur  la  nativité  du 
Sauveur,  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Comprenons  combien  il  est  heureux  pour  nous  que  nos 
vœux  soient  portés  au  trône  de  la  majesté  divine  par  les  anges  qui  sont  les  gardiens  de  notre 
vie.  »  Saint  Ambroise  ,  expliquant  ces  mots  du  Psalmiste  :  «  Détournez  de  moi  vos  Qéaux,  » 
dit  avec  les  expressions  mêmes  du  Prophète  :  «  L'ange  veille  autour  de  l'homme  pour  éloi- 
gner tout  ce  qui  pourroit  lui  nuire.  »  Saint  Chrysostôme  est  encore  plus  formel  ,  quand  il 
explique  ces  mots  de  saint  Matthieu  :  «  Leurs  anges  voient  toujours  la  face  de  Dieu.  »  «  On 
voit  clairement  ici ,  dit  le  saint  docteur,  que  les  saints ,  et  même  tous  les  hommes ,  ont  un 
ange  qui  les  garde.  »  C'est  là  le  vrai  sens  de  la  phrase  grecque,  assez  mal  rendu,  il  faut  le 
dire ,  ou  même  entièrement  défiguré  dans  quelques  éditions  latines.  11  nous  seroit  aisé  de  mul- 
".ipiier  ces  témoignages  ou  même  d'y  ajouter  celui  de  plusieurs  autres  Pères.  Mais  ceux-là 
sulliscnt  pour  établir  que  ,  d'après  la  tradition ,  tous  les  hommes ,  sans  distinction  ,  ont  un 
ange  préposé  à  leur  garde. 

Deux  autres  points  examinés  plus  bas  par  notre  saint  docteur,  à  savoir,  si  range  gardien 
est  attaché  à  Thomme  dès  le  premier  moment  de  sa  naissance  ,  et  s'il  ne  s'éloigne  jamais  de 


major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnilms  ho- 
ffiiuibus  angeli  ad  cuslocUam  deputantur. 

2.  Prœterea,  omnium  hominum  primas  fuit 
Adam.  Sed  illi  non  competebat  habere  angelum 
custodem,  ad  minus  in  statu  innocentiœ;  quia 
tune  nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  an- 
geli  non  praiticiuntur  ad  custodiam  omnibus 
bominibus. 

3.  Piailerea.  hominibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur,  ut  per  eos  manu  ducantur  ad  vitam 
jcternam,  et  incitentur  ad  benè  opeianùum,  et 
muniantiir  contra  insultus  dœmonura.  Sed  ho- 
mines  praisciti  ad  damnationem,  nunquam  per- 
Yeniunt  ad  vitam  aeternam;  intideles  eliam,  etsi 


interdum  bona  o|)era  faciant ,  non  tamen  henè 
faciunt,  quia  non  recta  intenlione  faciunt. 
Fides  enim  intentionem  dirigit ,  ut  Augustinus 
dicit  (  Praefat.  in  Psal/n.  XIII  ).  Ântichristi 
etiam  adventus  erit  «  secundiim  operationeia 
Satanse,  »  ut  dicitur  II.  ad  Tlœssal.,  II.  Noa 
ergo  omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam 
deputantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  suprà 
inùucta,  qui  dicit,  quôd  «  unaquteque  anima 
ad  sui  custodiam  habet  angelum  deputatum.  » 

(  CoN'CLUSio.  —  Singulis  hominibus  in  statu 
vitae,  proptcr  varia  peiicula,  depiitali  saut  an- 
geli ad  custodiam;  quando  aatem  ad  termiiiuia 
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nî,™  r'""'  "'  '°°i  P''^'""'  ^"^  ^''^^  -Je  ''««e  Vie,  cet  ange  n'est 

ïron;srr  ^  ''-''•'  «*  ^«^  ^^-^^  --  -  --"  " 

l'homme  rencontre  beaucoup  de  dangers    oit  Si    '     "!  "'  ''^'"^'°' 
suivant  cette  parole  du  Ps  CXUkTklT'  '°''  «^^éneurs, 

ïï".ï;  itr'  "I"-  "'  '"^  '■''™''  «•  I»""""  •"£ 

l'état  de  voya'  ,;    e     sZ'T  'T -fT^''  ''  '^°''^^'  "  ^^^i*  ^ 

«  .v.n:p4:^ï;;ïJ*s«,-lï.T''■ 
ment  ordonne,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  auestinn  Rk  Z  i  P'"^^''"^" 
hesoin  dWe  ^Mé  Sr  l^s  L^r  '"'  '""'^  ^*  P^"^'  ^^^^  ''  --^ 

"^rSr;^"^.- rt;;-^f  ^^^  points  son.  assez  co...„,.ent  en. 

nous  venons  de  citer  queiques-uns  de  l^r;  passages"  ""'  ""'""^  ^"^  ^^'"'  ^"^  '«^"«' 


visp  pervenerunt,  non  custodem,  sed  conregnan- 
tem  angelum,  vel  punientem  dœmonem  sunt 
naDituri.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  in  statu 
wœislius  constitutus  est  quasi  in  quadam  via 
qiia  débet  tendere  ad  patriam;  in  qua  quidem 
yia  multa  pericula  homini  imminent,  tum  ab 
imenori ,  tum  ab  exteriori ,   secundùm  illud 


Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  Christus 
secundùm  quôd  homo,  immediaïè  regu  ab  u 
a  veibo  Dei.  Unde  non  indigebat  custodîâ  an' 
gelorum.  Et  iterum  secundùm  animam  erat 
comprehensor;  sed  ratione  passibilitatis  corpo- 
ns,  erat  viator,  et  secundùm  hoc  non  debebatur 


absconderunt  laqueum  mihi.  /,  Et  ideo,  sic.û   nisir'bant  eî.  »      "^'^''''""^  »««"  et  mi- 


,      . "  -«4UV.UU1  ujiui.  ))  t^i  laeo,  sicut 

nominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus, 
dantur  custodes,  ita  et  cuilibet  homini,  quam.iiu 
>^iator  est,  custos  angélus  deputatur.  Quaiido 
autem  jam  ad  terminum  viœ  pervenerit,  jam 
non  liabebit  angelum  custodem;  se.\  habebit  in 


.   Ad  secundùm  dicendum,  quôd  homo  in  statu 
innocentiie  non  patiebatur  aliquod  periculum  ab 
interiori,  quia  interiùs  erant  omnia  ordinata 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  85,  art.  4);  sed  i,nmi' 


regno  angelum^;g^ï;^\; -Xrr    S^oniST'if"  ''  T^'''  ^'^^'^^  ^-'^ 
oiouempumeulem.  çlœmonum,  ut  rei  probavit  eventus.  Et  idea 

I  mdigebat  custodiâ  angeiorum. 
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30  Les  hommes  que  Dieu  prévoit  devoir  se  damner,  les  infidèles  et 
l'\ntechrist  lui-même,  ne  sont  pas  dépourvus  du  secours  inteneur  de  la 
raison  naturelle;  et  par  là  même  ils  ne  sont  pas  privés  du  secours  exté- 
rieur que  Dieu  donne,  sans  distinction,  à  toute  nature  humaine,  et  qui 
consiste  dans  la  garde  des  anges  ;  et  quoiqu'un  tel  ^f  «"7,  °«.f  ,'^;^":^ 
pas  pour  acquérir  par  des  œuvres  méritoires  la  vie  éternelle,  il  leur  sert 
févUer  certains  maux  également  funestes  à  eux-mêmes  et  aux  autres. 
C'est  ainsi  que  les  démons  sont  empêchés  par  les  bons  anges  de  aire  tout 
le  mal  qu'ils  voudroient;  et  les  ravages  causés  par  l'Antéchrist  lui-même 
se  trouveront  restreints  par  la  même  influence. 

ARTICLE  V. 

L'ange  est-il  préposé  à  la  garde  de  l'homme  aussitôt  après  la  naîssmeè 

de  ce  dernier? 

Il  paroît  que  l'ange  n'est  pas  préposé  à  la  garde  de  l'homme,  aussitôt 
après  la  naissance  de  ce  dernier.  1"  Les  anges  «  sont  envoyés  pour  remplir 
un  ministère  auprès  de  ceux  qui  doivent  obtenir  ^héritage  du  salut  » 
comme  le  dit  l'apôtre  saint  Paul,  Hebr.,  I,  14.  Or,  les  ^om^nes  com- 
mencent  à  gagner  l'héritage  du  salut,  quand  ils  reçoivent  le  baptême, 
ïonc  cïst  au  moment  du  baptême ,  et  non  à  celui  de  la  naissance ,  que  , 
l'homme  reçoit  un  ange  pour  gardien.  } 

2»  Les  hommes  sont  gardés  par  les  anges,dans  ce  ««"«  5^'  ^^f 

illuminés  par  eux,  ce  qui  est  une  sorte  ^'^"««f  ^^Tl  n^i  sance  i 
fants  ne  peuvent  pas  recevoir  un  enseignement  des  leur  naissance,] 
S:JL  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison.  Donc  les  anges  ne  sont  pas 
préposés  à  la  gaîde  des  hommes,  au  moment  de  la  naissance  de  ces 

"e"  enfants  ont  déjà,  dans  le  sein  de  leur  mère  au  moins  p^idant 
un  certain  temps,  une  ame  raisonnable,  comme  ils  1  ont  après  leur  nais- 

infidèles,  etiam  Anticnrisuis^,  jimi  ^p_^^^  ^^^    nisterium  propter  eos  qui  liEereditatem  salntiS 

capiunt,  »  ut  Apostolus  ad  Hebr.,  I ,  dicit.  Sed 
hommes  incipiunt  hajreditatem  cupere  salutis 


interiori  auxilio  naturalis  rationis,  ita  etiam  non 
privantur  exteriori  auxilio  toti  naturœ  tiumanae 
divinitus  concesso,  scilicet  custodia  angelorum; 
per  quara  etsi  non  juventur  quantum  ad  hoc 


quando  baptizantur.   Ergo  angélus  deputalui 


quod'ïum'a^Ternamboaisoperibus  mereantur,  j  homini  ad  custodiam  k  tempore  bapt.sm,,  e 
?:Lur  tan.en  ,ua„tu.  ad^hoc,uM^ab^al^-|non^.^^^^^ 


quibus  malis  retrahantur ,  quibus  et  sibi  ipsis 
et  aliis  nocere  possent.  Nam  et  ipsi  dsemones 
ai'cenlur  per  bonos  angelos  ne  noceant  quantum 
volunt;  et  similiter  anlichristus  non  tantùm 
ûocebit  quantum  vellet. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  angélus  deputeiur  homini  ad  custodiam 

à  suanativitate. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  qitVi 


in  quantum  ab  eis  illuminantur  per  modun 
doctrinae.  Sed  pueri  mox  nati  nonsuntcapace' 
doctrinse,  quia  non  habent  usum  ralionis.  Erg. 
pueris  mox  natis  non  deputantur  angeli  eus 

todes. 

'  3.  Pra;terea,  pueri  in  materno  utero  exit 
tentes  habeiit  animam  rationalem,  aliquo  teir 
pore  sicut  et  post  nativitaiem  ex  utero.  Se 
cùm  suut  iu  matemo  utero ,  non  deputantur  ei 


i 
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gance.  Or,  ils  ne  reçoivent  pas,  avant  leumaissance,  un  ange  pour  gar- 
dien, comme  on  le  voit  par  la  conduite  de  l'Eglise,  qui  ne  les  fait  pas 
eticore  participer  aux  choses  saintes.  Donc  les  hommes  ne  reçoivent  pas 
lîîi  ange  gardien  aussitôt  après  leur  naissance. 

Mais  le  contraire  est  expressément  dit  par  saint  Jérôme  :  «  Toute 
ame  a,  dès  le  premier  instant  de  la  vie,  un  ange  préposé  à  sâ 
garde.  » 

(Conclusion.  —  La  garde  exercée  sur  nous  par  les  anges  est  un  bien- 
fait commun;  ce  n'est  donc  pas  au  baptême,  mais  à  la  naissance,  que 
nous  recevons  un  ange  pour  gardien.) 

Il  faut  re^narquer,  avec  Origène ,  que  les  sentiments  sont  partagés  sur 
cette  question.  Parmi  les  docteurs,  les  uns  ont  prétendu  que  Fhomme  ne 
teçevoit  un  ange  pour  gardien  qu'au  moment  de  son  baptême;  les  autres 
soutiennent  qu'il  le  reçoit  au  moment  même  de  sa  naissance.  Cette  der- 
nière opinion  est  avec  raison  embrassée  par  saint  Jérôme.  Sans  doute  les 
bienfaits  divins,  que  Thomme  reçoit  à  titre  de  chrétien,  ne  peuvent  com- 
mencer qu'au  baptême;  ainsi  en  est-il  de  la  participation  à  l'Eucharistie 
et  des  autres  grâces  du  même  genre.  Mais  quant  aux  biens  dont  l'homme 
est  pourvu  parce  qu'il  a  une  nature  raisonnable ,  il  doit  les  recevoir  au 
moment  même  où^  par  sa  naissance,  il  entre  en  possession  de  cette  nature. 
Et  tel  est  le  bienfait  que  Dieu  nous  accorde,  en  nous  donnant  un  ange 
pour  gardien.  Donc  cet  ange  est  attaôhé  à  la  garde  de  l'homme,  dès  la 
naissance  de  celui-ci. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  anges  envoyés  pour  accomplir  un 
ministère,  l'accomplissent  d'une  manière  efficace  auprès  des  hommes 
seuls  qui  doivent  obtenir  l'héritage  du  salut;  cela  est  vrai  si  l'on  consi- 
dère uniquement  la  fin  ultérieure  de  ce  ministère,  c'est-à-dire  l'acquisi- 
tion de  l'héritage  éternel.  Le  ministère  des  anges  n'est  cependant  pas 
soustrait  aux  autres  hommes;  car,  s'il  n'a  pas  pour  eux  le  résultat  final. 


angeli  ad  custodiam,  ut  videtur,  quia  neqiie 
etjam  ministri  Ecclesise  eos  sacramentis  im- 
:  buunt.  Non  ergo  statim  à  nativitate  hominibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est,  quod  Hieronymus  dicit,  quôd 
«  unaquœque  anima  ab  ortu  nativitatis  habet 
in  custodiam  sui  angelum  deputatum.  » 

(CoNCLusio.  — Cùm  custodia  angelorum  be- 
neficium  commune  sit,  non  à  baptismo,  sed  à 
nativitate,  angélus  homini  ad  custodiam  deputa- 
iun) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Origenes 
dicit  Svper  Matth.  (Tract.  VI  vel  Homil.  VI), 
super  hoc  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dixe- 
runt  quôd  angélus  ad  custodiam  hominis  depu- 
tatur  à  tempore  baptismi  j  alii  verô ,  quôd  à 
tempore  nativitatis  :  et  banc  opinionem  Hiero- 
îiyojus  approbat,  et  rationabiliter.  Bénéficia 


enim  quœ  dantur  homini  divinitus  ex  eo  quôd 
est  christianus ,  incipiunt  à  tempore  baptismi , 
sicut  perceptio  Eucharistiae,  et  alia  hujusmodi  ; 
sed  ea  quse  providentur  homini  à  Deo,  in 
quantum  habet  naturam  rationalem ,  ex  tune  ei 
exhibentur  ex  quo  nascendo  talem  naturam  acci- 
pit.  Et  taie  beneficium  est  custodia  angelorum, 
ut  ex  prsemissis  patet.  Unde  statim  à  nativitate 
habet  homo  angelum  ad  sui  custodiam  deputa- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  angeli  mit- 
tuntur  in  ministerium,  efficaciter  quidem  prop- 
ter  eos  solos  qui  hœreditatem  capiunt  salutis, 
si  consideretur  ultimus  effectus  custodiaî ,  qui 
c-sL  perceptio  hsereditatis.  Nihilominus  tamen 
ctaliis  ministerium  angelorum  nonsubtrahitur; 
quamvis  enim  in  eis  hanc  efficaciam  non  ha- 
beat  quôd  perducantur  ad  saiutem,  efûcax  tamea 
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qui  consiste  dans  la  possession  du  salut,  il  a  néanmoins  pour  effet  de  W 
détourner  d*un  grand  nombre  de  maux. 

2"  L'office  de  Tange  gardien  a  sans  doute  pour  objet  principal  d'illu- 
miner et  d'instruire  l'homme;  mais  il  produit  un  grand  nombre  d'autres , 
biens  nécessaires  aux  enfants,  il  écarte  d'eux  les  démons  et  plusieurs 
autres  dangers  qui  menacent  l'ame  ou  le  corps. 

3°  Tant  que  l'enfant  est  encore  enfermé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  n'a 

pas,  pour  ainsi  dire,  une  existence  séparée,  il  fait  comme  partie  de 

l'existence  maternelle,  comme  le  fruit  suspendu  à  l'arbre  fait  partie  de 

cet  arbre.  Aussi  peut-on  dire  avec  probabilité  que  l'ange  préposé  à  la 

garde  de  la  mère,  protège  en  même  temps  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son 

sein.  Puis,  aussitôt  que  l'enfant  naît  et  vient  à  être  séparé  de  sa  mère,  il 

reçoit,  lui  aussi,  un  ange  pour  gardien,  selon  le  sentiment  de  saint 

Jérôme. 

ARTICLE  Vï. 

Vamje  gardien  ahandonne-t-il  quelquefois  l'homme  ? 

Il  paroît  que  l'ange  gardien  abandonne  quelquefois  l'homme  confié  à 
sa  vigilance,  l*»  Le  prophète  met  ces  paroles  dans  la  bouche  des  anges, 
Jerem.,  LI,  9  :  «  Nous  avons  pris  soin  de  Babylone,  et  elle  n'est  pas 
guérie;  abandonnons-la  donc.  »  Le  Seigneur  parle  ainsi  dans  un  autre 
prophète ,  Isaï.,  V,  5  :  «  J'arracherai  la  haie  qui  la  protège  (ma  vigne), 
et  elle  sera  foulée  aux  pieds.  »  Ce  que  la  Glose  «ntend  d'une  ame  privée 
de  la  garde  des  anges. 

â*»  Dieu  est  notre  principal  gardien.  Mais  Dieu  abandonne  quelquefois 
l'homme,  selon  cette  parole  du  Ps.  XXI,  1  :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu, 
abaissez  vos  regards  sur  moi;  pourquoi  m'avez-vous  abandonné?  »  Donc, 
à  plus  forte  raison.  Fange  gardien  abandonne-t-il  l'homme. 

3«  Saint  Jean  Damascène  dit,  Be  fide  orthod,,  II,  3  :  «  Quand  les 


est  circa  eos  angelorum  ministerium,  m  quantum 
à  malis  multis  retiahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  officium  custo- 
diae  ordinatur  quidem  ad  ilhiminationem  doc- 
trinae,  sicut  ad  ultimum  et  principalern  effectum. 
Nihilominus  tamen  multos  alios  eiîectus  habet 
qui  pueris  competunt,  scilicet  arcere  dsemones, 
et  alla  nocumenta  tara  corporalia  quàm  spiritua- 
lia  prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  puer  quamdiu 
est  in  materno  utero ,  non  totaliter  est  à  matre 
separatus,  sed  per  quamdam  coUigationera  est 
quodammodo  adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fruc- 
tus  pendens  in  arbore  est  aliquid  aiboris.  Et 
ideo  probabiliter  dici  polest,  quôd  angélus  qui 
est  in  custodia  matris,  custodiat  prolem  in  ma- 
tris  utero  existentem.  Sed  in  nativitate  quando 
separatur  à  matre,  angélus  ei  ad  custodiam  de- 
putatur,  «t  Hieronymus  dicit  (  ubi  suprà  ). 


ARTICULUS  VI. 

Vtrum  angélus  custos  quandoque  deserat 
hominem. 

Ad  sextum,sic  proceditur.  Videtur  quôd  an- 
gélus custos  quandoque  deserat  hominem,  cujus 
custodiae  deputatur.  Dicitur  enim  Jerem.,  LI, 
ex  persona  angelorum  :  «  Curavimus  Babylonem, 
et  non  est  curata;  derelinquamus  ergo  eam.  » 
Et  Isai.j,  V  :  «  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  ia 
conculcationera.  »  Glossa  (interlin.)  :  «id  est, 
angelorum  custodiam.  » 

2.  Prœterea,  principaliùs  custodit  Deus  quànf 
angélus.  Sed  Deus  aliquando  hominem  derec 
linquit,  secundum  illud  Psalm.  XXI  :  «  Deus^ 
Deus  meus,  respice  in  me;  quare  me  dere- 
liqiiisli?  »  Ergo  multô  magis  angélus  custos 
hominem  derelinquit. 

3.  Prseterea,  sicut  dicit  Damascenus  (lib.  II 
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^  -^^^^-^  ■i-i-i'-  i-Lb  BONS  ANCiF<^     VTP  «/>n 

anges  sont  ici  auprès  de  nous   ik  no  en  .  '  ^'^^ 

sont  au  oie,  Donc^.s  ne  ^ 'i;  t  r  a^u^  ï:.^"^  "^^^"'"^^  "^ 

l'homme,  l'ange  gardil  ne  lïb.nl.n       "'^°°"' j'"^''^  entièrement 
niettequelqnefLfsuirntlldfe'^^^^^^^^^^^^  î"^^  ^"°^1"'il  P- 

Ja  peme  ou  celui  de  la  coulpe  arrivai  Smme  ""'  '^"'^  '^  "^^  ^^ 

â  lÏrd^lXS;^^^^^^^^^  ^'^7-  ^^^«^«  en  partie, 
i  que  ni  l'homme  ni  une  ie  rmelan  ^^^''^^'^'^e-  Oi%  il  est  évident 
i  à  la  Providence  de  oTeu  car  Z^T"""  "'  P'^'  ''^'^^''  entièrement 
!  l'être,  elle  est  soum^àSt^  ""'"'  'ï'''"'^^  *=J^°^^  P^^-^^Pe  à 
I  Mais  Dieu ,  selon  5dre  d  sa  rovT™"''  "^^  ''"'''''  *°"^  1<^«  ^L. 
!  l'homme  que  parce  qS  nerltT  il'''  "'  P'"'  ^""^  <ï"  abandonner 
peine  ou  dans  celu  d  la  Si  n!'  .T''  '""^''^  "^^"^  ^^  mal  delà 
dien  n'abandonne  jaiïeSL^^^^^^^^^^^  ^^  !'-««  »-- 

même,  sous  certains  rapnorts   JTôUi       T'      '  ^^''"^  P'*''^°'^  à  lui- 
eertaines  tribulations    ou  ^2.^"'"'  V^deM,  par  exemple. 

Péché,  selon  le  secretriugTrnVdeE'cW  •?'^'"  *°™'''  ''''  '^ 

D^  /?cfe  orthod     can  3  )  •      A      i*    ■>  ~~~  '  ' 

^î^'  nobiscum,  noi  sunûn  cœlo  «  Id  .'Zf  ."*  I  ""*  '^  '"P^^  ^^^^^^  patet  (  art.  2  ) ,  est  auaîdani 

(CoNcws.0.  -  Cùm  cstodia  angelornm  sit   f.r  1™  f™'""  """""^'"  ?«■  "I^iem  de! 

am  «  toto  hominem  derelinquU   /.ec TnM.K    ^trf'V' ."''»''  ''"«'''"^  <="s'os  n-nquam   o- 

tos  u„,„3„  3^  j^j^  hominem  d  se'u  f        "''"'  ''™,'«"  "»"in<=m;  sed  ad  alinud  ".•'?. 

înmttat  qua„doq„e  secumlùm  o.d  „a  i'oïem    f "" 'T, ''.™"'" f'^'  P™'-"*  =""<=«'  "o» i»     4 


dura  pati'., 

Rospondeô  dicendum,  q„ôd  custodia  angeii 


caaaunpeccalum,secundùmordii!emdiïinon,m 
judiciorum.  Etsecundùmhoc  Babylon  .t  do  ™ 
Israël  ab  angelis  derelicte  dicuntur,  quia  an'  i 


W  Hi„c  Basilius  „bi  suprà    i„  p    ,      "  '  "™  *'""""■'  '"^  '"SeU 
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du  Propliète;  c'est-à-dire  que  leurs  anges  n'ont  pas  éloigné  les  tribula- 

tions  oui  tombèrent  sur  elles.  ,  i  i,  cornnHo 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  et  a  la  seconde 

Tsi  range  s'éloigne  quelquefois  de  l'homme ,  il  f  1'^^— e  \amais 
et  ne  le  prive  pas  des  effets  de  sa  protection  ;  car  alo^  m^e  que  Un^ 
est  dans  le  ciel,  il  sait  ce  qui  se  passe  par  rapport  a  1  homme ,  il  peuum 
porter  un  secours  instantané,  puisqu'il  n'a  pas  besom  de  temps  pour 
transporter  d'un  lieu  à  un  autre. 

ARTICLE  VII. 
les  anges  sont-ils  affligés  des  maux  de  ceu<c  qu'ils  gardent? 
11  i^aroît  aue  les  anges  sont  affligés  des  maux  de  ceux  qu'ils  gardent, 
lo"  eTo  hMe  t%.,  XXXIII,  7  :  «  Les  anges  de  la  Pa^  P— f 
amiremeSt.  »  Or,  les  larmes  sont  le  signe  de  la  douleur  et  de  la  tristesse, 
nnnp  les  anees  s'attristent  des  maux  de  ceux  qu  ils  gardent. 
"TiatSesse,  suivant  la  pensée  de  saint  Augustin    s JPpU^e  c,  aux 
eboses  qui  arrivent  contre  notre  volonté.  «  Or,  la  Pe'^^,^  ^^  homme  ™ 
contre  la  volonté  de  l'ange  gardien.  Donc  les  anges  s  aifligent  de  la  perte 

"  ™  à  la  loie  est  opposée  la  tristesse ,  de  même  à  la  pénitence  est 

op?os"b\or,«lesSgesse^^^^^^^^^^^^^^ 

un  pécheur  » ,  comme  il  est  dit  dans  1  Evangile ,  Juuo,  a  y 

X^::!^^nS:,  XVm  :  «  Toutes  les  prémices  ^.1  sont 
offertes  l!»Oriène  dit  :  «  Les  anges  sont  amenés  au  jugement  de  Dieu 

.arum  custodes  non  Impedivemat  ?'"" '**  1  S^BSt/rsà  Ss'èst  ^Ig^m  dote 
tionibus  subderectur.  .      „  m  .»  1  Pt  tristitia!   Erso  angeli  tristantur  de  malis  ho- 

Et  per  hoc  patet  soluUo  ad  pnmum  et  se-   ^^.^J^^f  ^^^  ^Vustodiunt.  .       ^. 

cundum.  «+ci  in  1     3  Preeterea ,  tristitia  est ,  ut  Àiigustmus  di- 

Ad  tertlum  dicendum,  guod  angélus  etsi  m        /•  ^.^       nobis nolentibus  accidant.  » 

terdum  ûerelinquat  hommem  loco    non  t^^^^^^  hommis  custoditi  est  contra  va- 

derelinquit  eum  quantum  ad  e^ec  un  cu^^  ^^^iem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  augel 

qu  a  eliam ,  cum  est  m  cœlo,  cogaosai  qam  ,-.•       hominum. 

drca  hominem  agatur;  nec  indiget  mora  tem.   ^^  P^^^^^^^J      ^io  contrariatur  tristi 
poris  admotum  localem,  sed  statim  potest   ^.^^".f/^S^^ 

adesse.  a^^eli  saudent  de   peccatore  pœnitentian 

ARTICULUS  VIL  ^^^^^  ,,  It  habetur  Luc.  XV.  Ergo  tristantu 

.,  septimu.  sic  procedi.ur.  Videtuv  ,>^   ^.^^^'IJI"  ïS^igta  ^ 
a).eii  doleant  de  maUs  eorum  quos  cusloownt.   Glo=.a  ui.gen 

(1)  EX  cap.  7  et  8,Ub.  XIV.  De  fi^''- ^'^t^^S:^^^':iZ'^ssi. 
iibui  accîderunf. 
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pour  que  l'on  voie  si  c'est  par  leur  négligence  ou  par  la  lâcheté  des 
hommes  que  ces  derniers  sont  tombés.  »  Or,  tov.t  être  raisonnable  doit 
s  affliger  des  maux  pour  lesquels  il  est  traduit  en  jugement.  Donc  les 
anges  s'affligent  des  péchés  des  hommes. 
Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Là  où  se  trouvent  la  tristesse  et 

Ïl"     vvr"!  ^'''*f  *'°"^'''  ''  ^^'^^  P^^f'^i'"'  «e  qui  fait  qu'il  est  dit, 

Apoc.,  XXI,  4  :  «  Il  n'y  aura  plus  ni  mort,  ni  tristesse,  ni  cri,  ni  dou- 
leur d  aucune  sorte,  y,  Mais  les  anges  jouissent  de  la  félicité  parfaite.  Donc 
rien  ne  sauroit  les  attrister. 

(Conclusion.  -  Comme  rien,  dans  le  monde,  ne  sauroit  être  regardé 
comme  étant  absolument  contraire  à  la  volonté  des  anges,  les  anges  ne 

garfe?  ^^  ^*'*'  ^""''''  ^'"'  ^^  ^"'*®  "^''  '''°"™''  '°"'''^'  ^  l^»!' 
Les  anges  ne  peuvent  éprouver  aucune  douleur,  ni  à  l'occasion  des  pè- 
ches m  a   occasion  des  châtiments  qui  arrivent  aux  hommes.  La  tristesse 
et  la  douleur,  comme  nous  venons  de  le  dire  avec  saint  Augustin    ne 
sont  causes  en  nous  que  par  les  choses  contraires  à  notre  volonté   Or 
rien  n  arrive  dans  le  monde  qui  soit  contraire  à  la  volonté  des  anges  et 
des  bienheureux  ;  car  leur  volonté  est  en  tout  point  conforme  à  l'ordre  de 
la  justice  divine,  et  rien  n'arrive  dans  le  monde  qui  ne  soit  voulu  ou 
permis  par  la  justice  de  Dieu.  Ainsi  donc,  absolument  parlant,  rien  ne 
se  tait  dans  le  monde  de  contraire  à  la  volonté  des  habitants  du  ciel.  En 
eifet,  d  après  le  Philosophe,  Ethic,  III,  on  appelle  simplement  volon- 
taire ce  qu  un  homme  veut  d'une  manière  particulière  et  déterminée 
cest-a-dire,  après  en  avoir  pesé  toutes  les  circonstances,  quoique  la 
chose,  considérée  en  général,  fût  loin  d'être  volontaire.  Le  navigateur 
ne  veut  pas,  à  considérer  la  chose  d'une  manière  générale  et  absolue, 
jeter  ses  marchandises  dans  la  mer;  mais,  placé  dans  un  imminent 
dcaiger  de  périr,  il  le  veut;  ce  qui  fait  qu'un  tel  acte  doit  être  rangé 
parmi  les  actes  volontaires  bien  plutôt  que  parmi  les  actes  involontaires. 


cmm,  i?tiiim  ex  ipsorum  negligentia,  an  homi- 
num  ignavia ,  lapsi  sint.  »  Sed  quilibet  rationa- 
bihter  dolet  de  malis  propter  quae  in  judicium 
tractus  est.  Ergo  angeii  dolent  de  peccatis  ho- 
MJniim. 

Sed  contra  :  ubi  est  tristitia  et  doior,  non  est 
perfecta  félicitas  :  unde  dicituv  Apoc. ,  XXi  : 
«Mors  ultra  non  erit,  neqiie  luctiis,  neqne  cla- 
■  moi-,  neque  ullus  dolor.  »  Sed  angeii  simt  per- 
fecte  beati.  Ergo  de  nullo  dolent. 

{CoNCLusio.  -—  Cùm  iiihil  in  œundo  an^^elis 


fut  suprà),  non  est  nisi  de  his  quœ  contra- 
riantur  voluntati.  Nihil  aiitem  accidit  in  mundo 
quod  sit  contrarium  voluntaLi  angelorum  et 
aliorum  beatorum,  quia  voluntas  eorum  totaliter 
inbœret  ordini  divine  justilise;  nihil  autem  fit 
in  mundo ,  nisi  quod  per  divinam  justitiam  fit 
aut  permiililur.  Etideo,  siœpliciter  loquendo 
nihil  ht  in  mundo  contra  voluntatem  beatorum* 
Ut  enim  Philosophus  dicit  in  III,  Ethic,  illud 
dicitur  simpliciter  voliuitarium ,  quod  aiiquis 
vult  in  particalari,    secundùm  qiiôd  agitur; 


simpliciter  involnntpri.^m  fi.r  ZT     ^^  .       purucaian,    secundùm  quod  agitur 

q«or;u'  od  uT  ÏÏ^';"^^        do  ent'T"'"  '    "^"^"^  ''^  T'''''  qu/circumslnt 
^  D ""^"i  S  liictiis  minime  ûoient.  j  -quamvis  in  universa     considprafnm  nn„  «o.. 


Respondeo  dicendum,  quod  angeii  non  dolent, 


quamvis  in  universali  consideratum  non  essel 
voluntariiim.  Sicut  nauta  non  vult  projectioiiem 


nemiP  -  o  r>np.oii.  .  T  ^  .  ^y^^^v,  vumuidimiii.  sicuc  iiauxa  non  vu  t  pro  ect bnem 
Sui.  1^-  ;  ■',  "î"'  ^'  P.''"''  "''''■^^^""^'  ^«^<^i""^  "^  i»«re,  absolutè  et  universa!  te  con- 
TnstUi.  emm  et  dolor,  .ecundùm  Augusiiaum   siderando.  sed  imminente  neriZÏÏSL 


siderando,  sed  imminente  periculo  saîutis  koz 
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Ainsi  les  anges  ne  veulent  pas ,  absolument  et  généralement  parlant,  les 
péchés  et  les  peines  des  hommes;  mais  ils  veulent  qu'en  cela,  comme  en 
toutes  choses,  soit  observé  l'ordre  de  la  justice  divine,  laquelle  exige  le 
châtiment  et  permet  le  péché  de  certains  hommes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  parole  dlsaïe  peut  être  entendue  des 
envoyés  d'Ezéchias ,  désignés  par  ce  mot  d'anges ,  lesquels  pleurèrent  en 
entendant  les  menaces  de  Rabsacès,  suivant  ce  qui  est  raconte  par  le 
même  Isaï.,  XXXVII.  Voilà  pour  le  sens  littéral.  Dans  le  sens  allégo- 
rique, les  apôtres  et  les  prédicateurs  sont  ces  anges  de  paix  qui  pleurent 
sur  les  péchés  des  hommes.  Et  si  le  m^ême  texte  est  exposé  dans  le  sens 
anagogique,  il  faut  y  voir  une  expression  figurée,  qui  nous  montre  dans 
les  anges  la  volonté  générale  et  absolue  qu'ils  ont  du  salut  des  hommes. 
C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  de  telles  passions  sont  attribuées  aux 

anges  et  à  Dieu  même. 
2o  La  réponse  au  second  argument  est  clairement  renfermée  dans  ce 

que  nous  avons  dit.  ^ 

30  Dans  le  châtiment  infligé  aux  hommes  et  dans  les.  pèches  quUs 
commettent ,  il  demeure  toujours  aux  anges  un  sujet  de  joie,  c'est  l'ac- 
complissement de  l'ordre  établi  par  la  divine  Providence. 

ko  Si  les  anges  sont  amenés  au  tribunal  de  Dieu  pour  les  péchés  des 
hommes,  ce  n'est  pas  à  titre  d'accusés,  mais  uniquement  à  titre  de 
témoins,  et  pour  achever  de  convaincre  les  hommes  de  leur  coupable 
lâcheté. 

(1)  Cette  adhésion  parfaite  de  la  volonté  créée  aux  inflexibles  arrêts  de  la  justice  di'  me 
est  une  des  choses  les  plus  difficiles  à  concevoir  dans  les  ténèbres  qui  assiègent  «ore  esprit 
au  milieu  des  passions  et  des  affections  qui  se  partagent  notre  cœur.  Zt  cependant  il  n  est  pas 
de  vérité  qui  découle  plus  rigoureusement  des  idées  que  la  révélation  et  la  raison  nous 
donnent  également  de  la  vie  future.  Les  principes  posés  et  développés  par  saint  Thomas ,  en 
plusi-.rs  endroits  de  la  Somme,  concernant  cet  état,  doivent  faire  taire  nos  répulsions  irré- 
fléchies ,  et  fortifier  notre  foi  en  même  temps  que  notre  intelligence.  Si  les  anges  et  les  samts 
identinent  leur  amour  avec  celui  du  Dieu  qu'ils  voient  face  à  face,  c'est  une  raison  de  plus 
pour  nous  de  croire  à  la  générosité  de  leurs  efforts  ,  à  la  ferveur  de  leurs  prières  en  faveur  de 
ceux  qui  travaillent  et  combattent  encore  dans  ce  rude  séjour  de  la  doul.ur  et  de  1  épreuve. 


vult  Unde  malais  est  hoc  vokmtarium  quam  in- 1  angelis  bonis,  tune  metaphorica  ent  locutio,  a 
iXntar  um,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  an-    designandum  quod  angeh  volunt  in  unn^rsah 
iSrp"  et  pœnas  hominiim,  universaliter  j  hominum  salutem.  Sic  enim^Deo  et  angelishu- 
et  absolutè  loquendo,  non  volant;  volunt  tamen  j  jusmodi  passiones  ai tribuuiuur. 
qîiôTcirca  hoc  ordo  divine  justiti^  servetur,  i     Ad  secundum  patet  solutio  par  ea  qu^  dicta 
fiprnndùin  auam  quidam  pœnis  subduntur,  et  1  sunt.  ,,.      .  •.    +-. 

o!.!!vrnP,MiiHtnntur  Ad  tertium  dicendum,  quôd  tam  m  pœnitentia 

^  Adprim^^^^^  q^^^  in  peccato     manet  una  ratio 

Is^^  pofest  mtelligi  de  angelis,  id  est  nnntiis  I  gaudii  angelis,  scihcet  impletio  ordims  divinai 
Fzechiœ  nui  fleverunt  propter  verba  Rabsacis  ,  1  providentiae. 

de  qu^us^  habetur  Isal  XXXYU.  Et  hoc  se-       Ad  quartum  dicendum  qaod  angeli   ucuntu 
cundùm  litteraleoi  sensum.  Secundum  vero  al-    in  jiidicumi  pro  peccatis  hominum,  non  qnm 
^^^u"e\i  pacis  sunt  apostoli  et  pr^edi- 1  rei ,  sed  quasi  testes  ad  c^nvmceadum  homme, 
calores,  qui  lient  pro  peccatis  homiaum.  Si  vero  j  de  eorum  ignavia. 
secaa.'.ù.::  sensum  aaagogicum   exponatur  de  i 


i 
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ARTICLE  Vin. 

Peut-il  y  avoir  lutte  ou  dissension  entre  les  anges? 

I.  nTi**'^f  "*'.'  l''  '"^''  "  ™  P'"*  y  """"^  "i  l^tte  ni  dissension, 
i"  Il  est  dit  dans  Job,  XXV,  2  :  «  C'est  Lui  qui  fait  régner  la  concord 

dans  les  hauteurs  des  cieux.  »  Mais  la  lutte  est  l'opposé  de  la  concorde. 
Donc  il  n'y  pas  de  lutte  entre  les  bons  anges. 

2»  Là  où  régnent  la  parfaite  charité  et  l'ordre  hiérarchique,  la  lutte 
ne  sauroit  exister.  Mais  ces  deux  choses  se  trouvent  parmi  ks  an^es 
Donc,  parmi  les  anges,  il  n'y  a  pas  de  lutte.  " 

3°  Si  l'on  admet  que  les  anges  combattent  pour  ceux  qui  sont  confiés  à 
leur  garde,  il  faut  qu'ils  embrassent  des  partis  opposés  Mais  si  l'un  de 
ces  partis  est  dans  le  juste,  l'autre  doit  nécessairement  être  dans  l'in- 
jus  e.  Il  suivroit  donc  de  là  qu'un  ange  bon  seroit  le  protecteur  de  l'in- 
justice. Or,  cela  répugne.  Donc  il  n'y  a  pas  de  lutte  entre  les  bons  an-es 
Mais  le  contra  re  résulte  des  paroles  que  le  prophète  Daniel,  X  13 ' 
met  dans  la  bouche  de  l'ange  Gabriel  :  «  Le  chef  du  royaume  des  Perses 
e"cJtTlr>  "*  vingt-un  jours.  »  Ce  chef  du  royîume  des  Pe^Ls 
etoit,  en  effet,    ange  auquel  la  garde  de  ce  royaume  avoit  été  confiée 

Trnr/°^'  '''If  '  '''*'*'''  '*'  P"'  conséquent,  il  y  a  lutte  entre  eux.' 
(CoNCLUs.oN  -  Il  peut  y  avoir  lutte  entre  les  anges,  non  par  opposi- 
tion de  volon  e  mais  par  différence  de  mérites,  et  c'est  pour  cela  qu'on 
peut  dire  qu'ils  luttent  entre  eux.)  -^eiaquon 

r.hïTn^'f'"'  '\^''''''''  à  l'occasion  des  paroles,  déjà  citées,  du  pro- 
phète Daniel,  pamles  que  saint  Jérôme  interprète  en  disant  qu'un  a.igt 
8st  ce  chef  ou  prince  du  royaume  des  Perses  dont  il  est  ici  question  que 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  inter  angelos  possit  esse  pugna  seu 
discordia. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Vnter  angelos  non  possit  esse  pugna  seu  discor- 
dia..Dicitur  enira  Job,  XXV  :  «Qui  facit  con- 
cordiam  in  sublimibiis.  »  Sed  pugna  opponitur 
concordiaB.  Ergo  in  subliraibus  augelis  non  est 
pugna. 

2.  Prœterea,  ubi  est  perfecta  charitas  et  justa 


angélus  bonus  sit  fautor  injustitiœ  :  quod  est 
inconveniens.  Ergo  inter  bonos  angelos  non  est 
pugna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Dan.,  X  ex 
persona  Gabrielis  (1)  :  «  Princeps  re-ni  Persa- 
rura  resUtit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  »  Iîi& 
autem  princeps  Persarum  erat  angélus  regnî 
Persarum  in  custodiara  deputatus.  Ergo  unu« 
angélus  resistit  alii;  et  inter  eos  est  pugna. 

(CoNCLusio.  —  In  angelis  pugna  quide'm  esse 


p»  ia.  4a:'i-"-r.:i-.Nsr;;^^^^^^^^     ;rci 

,  ,  uui  uiciiur  .  hcce  vtr  GabneL  nempe  m  specie  viri  apparens ,  etc. 


7 

IV. 


Jj4  PAKTIE  l,   QOESTI08  OXIII,  ARTICLE  8. 

C'est  lui  qui  s'opposoit  à  la  délivrance  des  Israélites,  délivrance  que  Daniel 
ne  cessoit  de  demander  dans  ses  prières,  et  par  l'entremise  de  lange 
Gabriel.  Or,  cette  opposition  pouvoit  avoir  lieu  par  la  raison  qu  un  c^et 
des  légions  diaboliques  avoit  induit  au  péché  les  Hébreux  captifs  chez 
les  Perses;  car  ce  péché  étoit  comme  un  obstacle  qui  s'élevoit  contre  la 
prière  que  Daniel  adressoit  à  Dieu  pour  ce  peuple.  Mais,  d'après  saint 
Grégoire,  Moral,  XVII,  8,  ce  chef  ou  prince  du  royaume  des  Perses  etoit 
le  bon  ange  auquel  la  garde  de  ce  royaume  avoit  été  confiée.  Pour  corn- 
prendre  maintenant  comment  il  peut  se  faire  qu'un  ange  résiste  a  1  autre 
il  faut  remarquer  que  les  jugements  de  Dieu  concernant  les  empires  et 
les  hommes  sont  exécutés  par  les  anges;  et  les  anges  sont  règles  et  deter- 
minés  dans  leurs  actions  par  la  sentence  divine.  Or,  il  arrive  partois 
nue,  dans  les  différents  empires  et  parmi  les  hommes,  il  y  a  des  mentes 
et  des  démérites  opposés,  selon  lesquels  il  faut  que  les  uns  soient  abaisses 
et  les  autres  élevés;  et  les  anges  ne  peuvent  pas  connoître  ce  qu  exige  en 
cela  l'ordre  de  la  sagesse  divine,  sans  une  révélation  particuhere  de  Dieu. 
Ils  ont  donc  besoin  alors  de  consulter  sa  sagesse.  Aussi,  quand  ils  viennent 
consulter  la  volonté  de  Dieu  touchant  des  mérites  contraires  et  cpii  se 
repoussent,  peut-on  dire  qu'il  y  a  lutte  entre  eux  ;  non  certes  que  leurs 
volontés  soient  opposées  l'une  à  l'autre,  puisqu'elles  s'accordent  a  vouloir 
que  la  règle  de  Dieu  s'accomplisse;  mais  uniquement  parce  que  les  choses 
touchant  lesquelles  ils  l'interrogent  sont  opposées  entre  elles. 
De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 


nratet    Gabriele  Bteces  eius  Deo  pœsentante.  |  quandoque  quôd  in  diversis  regnis  vel  in  diversis 
S ttemrèSS^^^       fteri"  quia  prin- 1  hominibus  contraria  mer.ta  vel  dementa  mve- 
ceps  aliquis  daernoniim  Judseos  m  Persidem 
iuctos  ad  peccatum  induxerat ,  per  quod  im- 


pedimentum  praestabatur  orationi  Danielis  pro 
eodem  populo  deprecantis.  Sed  secundùm  Gre- 
gorium,  XVII.  Moral,  (cap.  8),  princepsregni 
Persarum  bonus  angélus  fuit  custodia»  regni 
illius  deputatus.  Ad  videndura  igitur  qualiter 
unus  angélus  alteri  resistere  dicitur ,  conside- 
randum  est  quôd  divina  judicia  circa  diversa 
régna  et  diversos  homines,  per  angelos  exer- 
centur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per  di- 
ymoi  sententiam  regulantur.  Coutiûgit  autem 


niuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  praesit. 
Quid  autem  super  hoc  ordo  divinse  sapientiae 
habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  ré- 
vélante. Unde  necesse  habent  super  bis  sapien- 
tiam  Dei  consul  ère.  Sic  igitur  in  quantum  de 
contrariis  meritis  et  sibirepugnantibus,  divinam 
consuluntvoluntatem,  resistere  sibi invicem di- 
cuntur;  non  quia  sint  eorum  contrarise  voluntates 
(cumin hoc  omnes  concordent,  quôd  Dei  sea- 
tentia  impleatur),  sed  quia  ea,  de  quibus  cott- 
sulunt ,  sunt  repugnantia. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


«Mw*-^ 


DES  ATTAQUES  DES  DÉMONS.  lj[5 

QUESTION  GXIV. 

Des  attaques  des  démous. 

noZlrTlé^^^"^'  ''''''  °^^"^^'  '''  ««^^-  ^-Sées  contre 

par îeVdtSSrr  ""'"''T'  '  '°  ^^^  '^«"^'"«^  ^°"*-"«  -««l^és 
les  D&brr  I  '  ^'  P'°P''  "^^  '■''^''''^  -^^  t'^^ter  l'iiomme  ?  3»  Tous 

ARTICLE  I. 
Les  hommes  sont-ils  attaqués  par  les  démons  ? 
Il  paroît  que  les  hommes  ne  sont  pas  attaqués  par  les  démon.;  i«  t  «= 
anges  chaînés  de  la  garde  des  hommes  sontLofï  plr  DkuSa  s  t 
peTdriefames'"et""  T'''''  r'°"'  Puisqî'ils'ont'pTurÏt  d 

contVe  Sorri'?'"*'  '''''  ''  '""'  *î"'"''  '^'^^^  ^'  f°'W«  5"i1oit  lutter 
contre  le  fort,  un  être  ignorant  contre  un  adversaire  rusé.  Or,  les  hommes 

rases.  Donc  Dieu,  I  auteur  de  toute  justice,  n'a  pas  dû  permettre  aue  les 
hommes  fussent  attaqués  par  les  démons.  f  ermeine  que  les 

eux  par  la  chair  et  le  monde.  Mais  Dieu  ne  permet  la  tentation  que  pour 

QUJISTIO  CXIV. 

D,  damomm  impugmiione.  in  quingue  arlicnlo,  dMm.  ! 

Deimle  considerandum  est  de  impusnatione   mm  /!onn(-,„i„„  „j  ^     • 
temonum.  iJUouauDne   erjm  depulantur  ad  hominum  ciistodiam,  missi 

Et  circa  hoc  quïrmitur  quincrae  •  1«  lllrr™  L™1         ?™?"^^™"  "''«™'"r  à  Deo,  cùm 

homines  à4-o„.olbus  .mp^gS.  l  ZZ  tm^Z^tZH   ''''"'  'T'"'  »"^"- 

tcjuare  sit  p.oprium  diabolf.  3»  Ulrùm  omnia  111^™'^™^^^^^  """    ^^"*'°""'' 

pcccata  liomiuiim  ex  impusiiatione  sivc  tenta  9  "i"™  'rapii=nationem. 

tione  daiinonum  provenisnt  4«  Ultùm  Bot^,?  ..tf^f       "'"'.  "?  ''"  ^"'"^  <^''"*«''  P'^-^, 

dsmones  qui  ab  toSs  sZ^^^^^^^^^  'T  esponalur  ad  beltam.  Sed  homines  sont 

•  8"uti.  Non  est  ergo  permittendum  à  Deo   qui 

AETICULUS  I.  «s'  """'S  juslitiœ  auctor,  ut  homines  à  dœmo- 

VMm  ho„ù„es  impu,juentnr  à,!a^,„„ii,„,      ."^"^  ™P"?"»tur. 

Ad  primum  sic  nmcedilur  ViH^i,,.  „.,■ ,  i,'     «  j'-.Pra»rea,  ad  exercilium  hominum  suf- 

«Biues  non  impu^rn  u  à  d'™, ib  r'  a„  «"î'   «"  '"'P"S"*<'  <=a™is et ""undi.  Sed  Deus per- 

l  ouanwr  a  Uu.moriibu..  Angeli)œUtU  electos  suos  impugnari  propter  eoruia 


^ig  ■  TARTIE  1,   QUESTION  CXTV,  AETICLE  1. 

l'exercice  de  la  Tertu.  Donc  il  ne  semble  pas  nécessaire  que  les  hommes 
soient  attaqués  par  les  démons.  ,„  ^^^     ^t 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  l'Apôtre,  Ephes.,\l,  12  :«  ÎNous 
n'avons  pas  seulement  à  combattre  contre  la  chair  et  le  sang,  mais  encore 
contre  les  principautés  et  les  puissances,  contre  les  maîtres  de  ce  monde 
de  ténèbres .  contre  les  esprits  de  mal  répandus  dans  l'air.  » 

(  Conclusion.  -  Les  démons  attaquent  les  hommes  par  l'impulsion  de 
leur  propre  malice,  mais  les  conditions  de  ce  combat  sont  fixées  par 

Dieu.)  ,         ,        .,, 

Concernant  les  attaques  des  démons  il  y  a  deux  choses  a  considérer  . 
ces  attaques  elles-mêmes ,  et  l'ordre  auquel  elles  sont  soumises.  Les 
attaques  proviennent  de  la  mahce  propre  des  démons,  qui,  dune  part, 
poussés  par  leur  envie,  s'efforcent  d'enrayer  le  bonheur  des  hommes,  et 
de  l'autre,  excités  par  leur  orgueil,  aspirent  à  simuler  1  économie  de 
la  puissance  divine,  en  déterminant  le  choix  de  ceux  d'entre  eux  qui 
doivent  attaquer  les  hommes,  tout  comme  les  anges  sont  choisis  par  Uieu 
pour  remplir  les  différents  ministères  qui  ont  pour  but  de  nous  sauver. 
Mais  l'ordre  auquel  ces  attaques  sont  soumises  éniane  de  Dieu,  qui  sait 
admirablement  se  servir  même  du  mal  pour  en  retirer  le  bien.  LorsquU 
s'agit,  au  contraire,  de  la  mission  remplie  par  les  bons  anges,  cette  mis- 
sion elle-même,  et  l'ordre  dans  lequel  elle  est  remplie,  viennent  égale- 
ment de  Dieu,  comme  du  premier  et  principal  agent  (1). 

Je  réoonds  aux  arguments  :  1»  Les  mauvais  anges  attaquent  les  hommes 
de  deui  manières  :  d'abord  en  les  excitant  au  péché;  efsous  ce  rapport 

(I)  Que  les  «mons  ne  cessent  jamais  d'attaquer  les  hommes  f"' ^'.' '""''""'"  ^'['onl 
n«  ,■  lenv  fnire  narta^er  ainsi  leurs  chêtiments  éternels,  c'est  une  vente  que  la  foi  ne  nous 
P  ™t  pa  Te  r  ■  oqut  en  doute.  On  pourroit  ajouter  que  c'est  là  un  fait  confirmé  par  notre 
p  opre  ex,  évienc  :  nous  sentons  tous  en  nous  quelque  chose  qui  n'est  pas  nous ,  et  qu,  rous 
nous  e  n  es  m„ent  au  désordre.  Mais  ce  que  nous  sentons  d'une  manière  non  mo.ns  mvm- 
r.Me    ce  «ue  nous  savons  d'une  science  aussi  certaine,  c'est  que  nous  sommes  toujours  sous 

mMn  de  mêÛ    que  tout ,  dans  Punivers  ,  relève  de  son  autorité  suprême ,  sans  en  excep. 
les  pùissa^oes  m'auvaises,  et  que  .out.enfin  doit  rentrer  dans  Tordre  de  sa  sagesse,  de  sa 
puissance  et  de  son  amour  !  


c-(^vn\mn  Er-o  non  videtur  necessarium  quod  j  malitia  procedit,  qui  propter  iavidiam   profec- 
e.erLitiUtti.  ..1,0  noiiMoeiu  .h       ,  ^^^  hominum  ïmpedire  mtuntur;  et  propter 

supevbiam,   divin»   potestatis   similitudmem 
usurpant,  deputando  sibi  ministros  determina- 


à  dsemonibua  impugnentur 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Ephes. ,  VI ,  quod  «  non  est  nobis  colluctatio 
adversùs  carnem  et  sanguinem ,  sed  adversùs 
■{irincipes  et  potestates,  adversùs  mundi  rectores 
lenebrarum  harum  coatra  spiritualianeqaïUce  in 

Eœleslibus.  »  ,  , 

(  CoKCLUSio.  —  Impugnantur  hommes  a  aœ- 
monibus  ex  ipsa  illorum  mallLia,  ordo  autem 
impugnalionis  ab  ipso  Deo  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  circa  impugna- 
lîonem  dœuionum  duo  est  considerare ,  scilicet 
ipsam  impuguationem ,  et  impugnalionis  ordi- 
xiem.  Impugnatio  quidem  ipsa  ex  dœmonaui 


tos  ad  hominum  impugnationem  :  sicut  et  angeli 
Deo  ministrant  in  determinatis  officiis  ad  ho- 
minum salutem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  à  Deo,  qui  ordinatè  novit  malis  uti ,  ad  bona 
ea  ordinando.  Sed  ex  parte  angeloium ,  tam 
ipsa  custoùia  quàni  ordo  custodite,  reducitar  ad 
Deum,  sicut  ad  primum  actorem. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  mali  aiigeli 
impugnant  bomines  dupUciter.  Uno  ui)do  111- 
stigando  ad  peccatum;  et  sic  non  mitluntur^a 
Deo  ad  impugnaudum ,  s^a  <;'...iuùP.^  o  pcr^iaL- 
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pour  les  châti       ef  Cce  r';^^^^^^^^^^    ''^^'V  "«  ^«T^*  '-  ^o^î^es 
ainsi  que  l'esprit  de  me~/fnfr        '°°*  ''''"'^''  P^'  ^^eu  :  c'est 

comme  le  ^J^lTS^lnZ^'T^"'"''''^^^^^ 

vient  de  Dieu    comme  hT!!  '"'"'""''  "'•  ■'^«i'-.-  car  le  châtiment  pro- 

puniragiss  „  :  i"  t  daS~T„r";'" ''"°"^  ^"^"^^^  P°- 
par  la  haine  et  l'en4  mais  n  "  .  '  ""'°'''  "'  ^  ^°"*  P°"^^^^ 
de  sa  justice.  '  '"'  '"''°''  P""""  «''«omplir  ks  ordres 

Lrement  par  Te  œn  ours  d  :  T'  '  ''''"'''  '"^  '"  ^race  divine,  et  secon- 
son  servit  ur  IV  Z^Tl^'^T'"'-  "''''  ^""^  ''''  '^"^'''^  <!'*  '^ 
plus  nombreux  quf  ÎS'is  .!  '  "       •''"'"'^  "^"'  "°^  ^"^'"^'^<^^  «°"' 

et^S^um:S::^2T'\}''  ^«^'I"-  P~*  ^^  la  Chair 
suffit  pas  à  la  mï  i  s  Sémon  ''"""'  "'  ''^  "'''"  '  "^'^^  <=«'»  "« 

contre  les  homTe  L  Lt  r^,^"'  "'"'"'  ''"  «'"^^^  «e  double  moyen 
tourne  à  la  gïrdes  iî       "'  '''  "''"  '^'^  "^^"™°^°^  1-^  *»"*  «'a 

ARTICLE  II. 

Est-ce  le  propre  du  diable  de  tenter  les  hommes  ■> 

lo  II  SiSt  dans'l'F;''î  ^""  '"  P'°P''^  '"^  ^'«'"^  ''^  *<="*«'  les  hommes 

monde;  ifest  Se  It  Le  iTr  n'^"»'^™^'^'  ^«"té  par  la  chair  ^t  le 
ce  n'estas  le  ^Ç tSotTLri'E::.-  ^-^'^^'^-  ^^^ 
^^^^-^^^^^^^Z^'  --  ~  ce  qu'il 

dax  ad  puniendum  Achab  regem  Is'ae     ut  dl    h^nn  ni  n  '  ^"^."î^'^^"^  "«tiir  ad  honunum 
citurIII./?^r,    nif  D^n.  .„,-.^„..        .^  "^^^     impiignationem.  Sed  tamen  ex  divina  ordiua 

tione  hoc  provenit  in  gloriain  electorura 


ritnr  TÏi  o        7       ''"''  '^Sem  Israël,  ut  di- 
c  .  aerj.^  ,1t.  Pœna  enim  refertur  in  Deum 

sici  t  m  pnmum  actorera.  Et  tamen  d^emones 

quam  mutuntur;  nam  ipsi  puniunt  ex  odio  et 

Adsecundum  dicendum,  quôd  ad  hoc  quôd 
jonsit  uiœqaahs  pugnœ  conditio,  fit  ex  parte 
homimsrecompensatio,   pruicipaUter  quSln 

IIZ^T  '^'''''f^''^'^^^  secandariô  autem 
Pei  cust.x:iain  angelorum.  Unde,  IV.  Heo     SU 

iiisa;asdixitadministruinsiiam:«NolitimerP         9    d     ^ 

Dlure.  eniui  nobiscmn  sunt  quàm  ca;a  i    s  »      mo t.?"  '?'   ?*'''  '''^  ^S'norantis.  Sed  d.c- 


plures 

Ad  t 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  tentare  tlt  proprium  diaboli. 
Ad  secnndum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
tentare  non  sit  proprium  diaboli.  Dicitur  enhn 
Deus  tentare,  secundùm  illud  c.en.  XXII  • 
«  lentavit  Deus  Abraham.  »  Tentât  etiamcarô 
e  mundus;  et  etiam  homo  dicitnr tentare  Deum 
e^  bommem.  Ergo  non  est  proprium  CœnuHus 
lentare. 
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30  La  tentation  est  la  voie  qui  conduit  au  péché.  Or,  le  péché  gît  dans 
la  volonté.  Comme  les  démons  ne  peuvent  pas  changer  la  volonté  de 
rhomme,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut,  il  s'ensuit  qu'il 
ne  leur  appartient  pas  de  le  tenter. 

Mais  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  mots  de  TApôtre ,  I.  ThessuL, 
ni,  5  :  c(  De  peur  que  vous  n'eussiez  été  tenté  par  celui  qui  tente,  »  e'est- 
à-dire  par  le  diable,  ajoute  la  Glose,  dont  l'affaire  es.t  de  tenter. 

(Conclusion.  —  La  tentation  qui  a  pour  but  d'entraîner  au  péché  est 
tellement  le  propre  du  diable,  qu'elle  ne  peut  être  suscitée  par  l'homme 
qu'autant  qu'il  se  fait  le  ministre  du  diable.  ) 

Tenter  n'est  autre  chose,  à  proprement  parler,  que  faire  une  expéri- 
mentation sur  quelqu'un.  Or,  une  expérimentation  n'est  faite  sur  un 
sujet  que  pour  arriver  à  savoir  quelque  chose  qui  le  concerne;  d'où  il 
suit  que  la  fin  prochaine  de  la  tentation  est  la  science.  Mais  souvent  on 
poursuit  ultérieurement  une  autre  fin  bonne  ou  mauvaise  :  bonne,  quand 
on  se  propose  de  savoir  ce  qu'est  un  individu  pour  l'exciter  à  progresser, 
soit  dans  la  science,  soit  dans  la  vertu;  mauvaise,  quand  on  se  propose 
en  cela  ou  de  le  tromper,  ou  de  le  corrompre.  On  peut  voir  de  la  sorte 
dans  quel  sens  il  faut  entendre  la  tentation ,  selon  les  agents  auxquels 
on  l'attribue.  Quand  on  dit  qu'un  homme  tente ,  on  entend  quelquefois 
qu'il  se  propose  uniquement  de  savoir;  dans  ce  sens,  tenter  Dieu  est 
regardé  comme  un  péché,  parce  que  l'homme  veut,  en  quelque  sorte, 
éprouver  jusqu'où  va  la  puissance  de  Dieu,  touchant  laquelle  il  est  dans 
l'ignorance.  Parfois  l'homme  tente  dans  la  vue  de  procurer  un  bien,  et 
parfois  c'est  dans  l'intention  de  nuire  (1).  Mais  le  diable  poursuit  tou- 
jours ce  dernier  but  en  poussant  l'homme  au  péché;  .c'est  pour  cela  que 

(l)  Gela  est  vrai,  sans  doute;  mais  alors  même  que  l'homme  tente  pour  imire,  il  se  pro- 
pose toujours  un  bien  ,  bien  mal  compris,  bien  qui  est  un  mal  réel;  l'homme  toutefois  y  voit 
un  bien;  sans  cela,  l'homme  cesseroit  un  moment  de  vouloir  son  bonheur,  ce  qui  est  absolu- 
ment impossible,  selon  la  doctrine  de  notre  saint  auteur.  Dieu  ne  tente  que  pour  le  bien;  le 
diable  ne  tente  que  pour  le  mal;  et,, .d'après  les  principes  établis  dans  cette  thèse,  l'homme 
peut  devenir  le  ministre  de  l'un  ou  de  l'autre. 


3.  Prasterea,  tentatio  est  via  in  peccatum, 
Peccatum  autem  in  voluntate  consistit.  Cùm 
ergo  dÊemones  non  possint  voluptatem  bominis 
immiitare,  ut  par  suprà  dicta  patet,  videtur  quôd 
ad  eos  non  pertineat  tentare. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  ad  ThessaL, 
III  :  «  Ne  forte  tentaverit  vos  is  qui  tentât.  » 
Glossa  :  «  id  est  diabolus ,  ciijus  officium  est 
tentare.  » 

(  CoN'CLUsio.  —  Tentare ,  ut  noceat  in  pecca- 
tum prœcipitando,  ita  diaboli  proprium  est  ut 
homini  non  competat  nisi  ut  diaboli  ministro.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  tentare  est  pro- 
priè  experimentum  suraere  de  aliquo.  Expsri- 
mentum  autem  sumitur  de  aliquo ,  ut  sciatur 
aliqui'l  circa  ipsum  ;  et  ideo  proximus  fiftis  cu- 


juslibet  tentantis  est  scientia.  Sed  quandoque 
uiteriùs  ex  scientia  qnseritur  aliquis  alius  tinis , 
vel  bonus  vel  malus.  Bonus  quidem ,  sicut  cùm 
aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit,  vel  quantum 
ad  scientiam,  vel  quantum  ad  virtutem^  ut  eum 
promoveat;  malus  autem,  quando  hoc  scire  vult, 
ut  eum  decipiat  vel  subvertat.  Et  pcr  hune  mo- 
dum  potest  accipi,  quomodo  tentare  diversis 
diversimodè  attribuatur.  Homo  enim  tentare 
dicitur,  quandoque  quidem  ut  sciât  tatitùm;  et 
propter  hoc  tentare  Deum  dicitur  esse  pecca- 
tum, quiahomo,  quasi  incertus,  experiri  prœ- 
sumit  Dei  virtutem.  Quandoqiie  verô  tentât  ut 
juvet,  quandoque  verô  ut  noceat.  Diabolus  autem 
semper  tentât  ut  noceat,  in  peccatum  preecipi- 
tando;  et  secundùmhoc  dicitur  proprium  officiurn 
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Von  dit  que  son  office  propre  est  de  tenter.  Quand  Fhomme  tente  dans 
cette  intention,  il  se  fait  en  cela  le  vrai  ministre  du  diable.  Dieu  tente 
pour  savoir,  ou  plutôt  pour  faire  que  les  autres  sachent;  unique  sens 
dans  lequel  on  puisse  entendre  cette  parole.  Voilà  pourquoi  il  est  dit 
dans  rEcriture,  Deuter.,  XIII,  3  :  «  Le  Seigneur  votre  Dieu  vous  tente  afin 
que  Ton  voie  clairement  si  vous  Faimez.  »  La  chair  et  le  monde  tentent 
aussi,  mais  comme  de  simples  instruments  et  d'une  manière  purement 
matérielle;  et  cela  pour  qu'on  puisse  ainsi  connoître  ce  qu'est  un  homme, 
selon  qu'il  suit  ou  qu'il  repousse  les  concupiscences  de  la  chair,  selon 
qu'il  aime  ou  méprise  les  prospérités  du  monde,  qu'il  craint  ou  brave  ses 
calamités;  moyens  que  le  diable  emploie  aussi  pour  tenter  les  hommes. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  argument. 
^  Les  démons  connoissent  ce  qui  se  passe  extérieurement  par  rapport  à 
l'homme;  mais  les  dispositions  intérieures  de  l'homme  ne  sont  connues 
que  de  Dieu,  seul  véritable  appréciateur  des  esprits;  et  c'est  par  ces  dispo- 
sitions que  les  hommes  sont  plus  inclinés  vers  un  vice  que  vers  un  autre. 
Le  diable  tente  donc  l'homme  pour  explorer  ses  dispositions  intérieures, 
afin  de  le  pousser  au  vice  pour  lequel  l'homme  a  le  plus  de  penchant. 

S'^  Bien  que  le  démon  ne  puisse  pas  changer  la  volonté  humaine,  il 
peut  cependant,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  produire  quelques 
modifications  dans  les  forces  inférieures  de  l'homme,  ce  qui  réagit  sur 
sa  volonté,  non  par  nécessité,  mais  par  inclination. 

ARTICLE  m. 

Tous  les  péchés  proviennent-ils  de  la  tentation  du  diable? 

Il  paroît  que  tous  les  péchés  proviennent  de  la  tentation  du  diable. 
1«  Saint  Denis  dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  La  foule  des  démons  est  la  cause 


ejustentare.  Nam  etsi  homo  aliquandosictentet, 
hoc  agit  in  quantum  est  minisler  diaboli.  Deus 
autem  tentare  dicitur  ut  sciât,  eo  rnodo  loquendi, 
quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde 
diiitur  Deuter.,  XIII  :  «  Tentât  vos  Dominos 
Deus  vester,  ut  palam  fiat  utrùm  diligatis  eum.  » 
Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  tentare,  instru- 
mentaliter  seu  materialiter,  in  quantum  scilicet 
potest  cognosci  qualis  sit  homo ,  ex  hoc  quod 
sequitur  vel  répugnât  concupiscentiis  carnis , 
et  ex  hoc  quôd  contemnit  prospéra  mundi  et 
adversa  ;  quibus  Qihm  diabolus  utitur  ad  ten- 
tandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendnm,  quôd  dœmones  sciunt 
ea  quœ  exteriùs  agunlur  circa  homines;  sed 
interioreui  hominis  condiiionem  solus  Deu«  no- 


vit,  qui  est  spirituum  ponderator ,  exqua  aliqui 
sunt  magis  proni  ad  unum  vitium  quàm  ad  aliud; 
et  ideo  diabolus  tentai  explorando  interiorem 
conditionem  hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet, 
ad  quod  homo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  daemon,  etsi  non 
possit  immutare  voluntatem ,  potest  tamen ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  111,  art.  4  ),  aUqualiter 
immutare  inferioris  hominis  vires;  quibus  etsi 
non  cogitur  voluntas  (1),  tamen  incliuatur. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  omnia  peccata  procédant  ex  tentatione 
diaboli. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  om- 
nia peccata  procédant  ex  tentatione  diaboh. 
Dicit  eiiim  Dionysius,  lY.  cap.  De  div.  Nom., 


{i)  Neque  coactione  quee  importât  vim ,  neque  coactione  quœ  importât  necessitatem  qua- 
lerocunque;  ut  ipse  S.  Thomas  Uistinguit  ex  professe,  disl.  25,  lib.  H.  SerH, 
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de  tous  les  maux,  soit  pour  eux-mêmes,  soit  pour  les  autres.  «Saint 
Damascène  dit  également  :  «  Toute  malice  et  toute  impureté  ont  ete  ima- 
ginées par  le  diable.  »  .  ,«    .^  j 

2°  On  pourroit  dire  de  tous  les  pécheurs  ce  que  le  Seigneur  disoit^des 
Juifs,  Joan.,  VÏU,  44  :  «  Vous  avez  le  diable  pour  père.  »  Or,  cela  s  en- 
tend de  la  suggestion  du  démon  à  laquelle  ils  obéissoient  en  péchant. 
Donc  tout  péché  provient  de  la  suggestion  du  démon. 

30  Gomme  les  anges  ont  pour  mission  de  garder  les  hommes,  les  dé- 
mons ont  pour  mission  de  les  attaquer.  Or,  tout  le  bien  que  nous  faisons 
provient  de  inspiration  des  bons  anges,  puisque  tous  les  dons  de  Dieu 
nous  parviennent  par  leur  intermédiaire.  Donc  également  tout  le  mal 
que  nous  faisons  provient  de  la  suggestion  du  diable. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  ce  que  nous 
lisons  dans  le  livre  De  EccL  Bogm.  :  «  Toutes  nos  pensées  mauvaises  ne 
sont  pas  excitées  en  nous  par  le  diable  ;  il  en  est  qui  proviennent  de  notre 

libre  arbitre.  »  -  ^  •  a-  ..f^ 

(Conclusion. -Tous  les  péchés  des  hommes  proviennent  indirecte- 
ment du  démon ,  et  directement  du  libre  arbitre.  ) 

Une  chose  peut  être  regardée  comme  la  cause  d'une  autre  de  deux 
manières  :  d'une  manière  directe  et  d'une  manière  indirecte.  D  une  ma- 
nière indirecte  d'abord;  ainsi  l'agent  qui  produit  une  disposition  vers 
un  tel  effet,  est  appelé  la  cause  occasionnelle  et  indirecte  de  cet  eftet 
comme  quand  on  dit,  par  exemple,  que  l'homme  qui  coupe  du  bois  est 
la  cause  de  ce  que  ce  bois  est  brûlé.  Et  dans  ce  sens  on  doit  dire  que  le 
diable  est  la  cause  de  tous  nos  péchés,  puisqu'il  a  ete  Imstigateur  de  la 


nuôd  «  multitudo  dsemonum  est  causa  omnium 
iralorum  sibi  et  aliis.  »  Et  Damascenus  dicit 
(  jib.  Il,  cap.  4  ),  quôd  «  omnis  malitia  et  om- 
niâ  immunditia  à  diabolo  excogitatcB  sunt(l).  » 

2.  Prœterea,  aequoUbetpeccatorediciposset, 
qaod  Dominus  de  .liidœis  dicit ,  Jomi.,  VIII  : 
«  Vos  ex  pâtre  diabolo  estis.  »  Hoc  autem  est, 
in  quantum  ipsi  ex  diaboli  siiggestione  pecca- 
bant.  Omne  ergo  peccatum  est  ex  suggestione 

diaboli. 

3.  Prœterea,  sicut  angeli  deputantur  ad  cus- 
todiam  hominum,  ita  dœmones  ad  impugnatio- 
nem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  sugges- 
tione  bonorum  angeloium  procedunt,  quia  di- 
vina  ad  rios  mediantlbus  angelis  perferuntur. 
Ergo  et  omni?  mala  qu3e  facimus,  proveniunt 
ex  saggestione  diaboli. 

(1)  Sive  paulô  aliter  :   Omnis  igxiur  malitia  ex  dœmonibus  excogitata  et  inventa  est 

^trtteVoiri^rS^^^  ascititia.   Sed  verus  Augustinus  in  Ser..  m,  de 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  De  Ecdes. 

Dogm.  (2)  :  «  Non  omnes  cogitationes  nostrae 

malae  à  diaboîo  excitantur,  sed  aliqaoties  ex 

nostri  arbitrii  motu  eraergunt.  » 
(  CoNCLUsio.  —  Omnia  horainura  peccata  à 

dœmone  indirecte  causantur,  directe  autem  ex 

arbitrii  libertate.  ) 
Respondeo  dicendum,   quod  causa  alicujus 

potest  dici  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  directe, 
alio  modo  indirecte.  Indirecte  quidem ,  sicut 
cùm  aliquod  agens  causans  aliquam  dispositio- 
nem  ad  aliquem  effectum,  dicitur  esse  occasio- 
naliter  et  indirecte  causa  illius  effectus  ;  sicut 
si  dicatur  quôd  ille  qui  secat  ligna ,  est  causa 
combustionis  eorum.  Et  hoc  modo  dicendum  est, 
quôd  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum 

i  uostrorum  ;  quia  instigavit  primuoi  hominera 
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Chute  du  premier  homme,  et  que  de  cette  chnte  est  née,  dans  tout  le 
genre  humam    une  certaine  inclination  vers  le  péché.  C'est  ainsi  qu'il 
ut  entendre  les  paroles  de  saint  Damascène  et  de  saint  Denis.  Une  ch"se 
est  die    en  second  heu,  la  cause  directe  d'une  autre,  quand  el  e  a" 
immédiatement  pour  la  produire.  Dans  ce  sens  le  di  bîe  n'es    pas  la 

f2nn  1  ,     i  '•  P     ''"''  '°"*  P'"'''^"^  P^^  1«  l*r«  arbitre  et  la  cor- 
ruption de  la  chair;  car,  comme  le  dit  Origène,  De  PrincMis   III  2  • 

Î™r  untfon  o?no  ""'  '''"''  ^"T'  '^  '^^°^-''^«^'  ^""°'*  ^'^'  l'état 
de  corruption  ou  nous  sommes  tombés,  à  moins  que  de  tels  appétits  ne 

soient  réprimés  par  la  raison.  Or,  cette  répression  et  cette  E  on  à 

^      «ItT""'  ''T'  "''"  "^'*^^-  "  "'-»  ^°-  P-  "^SÏair 
^s'iïC  It  "  i        "°'  ^"'""l  proviennent  de  l'instigation  du  diable;  et 
i  ttent    ='     -f'"'"'?'"*  ^'  '''''  instigation,  les  hommes  les  com- 
mettent «  séduits  par  les  mêmes  flatteries  auxquelles  succombèrent  nos 
I  premiers  parents ,  »  comme  le  dit  saint  Isidore.  •^'='«»^<^rent  nos 

De  la  resuite  clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 

hl  ?  P'    ''  "l"'  '°"*  *'°'°™'^  ^''"s  l'mstigation  du  diable    les 

hon^mes    en  les  commettant,  peuvent  néanmoins  être  nomm&  le^  en 

^SS^^""  '—'  '^  -'^  p- — -pLtl 

3»  L'homme  peut  bien  de  lui-même  tomber  dans  le  péché;  mais  il  ne 

Mlière  ,  quand  „„  rapproche  les  divers  vTssJTT »  ,"  '""'  ""'"^"'^  '■"■  <^<'"« 

■radiUon  universelle  s'accordent  à  nous  mon  rer     dan     e  dia  le'""     ''"'"'"  ''""'  "'  '' 
- "lomrer,  aans  le  diable,  le  premier -auteur  de  tout 


îdpeccandum,  ex  cujus  peccato  consecuta  est 
^n  toto  génère  humano  quseclam  pronitas  ad  om- 
M  peccata.  Et  per  hune  modiim  intelligenda 
jun  verba  Damasceni  et  Dionysii.  Directe  autem 
iicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  quod  oDera- 
w  directe  ad  illud;  et  hoc  modo  diabolus  non 
'St  causa  omnis  peccati  :  non  enim  omnia  pec- 
jata  committuntur  diabolo  instigante,  sed  qiiœ- 
lam  ex  hbertate  arbitrii  et  carnis  corruptione- 
luia,  ut  Origenes  dicit  (hb.  III.  Penarch  ' 
m  Deprincipiis,  cap.  2 ,)  «  etiamsi  diabolus 
lonesset,  xiomines  haberentappetitum  ciborum 
^t  venereorum,  ethiijustnodi;  »  circa  qiue  multa 
ûordinatio  contigit-,   nisi  per  rationem  talis 


appetitus  refrœnettir,  et  maxime  supposita  cor- 
ruptione naturœ.  Refrœnare  autem  et  ordinare 
hujusmodi  appelitum,  subjacet  libero  arbitrio. 
bic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex 
instinctii  diaboli  provenire  ;  si  qua  taraen  ex 
mstinctu  ejus  proveniunt,   ad  ea  coraplenda 
«  eo  blandimento  decipiuntur  homines  nunc 
quo  pnmi  parentes,  »  ut  Isidorus  dicit  (1).     ' 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  qua  peccata 
absque  instinctu  diaboli  perpetrantur ,  per  ea 
tamen  fiunt  homines  filii  diaboli,  in  quantum 
ipsum  primo  peccantem  imitantur. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  potesi  per 
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peut  croître  en  mérite  sans  le  secours  divin,  qui  lui  est  accordé  par  le, 
ministère  des  anges.  C^est  ainsi  que  les  anges  coopèrent  a  toutes  nos 
bonnes  œuvres  ;  tandis  que  tous  nos  péchés  ne  procèdent  pas  de  la  sug- 
gestion des  démons.  Ajoutons  cependant  qu'il  n'est  aucun  genre  de  péché 
qui  ne  puisse  provenir  de  la  suggestion  diabolique. 

ARTICLE  IV. 

Les  démons  peuvent-ils  séduire  les  hommes  par  des  miracles? 
Il  paroît  que  les  démons  ne  peuvent  pas  séduire  les  hommes  par  quel- 
ques vrais  miracles.  !«  La  puissance  des  démons  se  manifestera  surtout 
dans  les  œuvres  de  Tantechrist.  Or,  d'après  ce  que  dit  FApôtre,  U.  Thess., 
Il  9  •  «  L'avènement  de  celui-ci  aura  lieu  par  l'opération  de  Satan,  avec 
toutes  sortes  de  miracles,  de  signes  et  de  prodiges  mensongers.  »  Donc, 
à  plus  forte  raison,  les  démons  n'opèrent-ils,  en  d'autres  temps,  que  de 

faux  prodiges.  r  ,  .       i  «  j 

2«  Les  vrais  miracles  impliquent  un  changement  opère  dans  les  corps.ç 
Or  les  démons  ne  peuvent  pas  changer  la  nature  des  corps,  selon  ce  qae 
dit  saint  Augustin,  De  Civ.  Bel,  XVIII,  8  :  c<  Je  ne  puis  en  aucune  façon 
admettre  que  le  pouvoir  et  les  artifices  des  démons  puissent  changer  le 
corps  d'un  homme,  pour  en  faire  le  corps  d'une  bête.  »  Donc  les  démons 
ne  peuvent  pas  opérer  de  vrais  miracles. 

3o  Un  argument  n'a  plus  de  valeur  quand  il  s'applique  également  aux 
contraires.  Si  de  vrais  miracles  peuvent  donc  être  faits  par  les  démons 
pour  persuader  l'erreur,  il  s'ensuivra  qu'ils  n'auront  plus  aucune  effica- 
cité pour  établir  la  vérité.  Mais  cela  répugne,  puisqu'il  est  dit  au  dernier 
chapitre  de  l'évangile  selon  saint  Marc  :  «  Le  Seigneur  manifestoit  sor^ 

mal  :  il  est,  selon  la  parole  même  de  Jésus-Christ,  le  père  âes  méchants;  il  est  homicidj 
dès  l'origine  du  monde.  Une  idée  qui  nous  est  également  transmise  par  cette  double  au  orij 
de  FEcriture  et  de  la  tradition,  c'est  que  le  mensonge  et  la  corruption  procèdent  du  diable 
comme  d'une  source  commune. 


seipsum  ruere  in  peccatum;  sed  ad  meritum  |  tus  est  secundum  operationem  Satanée  m  omi! 
proS  non  potest,  nisi  auxilio  divino,  quod    virtate,  et  signis  et  prodigiis  mendacibus 
homini  extiibetur  mediante  ministerio  angelo-    Ergo  muU5  magis  alio  tempore  per  daemone 


cedunt  ex  dœmonum  suggestione  \  quamvis  nul- 
lum  genus  peccati  sit,  quod  non  interdum  ex 
daemonum  suggestione  proveniat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  dœmones  possint  hommes  seducere 
miraculis. 


rum  Et  ideo  ad  omnia  bona  nostra  cooperauLur    non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

angeli;  non  tamen  omnia  peccata  nostra  pro-       %  Prœterea,  vera  miracula  per  aliqiiam  cofi 

dngeii,  xxm  y         ^  i  ^,     ^^^^^^^  immutationem  fmnt.  Sed  dœmones  no 

possunt  immutare  corpus  in  aliam  naturam 
dicit  enim  Augustinus,  XVIII.  De  Civit,  Di 


(cap.  8  )  :  «  Nec  corpus  quidem  humanum  ul 
ratione  crediderim  dsemonum  arle  vel  poleslat( 
in  membra  bestialia  posse  converti.  »  Ergo  de 
mones  vera  miracula  facere  non  possunt.      i': 
3.  Prteterea,  arguraentura  efticaciam  non  hH 
bet  quod  se  habet  ad  opposita.  Si  ergo  miracii 
vera  possunt  fieri  à  dœmonibus  ad  falsitate 
il^'elnt" in  operibiis  anUchristi.  Sed,  sicut  Apo-    persuadendum,  non  erunt  efficacia  ad  ventate 
rt£di^uTlI..r2te/.,^     c/ejusadven-Udei  confirmandam.  Quod  est  inconvemeni 


Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quod  dœ- 
mones non  possint  homines  seducere  per  aliqua 
miracula  vera.  Operatioenim  dœmonum  maxime 
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«  ?ar  malt  ;  1  formellement  le  contraire,  Qumst.  LXXXIII  : 
«  Lan  magique  lait  des  miracles  souvent  sembliMp^  à  ,<o.,^  „  •  I 
opérés  par  les  serviteurs  de  Dieu  (I)  «         ''™'^^'»Wes  a  ceux  qui  sont 

hommes.)  ^         *  ^''"'^  '^'^  "''•^•'^«s  pour  séduire  les 


Il  résulte  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs    aue  si  l'on 
I  Eut  es'^;^:?'  '"'  '°°  ""^  P^^P^^  et  rigoureux,  ni   es  dém  n   ni 

produit  en  dehors  de  l'ordre  de  Crr^tîl  f  -     Phénomène  qui  se 

,.K._».-i;,-.;,;-r,s— i-riz.-,- 

!  en  fovcur  de  la  révélation  et  pour  le  bonheur  de,  'hl  "  "P^'*'  "'•■  '^  P"""'^  divin, 

^  imposition  particulière  de  la  Providence  peu.  pe^e.rra»' dZn'f.'"";  ^™'''="'^"  ""•»- 
I  hommes  ou  les  punir.  Parmi  les  moyens  n„»nL  ■"■"/««""•s  d'opérer  pour  tenter  les 

"iraclcs  des  fau,  ,  il  en  est    n  ,uM   impLTe  h'      ";"'.  "  """'  "'''"»""  '^'  "^'■^ 

^^.  ce  principe,  ^^ue  ,e  Pourkif^e^r  •  Sr aVs^rri^j^r:  d^ 


EUm  dicatur  Marc,  ult.  :  «  Domino  coopérante 

et  serraonem  confirmante  seqitentibus  signis  » 

feed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  lib. 

nlibus  fiunt  miracula,  plerumque  siraiUa  illis 
îiiraculis  quae  fîunt  per  servos  Dei.  » 

^reata  s  t,  miracula  propriè  facere  nequeunt; 
'Xtenso  tamen  nomine  ad  omne  id  quod  huma- 
»am  excedit  facultatem,  miracula  facere  possunt 
ifi  hommes  seducendos.) 

Respondeodicendum,  quod  sicut  ex  suprà 
intf  !-^-^^"^  '''-'^>  simiraculum 


non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus- 
qma  miraculum  propriè  dicitur'quod  f  t  pS 
or  inem  totius  nature  creat^;  sub  quo  Sne 
continetur  omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen 
quandoque  miraculum  large,  quod  excedit  hu- 
manam  facultatem  et  considerationem.  Et  sic 
dœmones  possunt  facere  miracula,  qu^  scilicel 
nommes  mirantur,  in  quantum  eorum  faculta- 
tem etcognitionem  excedunt.  Nam  etunus  homo 
m  quantum  facit  aliquid  quod  est  supra  facul- 
^a.em  et  conditionem  alterius,  ducit  alium  iu 
-"""  i^a...  ,  nu.  i,u    art  4  1    <îi  mirn.ni        ^^î^ationem  sui  operis,  ut  quodammodo  mi- 
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miracles,  quoique  ne  s'élevant  pas  à  la  hauteur  du  miracle  proprement 
dit,  sont  néanmoins  quelquefois  des  choses  réelles.  Ainsi  les  mages  de 
Pharaon,  par  la  vertu  diabolique ,  produisirent  de  vrais  serpents  et  de 
véritables  grenouilles.  De  même,  quand  le  feu  tomba  du  ciel  et  dévorn 
tout-à-coup  les  serviteurs  de  Job  avec  tous  ses  troupeaux;  quand  un 
tourbillon  ensevelit  tous  ses  enfants  sous  les  ruines  de  la  maison  où  il' 
étoient  réunis,  tout  cela  étoit  sans  doute  Tœuvre  de  Satan,  sans  qu'on 
puisse  y  voir  toutefois  quelque  chose  de  fantastique,  ainsi  que  le  dit  saim 
Augustin,  Be  Civit.  Bei,  XX,  18. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  dit,  dans  le  passag( 
cité,  que  les  œuvres  de  l'Antéchrist  sont  appelées  des  signes  menson 
gers',  soit  parce  qu'il  trompera  les  sens  des  mortels  par  des  apparence 
fantastiques,  de  telle  sorte  qu'il  semblera  opérer  des  prodiges  qu'i 
n'opérera  pas  en  réalité,  soit  parce  que,  en  admettant  même  la  réalit 
des  prodiges,  il  s'en  servira  pour  entraîner  les  hommes  dans  l'er 

reur. 

2«  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  question  110.,  la  matière  cor 
porelle  n'obéit  pas  à  la  simple  volonté  des  anges,  bons  ou  mauvais,  et  le 
démons  ne  peuvent  pas,  dès  lors,  faire  passer  la  matière  d'une  forme 
l'autre;  mais  ils  peuvent  produire  des  effets  de  ce  genre,  en  employai] 
certains  germes  qui  se  rencontrent  parmi  les  éléments;  c'est  ce  que  d 
saint  Augustin,  Be  Trin.,  III,  7  (1).  On  peut  dire,  par  conséquent,  qu 

(1)  Le  saint  évêque  d'Hippone  veut  expliquer ,  dans  ce  passage ,  pourquoi  les  magiciens  i 
la  cour  de  Pharaon  imitèrent  quelques-uns  des  prodiges  opérés  par  Moïse,  et  pourquoi  ils  i 
purent  pas  imiter  les  autres.  Puis  il  ajoute  •  «  Nous  pouvons  comprendre  par  la  que  les  ang 
prévaricateurs ,  de  qui  seuls  les  arts  magiques  doivent  tenir  tout  ce  qu'ils  ont  de  puissanc. 
ne  peuvent  rien  eux-mêmes  que  par  une  permission  supérieure  et  divine.  Or,  cette  permissK 
n'est  donnée  que  pour  envelopper,  dans  leurs  propres  filets,  ceux  qui  veulent  tromper  I 
autres  ,....  ou  bien  pour  exercer,  éprouver  et  manifester  la  patience  des  justes.  C'est  ce  q 
nous  voyons  encore  dans  le  saint  homme  Job.  » 

Saint  Augustin  dit  encore  un  peu  plus  loin  :  «  W  ne  faudroit  pas  croire,  certes,  que  1 
an-es  mauvais  ont  la  puissance  créatrice,  parce  que  nous  voyons  les  magiciens  ,  dans  le 
lutte  impie  contre  les  serviteurs  d&  Dieu ,  produire  des  grenouilles  et  des  serpents.  Non  ; 
germes  divers  des  êtres  soumis  ù  la  génération  se  trouvent  répandus  et  dissémines  parmi! 
éléments  de  ce  monde;  et  le  pouvoir  peut  être  donné  aux  mauvais  anges  d'exercer,  a  certai 
moments ,  leur  action  sur  ces  germes.  » 


nobis  miracula  vidcntur,  ad  veram  rationem  i  sensusperphantasmata  deceptufusest,  ut  q 
iniraculinonpertingant,sunttamenquandoque  non  facit  videatur  facere  vel  quia  si  sinl  vç 
"  y       ^  •  -  ■        .  -;-....~™    procligia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent  c 

dituros. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  su 


\erae  res  :  sicut  magi  Pharaonis,  per  virtutem 
da;monum ,  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt. 
Et  qiiando  ignis  de  cœlo  cecidit,  et  familiam 
Job  cum  gregibus  pecorum  uno  impetu  coa- 
sumpsit,  et  turbo  domum  dejiciens  iilios  ejus 
occidit,  quse  fuerunt  opéra  Satanœ,  et  phantas- 
mata  non  fuerunt ,  ut  Âugustinus  dicit ,  XX. 
De  Civit.  Dei  (cap.  18). 


dictum  est  (qu.  110,  art.  %),  raateria  corpon 
non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutu 
ut  dœaiones  sua  virtute  possint  transmut 
iiidteriam  de  forma  in  formam;  sed  possi 
adliibere  qusedam  semina,  quae  in  eleraer 
"  Ad  primum'ergo  dicendurn,  quod  sicut  Augus-  mundi  laveniunlr.r,  ad  l^^P^modj  f  cctus  M 
tiniis  dicit  ibidem,  Anticbrisli  opéra  possunt  plendos,  ut  ÂugusLmus  dicit,  m.  De  .r 
dTd  esse  signa  m^ndacii,   vel  quia  mortales   Et  ideo  diceadum  est  quod  omnes  transmu 
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toutes  les  transinutations  corporelles  qui  peuvent  s'opérer  par  le.  forces 

L  SiSs^ïr"^  T^"— *  *°-  -  S~  divls    peuven 
déuonsrw  :,•  ^'°  '^'  '''  '"^'"'^^  S*'™^^'  P«  l'opération  des 

sernent sri^^t r  '^",t  '''?'°'^'  "^^"^^^  P^'^^^'^*  ê*^«  transformées  en 
putreiaction.  Mais  les  transformations  de  l'être  corporel  aui  ne  ne  ivent 
pas  être  accomplies  par  une  vertu  naturelle,  sont  comp  ètemirau  des  Û 

tT2~tZ\^'''''''  ''"'''''  "«  P™*^  entcune  m  - 
niere  changer  un  corps  humam  en  celui  d'une  bête,  ni  faire  aiie  le  cor»s 

PaH'lw  "r  7~  '^  ''''  ''  ''  P"^°-  -'^  semb^s   produ 
d  L  lef'""      '  *^''"°"''  "^  ""''''  J^™^*^  -lans  la  réalité,  mai,  S 

d  aLd  n  rZ;  i"  ^PP"'^"^^'?^  f^'t  P-*  -river  de  deux' manière  : 
aaDord  par  une  impression  subie  par  l'homme  même    en  tint  hop  '. 

ulll  X   .in?  '"'îf  'î"^'''  '^'''  nous  paroisse  autrement 

4pl  auer  nar  ^  r'  "°"f     1'°'  '''^''^  ''"'  '^'^  1"^  P°""''^it  «Salement 
eut  se  Zr   '"^"'''^"«^  '•^^  «J^o^es  corporelles.  En  second  lieu,  ce  fait 
eut  se  produire  par  un  moyen  extrinsèque;  car  le  démon  ayant  le  pou 
oir  de  former,  avec  l'air  condensé,  un  corps  d'une  forme  Selconaue 
le  manière  à  se  rendre  visible  sous  un  tel  di^uisemen     Tpeu      mr  îâ 
neme  raison,  prêter  à  un  homme  une  forme  étrani        le^foi ' 

^s  rêves  ^^^:™'^,:i'::':^'^^:t'^^:^ 

3rmes  mnonibrables  des  choses,  peut  revêtir,  en  q^elqu   sorte! HnS 
u.   nimal  quelconque,  et  frapper  ainsi  les  sens'd'un  autre  homme 
e  qm  ne  veut  pas  dire  que  notre  puissance  imaginative,  ou  son  esrècè 
opre  et  personnelle  prenne  un  corps  et  se  montre  aux  sensd un  autre 
^a.s  bien  que  le  démon,  après  avoir  formé  une  espèce  Snque  dans 


)nes  eorporalium  rerum  qnœ  possunt  fieri  per 
iqnas  virtutes  naturales,  ad  qiias  pertinent 
œalctasemina,  possunt  fieri  per  operationem 
îmoiîum,  hujusmodi  seminibus  adbibitis  • 
Hit  cum  ahquœ  res  transmutantur  in  serpentes 
'i  ranas,  quse  per  putrefactionem  generari 
ssunt.  Illîe  vero  transmutationes  eorporalium 
nm  qii£e  non  possunt  virtute  naturss  fieri 
110  modo  operatione  dœmonum  secundùm  rei 
fitatem  perlici  possunt  :  sicat  quôd  corpus 
manum  rauteturin  corpus  bestiale,  autqu6d 
rpns  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  ali- 
;iiido  aîiquid  taie  operatione  dœmonum  fieri 
jCatur,  iioc  non  est  secundùm  rei  veritalem 
1  secundùm  apparentiam  lantùm.  Quod  qui- 
M  potest  duphciter  contingere.  Uno  modo  ab 
euon,  secundùm  quod  dœmon  potestmutare 


utahqmd  videatur  aliter  quàm  sit,  sicut  sanr'i 
dictumest;  et  hoc  etiam  interdum  fieri  dicitur 
virtute  aliquarum  rerum  eorporalium.  Alio  modo 
ab  exteriori;   cùm  enim  ipse  possit  formare 
corpus  ex  aère  cujuscunque  formœ  et  figurœ, 
ut  lilud  assumens  in  eo  visihiliter  anpareat 
potest  eadem  ratione  circumponere  ciicunque 
formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videatur. 
lit  boc  est  quod  Augustinus  dicit,  XVIII   De 
Civit.Dei  (cap.  18),  quôd  «  phantasticum 
hominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  som- 
Kiando,  per  rerum  innumerabilium  gênera  va- 
riatiir,  veUit  incorporatum  in  aliciijus  animalis 
et  igie,  sensibus  apparet  alienis.  »  Quod  non 
est  sicmtelligendum  quôd  ipsa  vis  phantastica 
liominis,  aut  species  ejus  eadem  numéro  incor- 


—  '■y  ov.^.uiiuuui  quoa  caemon  iiotp<;i-  rnii+n».û    -^^    *       i,    •  .■'     -"«--"i  uumeiu  iiicor- 
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rimagination  de  r homme,  peut  offrir  une  espèce  semblable  aux  sens 
d'un  autre  homme. 

3«  D'après  le  sentiment  de  saint  Augustin,  Quœst.  LXXXUÏ.  «  Quand 
les  magiciens  font  ce  que  font  les  saints,  ils  le  font  dans  un  autre  but  et 
d'une  autre  manière  :  les  uns  cherchent  leur  propre  gloire,  et  les  autres 
cherchent  la  gloire  de  Dieu;  les  uns  agissent  ainsi  par  des  moyen^^ 
secrets,  les  autres  accomplissent  leurs  œuvres  publiquement  et  par 
Tordre  de  Dieu,  à  qui  sont  soumis  tous  les  êtres  créés. 

ARTICLE  V. 

Le  démon  qu'un  homme  a  vaincu  est-il  pour  cela  mis  hors  d'état  de  fattaqueT 

de  nouveau  ? 

Il  paroît  que  le  démon  qu'un  homme  a  vaincu,  n'est  pas  pour  cela  mis 
hors  d'état  de  l'attaquer  de  nouveau.  !«  Le  Christ  a  vaincu,  de  la  ma- 
nière la  plus  complète,  l'esprit  tentateur.  Le  tentateur  l'attaqua  cepen- 
dant de  nouveau,  en  excitant  les  Juifs  à  le  faire  mourir.  Donc  il  n'est  pas 
vrai  que  le  diable  cesse  d'attaquer  après  avoir  été  vaincu. 

2«  Infliger  un  châtiment  à  celui  qui  a  succombé  dans  la  lutte,  c'est 
l'exciter  à  renouveler  ses  attaques  avec  plus  d'ardeur.  Or,  cela  ne  s'ac- 
corde pas  avec  la  miséricorde  de  Dieu.  Donc  les  démons  vamcus  ne  sont 
pas  mis  hors  de  combat. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ces  paroles  de  1  Evangile, 
Matth.,  IV,  11  :  «  Alors  le  diable  s'éloigna  de  lui,  »  c'est-à-dire,  du 
Christ  vainqueur. 

(Conclusion.  —  Le  démon ,  vaincu  par  un  homme,  cesse  de  le  tenter, 
non  pour  toujours,  mais  pour  un  temps.) 

Quelques-uns  pensent  que  le  démon  vaincu,  ne  peut  plus  désormais 
tenter  aucun  homme,  ni  pour  le  même  péché,  ni  pour  un  autre.  D'autres 
disent  qu'il  peut  tenter  d'autres  hommes,  mais  non  le  même.  Et  cette 


aliquam  speciem,  ipse  eiim  potest  similem  j  cacissimè  suum  tentatorem  vicit   Sed  tamen 
specTem  alterius  sensibus  offerre  ^      '  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem  ejus 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicitin  lib.  LXXXIII  Question,  (utsuprà), 
«  cùm  talia  faciunt  magi  qualia  saucti,  diverse 
fine  et  diverse  jure  fiimt  :  isli  enim  faciunt 
quaerentes  gloriam  suam,  illi  quaerentes  gloriam 


Jiidsos  iucitando.  Ergo  non  est  verum  q.uod 
diabolus  victus  ab  impugnatione  cesset. 

2.  Praiterea,  infligere  pœnam  ei  qui  in  pugna 
succumbit,  estiucitare  ad  acriùs  impuguandum. 
Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam. 
Ergo  daemones  superati  non  arcentur. 


Dei;  et  isli  faciunt  per  quœdam  privata  com-   ^.^ . 

mercia    iUi  autem  publica  administratione  et       Sed  contra  est,  quod  dicitur  i^fa  f^.,  IV . 
jussu  DeiTcii  cuncta  ci  eata  subjecta  sunt.  .     «  Tune  reliquit  eum  diabolus,  »  scihcet  Ghnstum 


ARTICULUS  V. 

Vtrum  dœmon,  qui  superatur  ab  aliqiio,  propter 

hoc  ab  impugnatione  arceatur. 

Ad  quintum  sic  proceditur.   Videtur  quôd 


superantem. 

(  CoNCLUsio.  —  Daemon  superatus  vacat  à 
tentatione  ejusdem,nonsemper,sed  ad  tempus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
auôd  dsemon  superatus  nullum  bominem  potest 


hTIlnZé     ea  ur.\hrislas  enim  effi- 1  ^-ato.  Quidam  autem  dicunt  quod  potest  aUos 


ab  impugnatione  arceatur.  CUristus  enim  effi 
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a  s  dSe  rt  ''-^,  T"°'  =  ^'^^  ''^^  P^i^é-^  dans  la  pensée  de 

aire  de  sa  nS^^^^^^^  '  1','  '''"*  Chrysoslôzne,  dans  son  commen- 

e  voudro      m  S  t    '  "      "/'''''  "'  '''''"  ^''  ^''  '^«'"■«es  autant  qu'il 

mité  de  no  rpTt,         r^  P"''  ''  ^  "''*  "^«^^  ''°^"««'  à  cause  de  HnAr- 

dîletce    u  ?rdîe?sdnT2  "'"  "  ?"" '  "^^  ^'^^'^^  -^-  ^- 
Luc  :    Le  diabL  crdnt  dp  In  ''  '^^^'ï"™*  '^  P^^^^S«  <îe  ^^'^' 

pas  subir  pStrdSit  .  '  '''  '''''^'''  P^''^  -ï-^'il  ^«  ^«-it 

attaquer  celuTdoriHl  î       '''''''''''''■  »  Mais  que  le  démon  revienne 

ces  paro  es  X'S  '  xi  l/rT'*,  ''"«"''•  ^^^^  ^^^^°^*  ^'™«»*  de 
suis  sorti.  :  '       '  ^    •  "  •''  '^«to^erai  dans  ma  maison,  d'où  je 

J^a  réponse  aux  objections  est  renfermée  dans  ce  que  nous  venoBs  de 

QUESTION  GXV. 

De  l'action  4e  la  créitare  corporelle. 

pf u  scx=it:;t:iSX"  ^^  '^""^  ^^-'^"- 

actÏVloTatî  °£  ,î  r^^r  "  P^'^^"'^"*  ••  *°  ^  -^-"  des  corps 
lestes  sont-ils  a  cit  rf  l  ^''  "^1  ''"'''  séminales?  3»  Les  corps  cé- 
. ZZ  ''  "^"^  VvoAyn,,at  ici-bas  les  corps  inférieurs? 

tenpjus.  llnrlr.  «f  r„.    ?..    .i.-.T^      cij  aiiquod    propter  infirmam  natunm^  »  AHa  .ot;-^  .„™:.... 


tenuiiiQ  ..  7    7;"^^"'B'*<'Ur  usque  aa  aliquod 
S.S,r"^*'f*'^^'°^'  cliabolus  recessit  à 


exastutia  diaboh  :  unde  Ambrosius  dicit  super 


p.  r- "'"  ^'""u  leniatione,  diabohis  reoessil  s    i„c     „  ai — "•.","    ."""'"s'usaicit  super 

Çlimlo.usque  ad  tempus.  .  Et  huj.,s  ralfo  Lt   t!l      ?•-      "  *^'>'"''s  instare  fomidat,  quia 

"plex.  Una  est  ex  parte  dl  in»    em  ntif  I  tnl"  L'- 'f  ?^"  '"""?'>'"■  »  Q"M  taLn 

-..  .a  qua..u  oe.  pe Jt!S"r;r,"^S  I  "  t^X^^^^^Z^'  " 

QUJlgTIOCXV. 

De  acliom  corporal.s  cr.amr..,  in  «:r  arimio  divisa. 

'«SZ^t'^:::/:^  ^i;«W.a,iq„odcorp„s  si.,ctiv„..  ^,.^„ 
wporibusattribuitur.  '  *"""   '"  .^'Ponbus  smt  aliquœ  séminales  ratioues 

Cuca  aotiones  cçrporales  qu«untur  se.  =  i.tictr3S~î^t!TS:S 
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40  Sont-ils  la  cause  des  actes  humains?  5»  Les  démons  ^ont"^^^^ 

leur  action?  6°  Les  corps  célestes  agissent-ils  par  nécessite  sur  les  choses 

soumises  à  leur  action? 

ARTiaE  L 

Y  a-t-il  des  corps  actifs  ? 
û  paroît  qu'aucun  corps  n'est  actif.  1»  Saint  Augustin  dit  :  «  Dans  les 
cli  corporelles  on  trouve  une  action  mais  non  -  ^f  ^  »  ^«^  ^^1 
ij       i    „t  «nv.  l'o^tinn  snhip*  lasent  et  laciion  se  leu 
nous  voyons  1  agent,  et  non  1  action  sume,  idocm. 

contrent  dans  les  substances  spirituelles.  »  . 

2o  Tout  agent,  moins  le  premier,  a  besoin,  dans  ^'^^^^^^^^^ 
suiet  qui  soit  susceptible  de  la  recevoir.  Mais  au-dessous  de  la  sub  tance 
c"  por^le  ne  se  trouve  pas  une  autre  substance  qui  P^^-'î'--^^  f;^ 
action;  car  cette  substance  occupe  le  dernier  rang  dans  les  êtres.  Donc  la 
substance  corporelle  n'est  pas  active. 

3«  Toute  substance  corporelle  est  délimitée  par  une  certaine  quam'  ; 
Or  la  Quantité  éloigne  de  la  substance  le  mouvement  et  1  action ,  par  la 
Ss  nSe  la  détermine  et  la  pénètre  :  c'est  ainsi  que  l'air  nébuleux 
ebors  d'état  de  percevoir  la  lumière.  Et  la  preuve  en  es  ,  que  plu  la 
quaS  d'un  corps  augmente,  plus  ce  corps  «pesant  et  difficile  a 
mouvoir  Donc  aucune  substance  corporelle  n  est  active. 

T-Tout  agent  tire  sa  puissance  d'action  de  son  union  avec  le  premier 
agent  Mais  rien  n'est  plus  éloigné  de  ce  premier  agent,  qm  est  un  être 
^Mem^nt  simple,  que  les  substances  corporelles,.qui  sont  extrême- 
ment  composées.  Donc  aucun  corps  n'est  actit.  ^ 

bilis  suœ  actionis ,  quia  hsec  substantia  tenet 
ultimum  gradum  in  entibus.  Ergo  substantia 
corporalis  non  est  activa. 

3.  Prselerea,  omnis  substantia  corporalis  con- 

cludHur  quantitate.  Sed  quantitas  impedit  sub- 

ARTICULUS  I.  -  stantiam  à  motii  et  actione ,  quia  comprehendit 

Tltrùm  oliQuod  corpus  sit  actlvum.  eam  et  mergitur  in  ea ;  sicut  impeditur  aer  nu- 

Utrum  aliquoa  corp  perceptione  luminis.  Et  hujus  signum 

et  non  actum,  sicut  D«,s-,aliq«idagens  et  ''«-  P»'f  y4\^*;'-„„„e  acens  habet  virtutem 
tu!Ti,siciitsub5tantiîespirituale3(.2).»  .„„  L„nc|i  et;  propinquitate  ad  pr™"™  activum. 
2.  Praterea,  omne  agens,  excepto  P"™  g';°';^^„,nJ'ti,^o,  quod  est  sioiplicissimum, 
agente,  in  suo  opère  \°^t ,  i^^rsubSuam  relS  sunt  Jo^pora,  quae  sunt  maxi.>è 
^S  Z  eT::— tî^ trpï  I  co^posita.  Ergo  n„i>a.  corp.  est  agens. 

spirituv/m  voluntates. 


causa  bumanorum  actuum.  5o  Utrum  eorum 
actionibus  dœmones  subdantur.  6o  Utrum  cœ- 
lestia  corpora  imponant  necessitatem  his  qute 
eorum  actionibus  subduntur. 
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peut  ê,r^e  d'abord  iZ^en^S^.Z,^^^^^^^^^  ^^^^  -  - 

principe  d'action,  ce  ne  peut  ê  re  an'  n^  -t  *'  '^'°'  ^''  '°^P'  "» 
un  accident;  et  FaccÏÏent  1  nl?t  une  qualité  active,  et  par  là  même 
stantielle,  puisque  Ta  lu  L  1^  "  •^''  ''''  ^'  ''''''  d'une  forme  sub. 
actionnepLS  pas  urnluV^T"''  '"^f'^'''  '  ^''^''-  ^ne  teUe 
«  car  l'accLnt  „  sSend  p  fau  deH  f"'  °'^'*  ''  '°™^  accidentelle; 
Augustin,  De  Trin    IX V^Z1  '°"  'T'  "  '=°'"'"«  ^^  ^''  '^^^ 

Mais  c';st  la   on"  raf;  qu'SdVe  T  ''  '"'^^  "•=*''• 
en  parlant  des  propriété  Z  fe^     {   S'i^r  "  V^ 
nifeste  sa  supériorité  par  l'action  Pt  if^  f,''  "'^^  =  "  "  "^^^ 

matières  qu'on  lui  présente  «  ^"''''''"'  «ï^^^^  ''^P^^'^  ««^^  1«^' 

esS~b,r.  q— Jrr  "*  ""'"^  '^  ^"~«  ^*  ^'-*«'  " 

ontentièremeLrefS'uton  L?  °''  '''''\^''^'-'^^^^-  Quelques-uns 
bron,  dans  son  1  SriSr  Tl  1  *'"'  '^'  ^'°P^"^°"  ^'^^'^é- 
d'indiquer,  il  s'efforce  de  nrouvllv!  '  ^  ''  '"'''"'  1"*^  "°"^  ^^hons 
les  actLs  exeSTen  apTaren  e^^^^^^^  "  "*  '^''''  ''  ^"«^  '°"tes 

taine  vertu  spirituelle   dont  tnn,?  '^''  appartiennent  à  une  cer- 

dans  sa  manile  de  ir  «"  ^  "-''^'f'  '""^  '"- '  ""*'''"'''  ''""' 
spirituelle  dont  le  feu  es't  nénf  7u         •'^"  '''''"'^<''  «^'^'^^  1^  ^ertu 

de  Platon  ;  cai^d'  près  pïaton  tl',.  T'°''  '"^"^'^  <''^"^«'-  ^'  ««"« 
corporelle  ne  sontaue  de!ï  '  ''  ^°''^''  ^"^  «""^  dans  la  matière 

à  cette  mattèr     ta2d  s  aue  rf  ''      -''''^  déterminées  et  restreintes 

de  celles  qui  ^^z:  ur^T!: :zt,:r'  ^^-'- 

-  ^^^  "®  ^6  que  la  iorme  existant 


qu;a  non  invemtar  in  corporibus  pri^  lZeTn7a"^^'T^^ 

acUoms,  nisi  aligna  qnalitas  activa^,  qulZ  Sax  rnn     Ff*^H        /  '' '''^''^^^ 

accidensï  accidens  autem  non  potest  esse  causa  ^TpZT   v    ^*f.''^  'P^"^^  ^^vicebronis  in 

ormœ  substantialis,  cùm  causa^  t  pot  or  S  unt  S/''^.\"^'  ^^^  ^'^^^"^^  '  ^«^  ^^^t^ 

effectus.  Similiter  etiam  neque  ad  f oiwm  a  r  L?  '  P^'''  "'*^*"'  ^^'ôd  nullum  corpus  agit- 

dentaleni  naia  «  arririAn-ln        ^^  "^^  ^  ^f  ^-  sed  omnes  actionfts  nn^  v.vunt„„  ...„„  „L.  .="'' 
Simm  Tu-    .       accidens  non  se  extendit  ultra 

^^^^2.  Ergo  nullum  corpus  est  activum' 

CœlJT'^''{'  ^"«d  Dionysius,  XV.  cap. 
^œlest  hierarch.,  inter  citeras  proDrietate=5 

etpoZf f  '"^ 'P'^'^ magnitudinem, activus 

acti^c'omnr'?-  ■"  ^''^"'^  ^"^^  e^  Pot^^tia  et 
îumesrr'^'''''P^^^^^'^^^^^^^'^^aetacti- 


vumesi.) 

IV. 


se  omnes  actiones  qu^  videntur  esse  corpon  m 
sunt  acuones  cujusdam  virtutis  spiritualis,  qu^^ 
pénétrât  par  omnia  corpora  :  ita  quôd  ignis 
cundum  eum,  non  calefacit,  sed  virtus  spi i': 
tuahs  penetrans  per  ipsum.  Et  videtur  hœc 
q^mio  derivata  esse  ab  opinione  Platonis  :  nam 
Plato  posuit  omnes  formas  quœ  sunt  in  mater  a 
corporai,  esse  participatas,  et  determinatas et 
contractas  ad  hanc  materiam;  formas  verô  se- 
paratas  esse  absolutas  causas  formarum  qu^e 
sunt  in  materia.  Secundùm  hoc  ergo  quôd  fo?ma 
q«^  est  m  materia  corporali.  determinata  S 

d 
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dans  la  matière  corpovclle  se  trouve  déteminée  à  telle  ^^^ 
dualisée  par  la  quantité,  Avicébron  pretendoit  q  e  la  ^^e  «oj-p^^JJ 
Mmt  comme  renfermée  et  circonscrite  par  la  quantité,  principe  a  mai 
Mua  Stion,  de  manière  à  ne  pouvoir  étendre  son  ac;-n  sur  -e  auj 
rnatipre-  la  forme  spirituelle  et  immatérielle  pouvant  seules,  d après 
Tu  communïr  soS  action,  parce  qu'elle  n'est  pas  H-t^e  par  la  quan- 
^é  MTcette  raison  ne  prouve  pas  que  la  forme  corporelle  ne  soit  pas 
un  aS- n  su  tTià  seulement  qu'elle  n'est  pas  un  agent  universel. 

ï  la  lumière   elle  participe  à  la  nature  d'être  visible.  Mais  agir,  c  est  a 

forma  cotporalis  ne  possit  se  exlenderc  pcr  ac-  mm  tobeUuoa        i^^^^         ^^^^^^^^^  ^_, 

tionem  in  aliara  materiam;  sed  solum  fo  ma  ''"'''fj ''7J„„t    esset  ali„uo  modo  causa 

spiritualis  et  immaterialis ,  qu^e  non  est  coa  c-  P^'°"'     £      ^^^  „^,  to<m  ignis,  qua=  esl 

tata  per  quanlitalem,  polesl  eM^ere  P«  ^c  o^  o™  ^  ^^ia  ôrporali,  est  cansa  hujns  i.m- 

nem  in  aliud.  Sed  ista  raUo  non  conclnd.t  quod  m  hac  ma  e                              .^  ^^^^  ^^^^.^^ 

forma  eorporalis  non  sit  agens,  sed  quod  «»'    ';»"^'  f'^^      i,  ^^^^  pet  contactum  duorun 
«it  aseas  universale.  Secundùm  enim  quod  par-   Unde  ""'"";         ,'     „  ,i„io  M-icetroni 
"cipS  al.q>ud,  secundùm  hoc  est  necessarium    ^  J™-^^^   ™  "fp'ialis.  Nam  Plat 
quôd  participelur  id  quod  es    P™J'™  ,  ,  M  ^^XTfoLi?^^^^ 
?ic„t  quantum  parlicipatur  de  lumm e,   antmr,    P  "^^/^^f^»^^,.  ^^ducebatad^ 
participatur  de  ratione  visibihs.  Agere  aulem,    acaacn  parvum.  quaî  ponebi 

^uod  niUil  est  aliud  quàm  facere  al.quid  aclu     qu^  ^unt  »«?«  ;     ^^.  ^,^^^^^  ^^  ^^, 

es^  per  se  proprium  aclus  m  quantum  e.t  actu      e  se  W'mconvn     ,  ^^.^^^^^^  .^ ^,,^„ 

!:!f^.t'r:;Llldfsttmrt  ^t;;^  I Î;S-.  PO>*lt  qu^a  agemla  corp. 


ergo  ex  hoc  quôd  aliquid  est  forma  non  deter 


posent  la  matière  à  la  forme  qii)i«tanf,-„ii„ .       • 

que  le  dernier  perfectirnumemî         /■'''"',  '"  '"''''«'«^lant  toutefois 

forme  substantielle   Se "r^'-.'''    *'''  "'"  "'"  ^i"''  P^^  ^' 

conde  opinion  toucha„U?cLr..r'''''  "'""''^™^-  '^''"^  '''  '^  «e- 

en  traiflant  de  la  crIS  Latrolr    ^*'''  "°"'  ""  ''™"'  P^'''*^  Pl"«  haut 

losophe  Prétendor;"^;    ™o^^^^^^^^^^^       ''  ^T""*^  ^  ^«  P'"' 

atomes,  qui  passoient  du  co  3s    le    In  t^n7'^^^^ 

Aristote  repousse  cette  nninmn    .;  P°"^^  ''''  '=°''PS  Passif. 

corps  passif  ne   ero    paf  mod/fi/f    '  ''''''  ''''''  '"  '''''''''^'^  'l-'^  1« 

-PS  agent  dimi^lfpaTsîS  S^rdeï:;!^:'^  T"*^  "" 

rrxsre;;\ret":r  "-^  -  -^^^^^^^^ 

tant  ,u'l  est  en  Si/ce  a)        "      ""''"  ''^  "«"*  ""^  «<="-  ^" 
entït^^e  lï=:S;;,t:r^^^^^^^^^  ^°^^  ^-e 

corps/et  la  «aturrin  ré  e    ^rT  ré^^^  ^»"^'  ^^  '- 

placé  au-dessous  d'un  autre  en  tant  an >i"  !     ^^'''  ""  '°''P^  ^«  *''°"^e 

ce  que  l'autre  possède  en  acte  ^        ''  '"  "'"'^'^"^^  P"'  ^^PP»^''  à 

2"  La  solution  est  évidente,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire.  0  faut 

pcar/oj;t:^  rr":th^ntrstnr;or""'^'  »'-' -  --  "  -•-  p- 

présence  <le  ce  principe  .cif  dans  une  n  i„  Jl,  /p"^  t"'"'"'-  ""'''  '»"'"■"='  «"P"'!'"  '  la 
Mre,  co»me  le  prolend  <!n  .-este  la  scicnccmodc  '  "''°  '°™'""°''  ''^™"-  "^  '«  ^»™e- 
nous,  a  vainement  tenté.  La  solution  de  LTTZn.h  "°  ""'  '"""'  Pl"l»^opWe,  selon 
Pu.8sance,  ne  nous  pareil  pas,  nous  ravouon  l  '■  ""  ""  '"  «"^'iiclion  d'acte  et  de 
Elle  a  du  n,oi„s  l'avantage' d-évÛerisru,  ".nai^'d?  '  TT"  '°  '""'  '"  '^  ''■™-"- 
discples,  doctrine  selon  laquelle  toutes  les  vertu  âeivJT  '  ''"''""'  ''"  I"""»"  «  «i"  ^e» 
spuilualisme  insaisissable  et  sans  fondemen  '  """^  '™'""  '"  f''^">  ''«'«  "•■ 


ralia  agimt  secundùm  formas  acci.lentaies,  dis- 
ponendo  maledam  ad  formam  substamia era; 

El  K.  e  e".^'''""'!''  ''^  ^  P™''P'°  immaleriali. 
tl  lac  csl  secunda  opinio  de  aclione  corpomm 

a'rSL/ïf'n/i-'™  '''■  «"»  '!«  'création 

ml™  ■    ""'™""  '''"'  P"effli,xionem  ato- 
mo  iim  acorpore  ageute,  et  passimiem  esse  per 

a'Tl'S?!"'"  "r  .^'-po™  P- 


0  m  mieretur  «  hocqnod  agit  :  q„ï,  sunt  ma- 
H'f  ste  falsa.  Dicendum  est  ergo,  nuod  cornus 
agU,  secmdùm  q„od  est  in  a  lu   i^n  aiiuTco 
pus  secmclùm  qiiod  est  in  potenlia. 

Ad  i.rimum  ergo  dicendara ,  qnoJ  dictiim 
Auguslmi  est  inteiligcndum  de  Iota  n^u,       .!^ 
ff!  ''"'"''  »cœp!a,  q„œ  nm  liabct  a!ii::am 
m  eriorem  natmaiu  infra  se,  in  q„a,n  asal  ;  ic 
nalaraspiritualis  in  corporaleal,  ot  mlurà  i 


*eu,  ^7  ac  doiiKcps.  >j«^iViu.,   >e.ut  ex  I.  D^  generalioiie,  babelur  iW 


J32  FARTIE  I,  QUESTION  CXV,  ARTICLE  1. 

Tiplmoins  remarquer  que  lorsqu'Avicébron  fait  ce  raisonnement  :  «  Il 
ïSrr  t  qu  est  un  moteuî  non  mû ,  à  savoir  le  preir.ier  auteur  des 
Ses  :  il  exisl  donc,  par  la  raison  des  contraires  ^-^^nt^^^^^^^^^^ 
simplement  mû  et  passif;  «  on  peut  lui  accorder  cela,  s  il  entend  parler 
ici  de  la  matière  première ,  laquelle  est  une  pure  puissance  comn«  Dieu 
est  un  acte  pur.  Mais  le  corps  se  compose  de  puissance  et  d  acte,  aussi 

est-il  en  même  temps  actif  et  passif.  

3^  La  quantité  ne  prive  pas  la  forme  corporelle  de  toute  action,  comme 
on  l'a  dit;  elle  empêche  seulement  que  ce  ne  soit  la  un  agent  universel 
pîisjue  c  tte  forme  est  individualisée  en  revêtant  une  "^atiere  soumi 
à  la  quantité.  La  preuve  que  l'on  prétend  tirer  du  poids  des    orps  ne 
îauroit  avoir  aucune  valeur  :  d'abord,  parce  que  la  quantité  ajoutée  n  est 
pTs  touiours  une  cause  de  pesanteur,  comme  le  Philosophe  le  prouv     en 
second  lieu,  parce  qu'il  est  faux  que  l'augmentation  de  poids  rende  le 
moÙvement'ilusleît,  et  qu'il  faut  même  dire  «- P^^  7^^^^^^^ 
nesante    plus  elle  se  meut  d'un  mouvement  propre;  enfin,  parce  qae 
ÏSÏÏ  donï  il  s'agit  ne  se  produit  pas  par  un  "----«;.  -^'—^^ 
le  suppose  Démocrite,  mais  bien  parce  qu'une  chose  passe  de  la  puissance 


à  Tacte. 


'  i  Le  corps  n'est  pas  ce  qui  s'éloigne  le  plus  de  Dieu;  car  i^V^^^^^f 
même     n  quelque  manière,  quant  à  sa  forme,  à  la  ressemblance  de 
m"  divl'ce  q\i  s'éloigne  le  plus  de  Dieu,  c:est  la  >natiei.  p^^^^^^^^^^ 
puisqu'elle  n'a  d'action  d'aucuae  sorte,  et  quelle  e.t, uniquement  en 

"tr^rps  a  une  action,  et  sur  la  forme  -identelle  et  ^l^ 
substantielle.  En  effet,  une  qualité  active,  comme  1^  «l^^^^fore 
exemple  bien  qu'étant  un  accident,  agit  néanmoins  en  vertu  de  la  forme 

raîi,  1  comme  son  instrument,  ^'f  f'^^^<^^:^S:\::Z 
agir  sur  la  forme  substantielle;  comme  la  chaleur  natuielle  devient 


sumentatur  :  «  Est  aliquid  quod  est  movens 
nonmotum,  scilicet  primns  factor  rerum  :  crgo 


eravius,  tantô  magis  movetur  motii  proprio. 
Tertio,  quia  actio  non  fit  per  motum  localem, 
ut  Democrilus  posuil,  sed  per  hoc  quod  aliquid 


id  quod  maxime  distat  à  Deo;  parlicipat  enini 
aliquid  de  simiUtudine  divini  esse,  secundum 
formamauani  liabet.  Sed  idquod  maxime  distat 
à  Deo  est  maleria  prima,  qu»  nuUo  modo  est 


materia  prima,  qua  est  potenlia  pura  ,  sicut 
Deus  estactus  purus.  Corpus  eliam  compomtur 
ex  potenlia  et  actu  ;  et  ideo  est  agens  et  patiens. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  non  im- 
Bedit  forraam  corporalem  omnino  ab  aclione, 


agens,  cùm  sit  in  potentia  tantùm. 


sicut  dictum  est  :  sed  impedit  eam  ne  si  agens   -b--.  --  ^-      ^  .  ^  it  et 

universale,  in  quantum  ^o^'^^'^^^f-^^"'^"^'  1    /,f,rma^^  et  ad  formam  substan- 

prout  est  in  materia  quantitati  subjec  a  Signum  f^/^^^^  ^^^  ~  (  ,t  calor  ),  etsi  sit 
tamen  quod  inducitur  de  ponderosi  ate  corpo-   ^^^^l^' ^^^^^^^^^^^^^^  formœ  substan- 

rum,  non  est  ad  propositum.  Pnmo  qui  cm ,    ^^^"^^^^^^^^^^  et  ideo  potest 

quia  additio  quantitalis  non  est  causa  gravUali., ,  tia^^,  ^^f^^^m    Llanlialem'  :  sicut  et  calor 

ut  probatur  in  IV.  De  cœlo  et  mimdo  text  9      a  e  e  ,a  ^o^'  instrumeulum  animcT, 

SeLdô,  quia  faisum  est  quôd  Tooder^.i^  |  n   uuui.^_m  ^^^ 

iaciattardiorem  motum  :  imo  quaiito  aiuiuiu  ebi  !  agit  aJ  ^eacuiiuut  . 


''^  ^'^™N  I>E  W  CRÉATCRE  CORPORELLE.  ni 

I  instrument  de  l'ame  d^ns  loc  ,^i,'       -       . 

™éme  agir  par  sa  pTopre"  SrTn" "r.''  ''  f  •,^"  ^^"'''^"*  l^^"* 
cident  qu'il  dénasse  sLVZIa'v!^  P''  *°"'''®  '^  "''^'"'■«  «le  i'ac- 
dépasse?  dans  1«  d'  ï  ■ 'roi^',^*'°"i/«"'«-«"t  "  ne  peut  pas  le 

Je  même  accident,  aLlu'^u  r m^  e^p^^ dît"  ^"  '""'^'  ^"^ 
passif,  à  peu  Drès  rnmmo  n-         1       '  P       °"  '^e^'PS  ^gent  au  corps 

mauation  des  atomes      '  "''  '"*'"'°"  ^'^'=''°°  'î"  ^°rps  par  l|! 

ARTICLE  11, 

La  matière  corporelle  renferme-Uelle  Ses  raisons  séminales? 

tuel.  Or,  ^^^^^^^ZS^'"'^:''^  "^  '''''  «P-- 
n>a.ériel,  eonformc^eraS  ',4  r-S  n  ^''f  "''  *"'*  "* 
porelle  n'a  pas  de  raisons  séminales  ^        ""  ''  "''"^''^  •=°'- 

2"Saint  Augustin  dit, /)e  Tr/j)     iir   «  .    i      j- 
certaines  œuvres  en  methnf ..  !  Z"      \        ^''  '^""°"'  accomplissent 
qu'ils  découvrent   h,f  h   ,^,'?/  en  mouvement  certains  germes 

mouvement  1       s      de  e  !  '  ^"t"     ^'^       ■"''"'''  '"'^'P'''^'«'  '''"" 
dire  que  dans  la  ma  Le  oZ'îl   ,^T'       T^''  ''''"'  "  ^*^1^"S»«  ''« 

3»  Une  semence  es  "n  p  "cîe  îctro     ,'"  f  ^'^-.f«-'"'^'es. 
n'existe  aucun  princin,  .nif  . ^         .      '  ''^"'  '"  "'''"ère  corporelle 
la  matière    îîipr  s  ce  '  ^    "'  P"'^''"''/'"^''"»  n'appartient  nullement  à 

4,ets1e"SletrsumrrS  1^'°""^  "'*"""  ""'^^^  -«--"-' 
séminales  sont  au"  e   We  "  -  "^     "'''"^      "       '""''■  ^'^  "'  ''''"'' 


propnavirtute;  nec  est  contra  rationcm  acci- 
ûe  itis  quod  excédât  suum  subjectiim  in  aj^endo 

mag  netur  idem  accidens  numéro  defluere  ab 
g  ne  in  pat,ens,  sicut  Democritus  ponebat  fieri 
actionem  per  delluxum  atomorum. 

ARTICULUS  II; 

Vi^^m  in  materia  corporali  sint  aliqnœ 

rahones  séminales. 

in  Mler'hl""  ''■'i.P™"'^""'-  (!)•  Vi(lel„rqu6d 

m.  l, l^    !"  'S'i;  ""?<"■""  ^''l^iJ  secundùm 
e  Ul  i"";  ^'^''  '"  """«'i"  '^orporali  non 

:::r3!"if"'-.'-<'.-'-'»'"c,.ta„tù^: 


2.  Prœterea,  Augustinus  dicit,  III.  D^  Trùi 
quod  c<  décmones  quaedam  opéra  faciunt  adii," 
bendo  occnltis  motibus  quœdam  semina  quaî  in 
elei  entis  cognoscunt.  «  Sed  ea  qnœ  per  mol , 
loca  em  adh.bentur,  sont  corpora'  noli  rationc  * 
Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  sunt  in  cor- 
pordli  materia  séminales  rationes. 

3.  Prœterea,  semen  est  principium  activimi. 
bed  in  materia  corporali  non  est  aliquod  nrin- 
cipium  activum,  cùm  materiœ  non  coml-tat 
agere  utdictum  est.  Ergo  in  materia  corporali 
non  sunt  semmales  rationes. 

4.  Prœterea,  in  materia  corporali  dicuntur 
esse  quœdam  causales  rationes,  oucC  vidonf.... 

f  c.mdù,„  sci.icer„;;--dûm  ^furs'r  «ris  ^r  '"'  TT  p™i-'-e™:  s'ediô; 

(1)  Behis  eliamin  II,Seii(    HUi  7  i„r  ..  ""  ■'uicin 


13i  PARTIE  I,    QUESTION  CXV,  ARTICLE  2. 

Donc  on  ne  doit  pas  admettre  des  raisons  séminales  dans  la  matière  cor- 
porelle. TTT    Q 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin,  Be  Tnn.,  TU,  b: 
«  Toutes  les  choses  corporelles  qui  naissent  et  se  produisent  à  nos  yeux 
ont  leurs  germes  cachés  dans  les  éléments  matériels  de  ce  monde.  » 

(Conclusion.  —  Les  raisons  séminales,  qui  sont  les  principes  actifs  et 
passifs  de  la  propagation  et  de  toutes  les  transformations  des  êtres  maté- 
riels, existent  de  bien  des  manières  différentes  dans  la  matière  corpo- 

relie.) 

Les  dénominations  des  choses  sont  ordinairement  empruntées  à  ce 
qu'il  y  a  de  plus  parfait,  comme  le  dit  le  Philosophe,  De  anim.,  IL  Or, 
àms  toute  la  nature  corporelle,  ce  quil  y  a  de  plus  parfait  ce  sont  les 
corps  vivants.  Voilà  pourquoi  ce  nom  de  nature  est  passe  des  choses 
vivantes  à  Fensemble  des  êtres  matériels;  car  ce  mot  nature  désigne  en 
premier  lieu,  suivant  la  remarque  d'Aristote,  Metaph.,  V,  5,  la  généra- 
tion des  êtres  vivants  qui  se  nomme  naissance  (nativitas).  Et  comme 
les  êtres  vivants  proviennent  d'un  principe  auquel  ils  sont  ums,  comme 
le  fruit  Test  à  Tarbre,  le  fœtus  à  la  mère,  le  nom  de  nature  est  conse- 
quemment  passé  à  Tensemble  des  principes  qui  constituent  le  mouve- 
ment de  cet  univers.  Or,  il  est  manifeste  que  le  principe  actif  et  passif 
de  la  propagation  des  êtres  vivants  sont  comme  les  semences  d'où  ils 
proviennent.  C'est  donc  avec  raison  que  saint  Augustin  désigne  toutes  les 
puissances  actives  et  passives,  qui  sont  les  principes  divers  des  généra- 
tions et  des  transformations  naturelles,  sous  le  nom  de  raisons  séminales. 
Mais  ces  puissances  actives  et  passives  peuvent  être  considérées  à  différents 
degrés.  D'abord  et  avant  tout,  comme  le  dit  le  même  saint  Augustin, 
Su^er  Gènes,  ad  Lit.,  VI,  10,  18,  elles  sont  dans  le  Verbe  de  Dieu 
comme  dans  leur  principe  et  leur  source,  c'est-à-dire,  dans  leurs  type^ 


prseter  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur 
quod  séminales  rationes  sint  in  materia  corpo- 

rali. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit,  III. 
De  Trin.  (cap.  8,  Ubi  suprà)  :  «Omnium  re- 
rum  quae  corporaliter  visibilitercfue  nascuntur. 


(text.  5  ) ,  primo  impositum  fuit  ad  significan- 
dam  qenerationem  vivenlium,  quaî  nativitai 
dicitur.  Et  quia  viventia  generantur  exprincipu 
conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  fœtus  e: 
matie  cui  colligalur,  consequenter  tractum  es 
nomen  naiurœ  ad  omne  principium  motus  quo^ 


occulta  quidam  semina  in  istis  corporels  mundi   est  in  eo  quod  movelur.  Manifestum  est  avUer 
hujus  elemenlis  latent.  »  qu5d  principmm  activum  et  passivum  gene^ra 

(CoNCLUSio.  — Rationes  séminales,  quse  sunt 
activa  et  passiva  principia  generationum  et  mo- 


tuum  naturalium,  in  materia  corporali  multis 
modis  reperiuntur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quod  denorainationes 
consueverunt  iieri  à  perfectiori,  ut  dicitur  in 
IL  De  anima.  In  tota  autem  natura  corporea 
perfectiora  sunt  corpora  viva  :  unde  et  ipsum 
nomen  naturœ  translatum  est  à  rébus  viventi- 
bus  ad  omnes  res  naïurales;  nam  ipsum  nomen 
mtu-i£»  ut  Philosophus  dicit  in  V.  Metaiohys. 


lionis  rerum  vivenlium  sunt  semina,  ex  quibu 
viventia  generantur.  El  ideo  convenienler  Au 
gustinus  omnes  virtules  activas  et  passivas,  qu; 
sunt  principia  generationum  et  motuum  nati 
ralium,  séminales  rationes  vocat.  Hujusmoi 
autem  virtutes  activœ  et  passivœ  in  multipll 
ordine  considerari  possunt.  Nam  primo  quiden 
ut  Âugustinus  dicit,  VI.  Super  Gen.  ad  li 
(cap.  10  et  18  ),  sunt  principaliler  et  origini 
liler  in  ipso  verbo  Dei,  secundùm  rationes  ide 
les.  Secundo  verô  sunt  in  elementis  mundi 


BE  l'action  de   la   CRÉATURE   CORPORELLE.  135 

primordiaux.  Puis  elles  se  trouvent  dans  les  éléments  de  ce  monde  où 
elles  furent  primitivement  créées  comme  dans  leurs  causes  universelles 
Elles  existent  d\me  autre  manière  dans  les  êtres  qui  sont  successivemeni 
produits  par  les  causes  universelles,  ainsi  dans  telle  plante,  dans  tel 
animal;  elles  sont  là  comme  dans  leurs  causes  particulières.  Elles  sont  ' 
enfin  dans  les  semences  elles-mêmes  qui  proviennent  des  animaux  et 
des  plantes.  Ajoutons  que  ces  vertus  sont,  par  rapport  aux  effets  parti 
culiers,  ce  que  les  causes  universelles  et  primordiales  sont  par  ranDort 
aux  premiers  effets  produits.  ^       ^^^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  s'il  est  vrai  que  ces  vertus  actives  et 
passives,  répandues  dans  la  nature,  ne  peuvent  pas  être  appelées  raisons 
en  tant  quelles  se  trouvent  dans  la  matière  corporelle,  elles  le  peuvent 
bien  certainement  par  rapport  à  leur  origine,  puisqu'elles  émanent  des 
raisons  typiques  renfermées  dans  la  pensée  de  Dieu. 

2o  Ces  vertus  actives  et  passives  étant  localisées  dans  la  nature  peuvent 
servir  quelquefois  aux  démons  pour  produire  certains  effets  extraordi- 
naires; et  c'est  ce  que  nous  avons  admis  plus  haut. 

3MI  faut  distinguer  dans  les  animaux,  comme  dans  l'ensemble  des 
choses,  le  principe  actif  et  le  principe  passif,  concourant  l'un  et  l'autre 
a  la  propagation  de  l'espèce. 

4'>  Ce  que  saint  Augustin  dit  des  causes  séminales  peut  être  entendu 
des  causes  rationnelles,  puisque  toute  semence  est  une  cause.  Selon  la 
pensée  de  ce  Père,  «  le  monde  porte  en  lui  les  germes  dé  tous  les  êtres 
comme  les  mères  portent  celui  de  leur  fruit.  »Mais  les  raisons  idéales 
des  choses  peuvent  être  regardées  comme  des  causes,  et  non  comme  des 
semences,  puisque  celles-ci  n'existent  que  dans  les  corps.  Or  le  miracle 
ne  peut  aller  contre  ces  raisons  idéales,  ni  même  contre  les  vertus  pas- 


Hbi  simul  à  principio  productœ  sunt,  siciit  in 
universalibus  causis.  Tertio  verô  modo  sunt  in 
iis  quae  ex  universalibus  causis  secundùm  suc- 
cessiunes  temporum  producuntur ,  sicut  in  hac 
planta  et  in  hoc  animali ,  tanquam  in  particula- 
ribus-  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus , 
qiunc  ex  animalibus  et  plantis  producuntur.  Qu£e 
iterum  comparanturad  aliosetfectusparticulares, 
Bicut  primordiales  causse  universales  ad  primos 
effectiis  producendos. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hujusmodi 
virUites  activœ  et  passivœ  rerum  naturalium, 
etsi  non  possint  dici  rationes  secundùm  quôd 
Bunt  m  materia  corporali,  possunt  tamen  dici 
rationes  per  comparationem  ad  suam  originem, 
secundùm  quôd  deducuntur  à  rationibus  idea- 

ll)US. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  hujusmodi 
Jirtutes  activœ  et  passivœ  sunt  in  aliquibus 
[>artibus  corporalibus,  qu©  dum  adhibentur  à 


dœmonibus  per  motum  localem  ad  aliquos  ef- 
fectus  complendos,  dicuntur  semina  adhiberi 
per  dsemones. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  semen  maris  est 
principium  activum  in  generatione  animalis; 
sed  potest  etiam  dici  semen  id  quod  est  ex  parte 
fœminœ,  quod  est  principium  passivum.  Et  sic 
sub  semine  comprehendi  possunt  vires  activœ 
et  passivse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ex  verbis  Au- 
gustini  de  hujusmodi  rationibus  seminalibus  lo- 
quentis,  satis  accipi  potest  quôd  ipsœ  rationes 
séminales  sunt  etiam  rationes  causales ,  sicut 
et  semen  est  quœdam  causa  ;  dicit  enim  in  III. 
De  Trin.  (cap.  9),  quôd  «  sicut  matres  gravidaê 
sunt  fœtibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  cau- 
sis nascentium.  »  Sed  tamen  rationes  idéales 
possunt  dici  causales,  non  autem  propriè  lo- 
quendo  séminales,  quia  semen  non  est  princi- 
pium separatum.  Et  prêter  hujusmodi  rationes 


J3G  PAMIE  I,   QUESTION  CXV,  ARTICLE    3. 

sives  des  créatures;  le  rairade  peut  uniquement  se  produire  en  dehors 
des  vertus  actives  naturelles  et  des  puissances  passives  correspondantes 
C'est  ce  qu'on  entend  quand  on  dit  que  les  miracles  ont  heu  ea  dehors 
des  raisons  séminales. 

AKTICLE  m. 

Les  corps  célestes  sont-ils  la  cause  de  ce  qui  se  passe  ici-bas  dans  les  corps 

inférieurs  ? 

Il  paroît  que  les  corps  célestes  ne  sont  pas  la  cause  de  ce  qui  se  passe 

ici-has  dans  les  corps  inférieurs.  1»  Saint  J«a\D^'^^^«^î'"%î.*  "  if  .t  î 
nous  les  corps  célestes  ne  sont  la  cause  de  rien  de  ce  qui  se  fait,  ni  de  la 
comption  d?  ce  qui  périt;  ils  sont  uniquement  les  signes  des  pluies  et 
des  autres  changements  de  Tair.  »  ,    ,  n,       x-^^ 

2»  Pour  produire  quelque  chose  il  suffit  d'un  agent  e    d'une  mat  ee 
Or  dans  les  corps  inférieurs  se  trouvent  également  et  la  matière  et  le. 
Sers  agents,  comme  le  chaud,  le  froid  et  les  autres  de  même  nature 
Doncil  n'est  pas  nécessaire,  pour  expliquer  les  effets  qui  se  produisent 
ici-has   d'avoir  recours  à  l'influence  des  corps  célestes. 

Tv'n  agent  produit  son  semblable.  Mais  nous  voyons  que  tout  ce  qui 
se  produit  ici-has  vient  de  ce  que  les  corps  sont  chauffes  ou  refroidis 
humectés  ou  desséchés,  de  ce  qu'ils  subissent  enfin  -sortes  de^^^^^^^^^^ 
formations  auxquelles  les  corps  célestes  ne  sont  pas  sujets.  Donc  les  corp. 
célestes  ne  sont  pas  la  cause  de  ce  qui  se  passe  ici-bas.  .      ,     . 

ï  Saint  Augustin  dit.  De  €Mt.  Dei,  V,  6  :  «  Il  n'y  a  rien  de  plu 
corporel  que  la  distinction  des  sexes.  »  Or,  cette  distinction  ne  provient 
pais;  corps  célestes;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  deux  jumeaux  nés 

ter  virtutos  passivas  cjeaUu-a,  ^^^  \  £\:  SpaUent  a  il^enkmlur  eOam  «,. • 
nubd  fiunt  prœter  rationes  séminales. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  corpora  cœlestia  sint  causa  eorum,  quœ 

hic  in  inferioribus  corporibus  fiunt. 

eorpora  cœlestia  non  s,„t  can^a  eorum  q,^a.h,c  |  PO^^-'-J^^'^^  J,,  fl,l„t.     . 

4   Praeterea,  sicut  Auguslinus  dicit,  Y.  De 
Civit.  Dei  (cap.  6  ) .  «  Niliil  est  magis  cor- 


cœlestibus  corporibus  atlribuere. 

3.  Prœterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  vi- 
demus  quôd  omnia  quai  liunt  hîc  mferius,  fiunt 
perlioc  quôd  calefiuiit  et  frlgidantur,  humec- 
tantur  et  desiccanlur,  et  aliis  liujusmodi  quali- 
talibus  alterantur,  quœ  non  inveniuntur  m  cor- 


in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicitenim  Da- 
mascenus  (lib.  II,  cap.  2)  :  «  Nos  autem  dici- 
mus  quoniamipsa  (scilicet  corpora  cœlestia)  non 
suut  causa  alicujus  eorum  quœ  fiunt,  neque  cor- 
ruptionis  eorum  quœ  corumpuntur  ;  signa  autem 
sunt  magis  imbrium  et  aeris  transmutationis.  » 


poreum  quam  corporis  sexus(2).  »  Sed  corporis 
sexus  non  causatur  ex  rorponbus  cœlestibus  ; 
cujus  signum  esse  videtur,  quôd  duorum  ge- 


(.)  Be  his  elia.  in  .,  .,  ,u  95,  ar.  5   et  .u^%,  ar.  .  ad^Sj  ^l^^;^'^:^^^  : 


jiirsi::tre:x=-*^^^^^^^^ 


f 


DE  L'ACirON  DE  LA  CRÉATURE  CORrORELlE.  137 

SOUS  la  même  constellation  appartiennent  souvent  à  des  sexes  différents 

Mais  le  contraire  est  ainsi  énoncé  par  saint  Augustin  lui-même.  De 
Trm.,m,  i  :  «  Les  corps  inférieurs  et  grossiers  sont  régis  dans  un  cer- 
fam  ordre  par  ceux  qui  sont  plus  puissants  et  plus  subtils.  «  L'Aréopagite 
di  aussi,  Dechv.  Nom.,  IV  :  «  La  lumière  du  soleil  concourt  à  la  géné- 
ration des  choses  sensibles,  contribue  à  faire  naître,  à  nourrir,  déve- 
lopper et  perfectionner  en  elles  la  vie.  » 

(Conclusion.-  Les  corps  célestes  n'ayant  d'autre  mouvement  que  le 
mouvement  local,  sont  la  cause  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  les  corps 
inférieurs  par  la  variété  de  leurs  mouvements  ) 

Toute  multiplicité  procède  de  l'unité.  Ce  qui  est  immobile  n'a  qu'un 
mode  d  être;  et  ce  qui  se  meut,  au  contraire,  en  a  plusieurs.  Or,  dans 
la  nature    tout  mouvement  procède  de  l'immobilité.  Par  conséquent 
P  us  une  chose  est  immobile,  plus  elle  a  d'action  sur  les  choses  mobiles 
Mais  les  corps  célestes  sont  de  tous  les  corps  les  plus  immobiles,  puis- 
qu  Ils  ne  sont  mus  que  d'un  mouvement  local.  Et  voilà  pourquo  les 
mouvements  des  corps  inférieurs,  mouvements  variés  et  multiformes 
causTflT*        ™°''^®"''''*  ^''^  *=°''P^  <=«l''st««  «on™e  de  leur  véritable 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»Par,la  parole  citée  de  saint  Damascène, 
U  tant  entendre  que  les  corps  célestes  ne  sont  pas  la  cau'se  première  dé 

miH^lfûZ'  ^'T^'  '''""''•  ""''"  """"^  "^  certains  corps  célestes,  sur  les  pl.éno- 
"e  temé  1  r,^°  «feneure  et  terrestre  ,  est  un  fait  qui  frappe  incessamme  ,t  nos  /ouxTuI 
neu  tente  de  e  révoquer  en  doute.  Le  niojen-àge  tendoit  même  à  l'exagérer    si  Ton  en  iu "e 

ilT  air  r,:n'':'er^"''f:"'  ^°"^""-  ^^  ^-S-  ^^  -^  exagéra^::;  :!ét:it  e  a"'! 
e^nger ^  '"  ""''  «"'  ""  P'"«'*^  '''  '''"^""'^  P^ï^iioes  dévoient  entièremeni 


ininoriim  sub  una  constellatione  natoriira,  nims 
est  jjiasculus,  et  alter  fœmina.  Ergo  corpora 
cœlestia  non  sunt  causa  remm  corporalium  cuise 
hîc  fiimt. 

Sed  contra  est,  quod  Angiistiniis  dicit,  III. 
Ve  Trin.  (cap.  4),  quôd  «  corpora  crassiora 
et  inferiora,  per  subtiliora  etpotentiora  quodam 
ordme  reguntur.  »  Et  Dionysius  dicit,  IV.  cap. 
De  div.  Komin.,  quôd  «  lumen  solis  ad  gene- 
ralioiiem  sensibilinm  corponun  confert,  et  ad 
vjtam  ipsam  movet,  et  nulrit,  et  auset,  et 
perlicit.  ))  *    ' 

(CoNCLusio.—  Corpora  cœlestia,  cùm  tantùm 
mobilia  sint  secimdiim  lationis  motum,  causa 
sunt  omnium  eorum  quœ  in  his  corporibus  in- 
terioribus  variis  motibus  aguutur.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  omnis  mul- 
titudo  ab  unitate  procédât;  quod  autem  immo- 
bile est,  uno  modo  se  babet;  quod  verô  move- 
tur,  multiformiter.  Considerandum  est  in  tota 
natura  quôd  omnis  motus  ab  immobili  procedit. 
Et  ideo,  quantô  aliqua  magis  sunt  immobilia, 
tantô  sunt  magis  causa  eorum  quse  sunt  magis 
mobilia.  Corpora  autem  cœlestia  sunt  inter  alia 
corpora  magis  immobilia,  non  enim  moveritur 
nisi  motu  locali.  Et  ideo  motus  horum  inferio- 
rum  corporum  ,  qui  sunt  varii  et  multiformes  , 
reducuntur  in  motum  corporis  cœlestis,  sicut  in 
causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  dictum  Da- 
masceni  intelligendum  est,  quôd  corpora  cœ- 
lestia non  sunt  prima  causa  generalionis  et 
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la  génération  et  de  la  corruption  des  corps  inférieurs,  contrairement 
à  Topinion  de  ceux  qui  regardoient  les   corps   célestes   comme  deâ 

dieux. 

2°  Les  principes  actifs,  qui  se  rencontrent  dans  les  corps  inférieurs, 
ne  sont  autre  chose  que  les  qualités  actives  des  éléments;  comme  sont, 
par  exemple,  le  cliaud,  le  froid  et  autres  qualités  du  même  genre.  Et 
s'il  étoit  vrai  que  les  formes  substantielles  des  corps  inférieurs  ne  sont 
diversifiées  que  par  les  accidents  dont  les  anciens  naturalistes  voyoient 
la  source  dans  la  raréfaction  et  la  densité,  il  ne  faudroit  pas  alors  ad- 
mettre dans  les  corps  inférieurs  un  autre  principe  actif;  ceux-là  suffi- 
roient  pour  expliquer  leur  action.  Mais,  quand  on  examine  les  choses 
avec  attention,  on  voit  que  ces  sortes  d'accidents  sont  comme  des  disposi- 
tions matérielles ,  qui  conduisent  aux  formes  substantielles  des  corps  in- 
férieurs. Or,  la  matière  ne  suiTit  pas  pour  agir.  Il  faut  donc,  outre  ces 
dispositions  matérielles,  admettre  un  certain  principe  actif.  C'est  pour 
cela  que  les  platoniciens  ont  admis  les  espèces  séparées,  qui  commu- 
niquent aux  corps  inférieurs  leurs  formes  substantielles.  Mais  cela  ne 
paroît  nullement  suffisant;  car  les  espèces  séparées  agiroient  toujours  de 
la  même  manière ,  puisqu'on  les  suppose  immobiles  :  d'où  il  suivroit  qu'il 
n'y  auroit  aucune  variété  dans  la  génération  et  la  corruption  des  corps 
inférieurs  ;  ce  qui  est  évidemment  faux.  Voilà  pourquoi  il  faut ,  d'après 
le  Philosophe,  admettre  un  certain  principe  actif  et  mobile  qui,  par  sa 
présence  ou  son  absence,  produise  la  variété  que  montrent  les  corps  infé- 
rieurs dans  la  génération  et  la  corruption.  Et  tels  sont  les  corps  célestes. 
Donc  tout  ce  qui,  dans  ce  monde  inférieur,  engendre  et  transmet  l'espèce, 
est  en  quelque  sorte  l'instrument  du  corps  céleste;  ce  qui  fait  dire  au 
même  auteur  que  l'homme  engendre  l'homme  par  le  concours  du 
soleil. 


corruptionis  eorum  quae  hîc  fiunt  :  sicut  dice- 
bant  illi  qui  ponebant  corpora  cœlestia  esse 
deos. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  principia  ac- 
tiva in  istis  inferioribus  corporibus  non  inve- 
niimtar  nisi  qualitates  activ»  elementorum , 
quœ  sunt  calidum  et  frigidum ,  et  hujusmodi. 
Et  si  sic  esset,  quôd  formse  substantiales  infe- 
riorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  se- 
cundum hujusmodi  accidentia  quorum  principia 
rarum  et  densum  antiqui  naturales  posuerunt; 
non  oporteret  super  hœc  inferiora  corpora  ali- 
quod  piincipium  activum  ponere,  sed  ipsa  suf- 
ticerent  ad  agendum.  Sed  rectè  considerantibus 
apparet  quôd  hujusmodi  accidentia  se  habent 
sicut  materiales  dispositiones  ad  formas  sub- 
stantiales naturalium  corporum.  Materia  autem 
non  sufficit  ad  agendum.  Et  ideo  oportel  super 
bas  materiales  dispositiones  ponere   aliquod 


principium  activum.  Unde  platonici  posuerunt 
species  separatas ,  secundum  quarum  participa- 
tionem  inferiora  corpora  substantiales  formas 
consequuntur.  Sed  hoc  non  videlur  sufficere  ; 
quia  species  separatœ  semper  eodem  modo  se 
haberent,  cùm  ponantur  immobiles  :  et  sic  se- 
queretur  quôd  non  esset  aliqua  variatio  circa 
generationcm  et  corruptionem  infeiiorum  cor- 
porum. Quod  patet  esse  falsum.  Unde  secundum 
Philosophum,  in  II.  De  générât.,  necesse  est 
ponere  aliquod  principium  activum  mobile,  quod 
per  suam  praesentiam  et  absentiam  causct  va- 
rietatem  circa  generalionem  et  corruptionem 
inferiorum  corporum.  Et  hujusmodi  suiit  corpora 
cœlestia.  Et  ideo ,  quicquid  in  istis  inferioribus 
I  générât  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instru- 
I  mentum  cœlestis  corporis ,  secundum  quod  di- 
citur  in  IL  P/njsic.  (text.  26),  quôd  «  hom» 
générât  hominem  et  sol.  » 
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3»  Les  corps  célestes  n'ont  pas,  avec  les  corps  inférieurs ,  une  ressem- 
blance d espèce;  ils  leur  ressemblent  uniquement  en  ce  que,  par  leur 
vertu  générale,  1  s  renferment  en  eux  tout  ce  qui  se  produit  dans  les 
corps  inférieurs.  C'est  dans  ce  sens  que  fous  les  êtres,  comme  nous  l'avons 
ait,  ont  une  ressemblance  avec  Dieu. 

4»  Les  influences  des  corps  célestes  sont  diversement  reçues  dans  les 
corp.s  inférieurs,  selon  les  diverses  dispositions  de  la  matière:  Or,  il  arrive 
que  les  dispositions  matérielles  sont  telles,  que  les  générations  humaine! 
sont  a  peu  près  partagées  entre  les  deux  sexes.  Cette  explication  est  don- 
née par  saint  Augustin;  il  veut  ainsi  repousser  la  divination  qui  se  fait 
par  les  astres;  ce  qu'il  fait  en  montrant  que  les  inauences  des  astres  se 
mod  fient  dans  les  choses  corporelles,  selon  les  diverses  dispositions 
qu  elles  y  rencontrent.  ^ 

ARTICLE  IV. 

Les  corps  célestes  sont-ils  la  cause  des  actes  humains? 

Il  paroit  que  les  corps  célestes  sont  la  cause  des  actes  humains.  I»  Puisque 
es  corps  célestes  sont  mus  par  les  substances  spirituelles,  ainsi  que  nous 
I  avons  dit  plus  haut,  ils  agissent  par  la  vertu  et  comme  instruments  de 
ces  mêmes  substances.  Or,  celles-ci  sont  supérieures  à  nos  âmes.  Donc  les 
corps  célestes  peuvent  produire  une  impression  sur  nos  âmes,  et  causer 
par  la  même  les  actes  humains. 

20  Tout  ce  qui  est  multiforme  et  varié  peut  être  ramené  à  un  principe 
unique.  Or,  les  actes  humains  sont  variés  et  multiformes.  Donc  il  semble 
que  1  on  puisse  les  ramener  aux  mouvements  uniformes  des  corps  cé- 
lestes, comme  a  leurs  véritables  causes. 

3»  Les  astrologues  prédisent  souvent  la  vérité  touchant  l'issue  des 


^  Ad  tertium  dicendum,  qiiôd  corpora  cœlcstia 
inferioribus  corporibus  non  simt  similia  siinili- 
tudine  speciei,  sed  in  quantum  sua  universali 
virtute  continent  in  se  quicquid  in  inferioribus 
generatur.  Secundùm  quem  modum  dicimus 
etiam  omnia  esse  Deo  similia. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  actiones  corpo- 
rum  cœlestiura  divcrsimodè  recipiuntur  in  in- 
ferioribus corporibus,  secundùm  diversam  ma- 
teriaî  disposilionem.  Contingit  autem  quandoque 
qiiod  materia  conceplûs  humani  non  est  dispo- 
sita  totaliter  ad  masculiiium  sexum;  unde  par- 
iim  lormatur  m  iiiasculum,  partira  in  fœminam. 
Unde  et  hoc  introducitur  ab  Augustino  ad  re- 
peUndum  divinalionemquae  fit  per  astra;  quia 
euGctus  aslrorum  vanantur  eliam  in  rébus  cor- 
poreis,  secundùm  diversam  mateiiaî  disposi- 
tionem.  ^ 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  corpora  cœ  tes  lia  sint  causa  humanorim 
actiium. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpora  cœlestia  sint  causa  humanorum  acluum. 
Corpora  cnim  cœlestia,  cùm  moveantur  à  spi- 
rituahbus  substantiis,  sicut  suprà  dictum  est 
(qu.  110,  art.  1  et  3  ),  agunt  in  virtute  earum 
quasi  instrumenta.  Sed  iliaj  substantiaî  spiri- 
tuales  sunt  superiores  animabus  nostris.  Ergo 
videtur  quôd  possint  imprimere  in  animas  nos- 
trasj  et  sic  causare  actus  humanos. 

2.  Piœterea ,  omne  multiforme  reducitur  ii 
aliquod  uniforme  principium.  Sed  actus  humani 
sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quôd 
reducantur  in  uniformes  motus  cœlestium  cor- 
porum,  sicut  in  sua  principia. 

3.  Prœterea,  astrologi  fréquenter  vera  an- 


Af.!.' vr  i  II  s!'prf."vif ^%r -.^.'af  ri  ut  ''  ""  "^-  ''  ■'  " 
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guerres  et  autres  événements  du  même  genre  dont  Tintelligence  et  la 
volonté  sont  les  agents.  Or,  ils  ne  le  pourroient  pas  si  les  corps  célestes 
n'étoient  la  cause  des  actes  humains.  Donc,  ils  en  sont  réellement  la 


cause. 


Mais  saint  Damascène  dit  formellement  le  contraire  :  «  Les  corps  ce- 
lestes  ne  sont  en  aucune  façon  la  cause  des  actes  humains.  » 

(Conclusion.  -  Comme  l'intellect  et  la  volonté,  principes  des  actes 
humains,  ne  sont  nullement  des  puissances  attachées  aux  organes  cor- 
porels, il  ne  peut  se  faire  que  les  corps  célestes  soient  la  cause  directe 
ides  actes  humains;  ils  peuvent  seulement  en  être  la  cause  indirecte,  en 
•agissant  sur  les  organes  extérieurs,  lesquels  concourent  à  Texercice  des 
'deux  grandes  puissances  de  Tame  humaine.  ) 

Les  corps  célestes  exercent  par  eux-mêmes  une  influence  directe  sur 
les  corps  inférieurs,  comme  nous  venons  de  le  dire;  mais  ils  n'exercent 
qu'une  influence  indirecte  et  accidentelle  sur  les  puissances  de  lame, 
qui  sont  les  actes  des  organes  corporels,  puisqu'il  arrive  nécessairement 
que  les  actes  de  ces  puissances  sont  empêchés  par  les  entraves  qui  pèsent 
sur  les  organes  eux-mêmes  :  ainsi,  l'œil  étant  obscurci,  nous  ne  voyons 
plus  distinctement.  Par  conséquent,  si  l'intellect  et  la  volonté  étoient  des 
puissances  attachées  aux  organes  corporels,  comme  l'ont  prétendu  cer- 
tains philosophes,  qui  ne  distinguoient  pas  l'intellect  et  le  sens,  il  tau- 
droit  rigoureusement  en  conclure  que  les  corps  célestes  sont  la  cause  des 
actes  humains  et  de  toutes  nos  volitions.  Il  suivroit  encore  de  la  que 
l'homme  seroit  conduit  dans  toutes  ses  actions  par  l'instmct  naturel, 
semblable  aux  autres  animaux,  chez  lesquels  toutes  les  forces  de  lame 
sont  attachées  aux  organes  corporels.  Ce  qui  se  passe,  en  effet,  dans  les 
corps  inférieurs  provient  naturellement  de  l'impression  des  corps  célestes. 
Une  dernière  conséquence  de  cela  seroit  que  l'homme  ne  posséderoit  pas 
le  libre  arbitre,  et  qu'il  auroit  des  actions  déterminées,  comme  toutes 

nuntiant  de  eventibus  hellorum  et  alits  humanis  |  sicut  jam  dictum  est  (  art.  3  ) ,  in  vires  autem 
"clibus    quorum  principia  sunt  intellectus  et   animœ.quiesuutactusorganoruracorporeorum 
volunTas.Quodf3eerenonpossent,nisicœles-   non  directe  quidem,  sed  per  accidens;  qma 
tia  corpora  essent  humanorum  actuum  causa. 
Sunt  ergo  corpora  cœleslia  humanorum  actuum 

causa. 
Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit,  quod 

«  corpora  cœleslia  humanorum  actuum  nequa- 

quam  sunt  causa.  » 
(  CoNCLUsio.  —  Cùm  intellectus  et  voluntas, 

qu8C  humanorum  actuum  principia  sunt,  cor- 

poreis  organis  vires  alligatai  minime  sint,  non 

possunt  corpora  ipsa  cœleslia  humanorum  ac- 
tuum causse  directe  esse,  sed  indirecte,  agendo 

per  se  in  corpora ,  qua  ad  utriusque  potentice 

opéra  condiicunt.) 


necesse  est  hujusmodi  actus  harum  potentiarum 
impediri  secundùm  impedimenta  organorum  : 
sicut  oculus  turbatus  non  benè  videt.  Unde  si 
intellectus  et  voluntas  essent  vires  corporeis 
organis  alligatae  (sicut  posuerunt  aliqui  diceiites 
quôd  intellectus  non  differt  à  sensu  ) ,  ex  ne- 
cessitale  seqaereturquod  corpora  cœlestia  essent 
causa  electionum  et  actuum  humanorum.  Et  ex 
hoc  sequeretur  quôd  homo  naturaU  instmctu 
ageretur  ad  suas  actiones,  sicut  caetera  anunaha, 
in  quibus  non  sunt  nisi  vires  animœ  corporeis 
organis  alligatîB.  Nam  illud  quod  fit  m  istis  in- 
ferioribus  ex  impressione  corporum  cœlestium, 
naturaliter  agitur.  Et  ita  sequeretur  quod  homo 


^^Respondeo  dicendum .  quod  corpora  cœlestia    naturaliter  agitur  EU  a  sequ^ 

in  corppva  quidem  imprimunt  directe  et  per  se,  |  non  esset  hben  arbitrn,  sed  haberet  acuones 
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les  Choses  naturelles.  Or,  tout  cela  est  évidemment  faux  et  contraire 
même  a  la  conservation  de  l'espèce  humaine.  Il  faut  néanmoins  recon- 
noitre  que,  d  une  manière  indirecte  et  accidentelle,  les  impressions  des 
corps  célestes  peuvent  avoir  quelque  action  sur  notre  intellect  et  notre 
volonté   dans  ce  sens  que  l'intellect  et  la  volonté  subissent  quelque  in- 
fluence de  la  part  des  forces  inférieures,  c'est-à-dire,  des  forces  attachées 
aux  organes  corporels.  Mais  à  cet  égard  l'intellect  et  la  volonté  n'agissent 
pas  de  la  même  manière  :  l'intellect  a  une  relation  nécessaire  avec  les 
puissances  de  perception  qui  lui  sont  inférieures,  et  qui  lui  fournissent, 
en  quelque  sorte,  ses  éléments;  ainsi  quand  la  puissance  imaginative 
quand  celle  de  la  mémoire  ou  celle  de  la  réflexion  viennent  à  être  en- 
travées,   action  de  l'intellect  se  trouve  par  là  même  nécessairement  sus- 
pendue; tandis  que  la  volonté  ne  subit  pas  la  même  nécessité  par  rapport 
al  impulsion  de  l'appétit  inférieur.  Eneff^et,  bien  que  les  passions  qui 
se  trouvent  dans  l'irascible  et  le  concnpiscible,  aient  une  certaine  in- 
fluence  sur  les  inclinations  de  la  volonté,  il  est  toujours  au  pouvoir  de 
celle-ci  de  suivre  les  passions  ou  de  les  réprimer.  Ainsi  donc  l'impression 
par  laquelle  les  corps  célestes  peuvent  modifier  nos  forces  inférieures 
a  eint  moins  la  volonté  que  l'intellect;  et  cependant  la  volonté  est  la 
cause  prochaine  des  actes  humains.  Prétendre  donc  que  les  corps  cé- 
1  stes  sont  la  caiise  des  actes  humains,  c'est  le  propre  de  ceux  qui  ne 

TTvuTr    T'\  '^''^  ''''''''''''  ''  ^'  ^^"^-  ^^^^^  ^^  q'^i  f^^it 

il  h  1   "  ""'  ''"'  P''  ^''  ^''''  ^''  ^^S^^^^  ^^^Torels,  il  est 

impossible  que  les  corps  célestes  soient  la  cause  des  actes  humains  (1). 

eaei  œuvre  des  SIX  jours,  qu,  se  trouve  au  commencement  du  troisième  volume  de 


determinatas,  sicut  et  cœîerœ  res  naturales. 
yu$  manifesté  siint  falsa,  et  conservationi  hii- 
manœ  contraria.  Sciendura  est  tamen ,  quod 
indH-ecle  et  per  accidens  impressiones  corporum 
cœlestium  ad  intellectum  et  voluntatem  perti- 
neie  possunt,  in  quantum  scilicet  tam  intellec- 
tus  quam  voluntas  aliquo  modo  accipiimt  ab 
mterioribus  viribus,  qnœ  organis  corpoieis  alli- 
gantur.  Sed  arca  hoc  diversimodè  se  habent 
intellectus  et  voluntas.  Nam  intellectus  ex  ne- 
cessitate  accipit  ab  inferioribus  viribus  appre- 
nerisivis:  unde  turbata  vi  imaginativa,  cogita- 
ma,  vel  memorativa,  ex  necessitate  turbatur 
acUo  intellectus.  Sed  voluntas  non  ex  necessi- 
atesequitur  inclinationem  appetitûs  inferioris. 
wcet  emm  passiones,  quai  sunt  iu  irascibili  et 


concupiscibili,  habeantquamdam  vim  ad  incli- 
nandam  voluntalem,  tamen  in  potestate  volun- 
tatis  remanet  sequi  passiones,  vol  eas  refulare. 
Et  ideo  impressio  cœlestium  corporum  ,  secun- 
dum  quam  immutari  possunt  inleriores  vires 
minus  pertingitad  voluntatem,  quœest  proximi 
causa  humanorum  actuum,  quàm  ad  intellectum. 
Ponere  igitur  cœlestia  corpora  esse  causam  hu- 
manorum actuum,  est  proprium  illorum  qui  di- 
cunt  intellectum  non  diiïerre  à  sensu.  Unde 
quidam  eorum  dicebant  quôd  «  tulis  est  volun- 
tas in  omnibus,  qualein  in  diem  inducit  pater 
yirorum  deorumque  (1).  »  Quia  erço  constat 
intellectum  et  voluntatem  non  esse  actus  orga- 
norum  corporeorum,  impossibile  est  quôd  corpora 
cœlestia  sint  causa  humanorum  actuum. 


(1)  Homerus  nempe  in  Odijsseasxia,  lib  XVÏIT    vp-*    iq=i  «»  -i-ïa      •  • 

voluntate  habet  :  ToTo-  -.'^r,  t..  cV,.    /  Vn^    .  V    ',         *  ^^^  ^*  ^^^  '  "'^'  ^"ôd  menlem  pro 

quidam  reddunt  Dickur  lutm  t'^r  ^    T^'   '^  '''  ^"^*"'  *^^^^'  ''^  ^«^^"^  inleUcclus\^ 

Dicilui  aulem  talem  mentem  vel  intellectum  pater  hominum  deorumque  in 


U2  ÏAMIE  I,  QUESTION  CXV,  ARTICLE  k. 

Je  réponds  au.  arguments  :  1"  Les  substances  ^Vif^f'^^^^^^^ 
«„™vements  des  corps  célestes  agissent,  sans  doute,  par  1  intermê 
SrrdTceTmêmes  corps  sur  les  corps  intérieurs  ;  mais  elles  agissent 
SdLment  sur  l'inîellect  humain  fl^^^^^^^^^^V^T^, 
la  volonté,  elles  ne  peuvent  pas  la  modifier,  ainsi  que  nous 

't  mmême  que  la  diversité  des  mouvements  œrporels  est  ramenée  à 
l'uniformité  des  mouvements  ^^'^f^'ZS^:Z7Z'^^ZSé.Ï 

^^'lï'nhmrt  de.  hommes  se  lussent  enttatoet  t»t  leoi.  iossions, 

cette  parole  des  astrologues  eux-mêmes  :  «  Le  ^J^'^^'J^' 
ce  qui  veut  dire  que  le  sage  règne  sur  ses  propres  passions. 

celte  éaiUon,  «  .«U  en  ou.e  sauvegaMé  de  ':,— ^ r'^ïe  r^":  V^nC^aant 
noue  liberté,  dans  sa  remarquaWe  "«"-'';; P'^'^^^^  e  „s  déralions  émises  à  ees  divers 
le  même  volume.  Nous  n'avons  donc  P''^  "/^""'""^"hemenls  que  le  lecteur  peut  ensuite 

r.r  .'^rn;'  :zn:i":^tsrae  ~"r — ^»  -'-'  ~ 

et  de  penser  plus  profondément  dans  la  pensée  de  ce  gen.e. 

substanliœ  quœ  cœlestia  cotpora  ™'^"\?  J  1 3"^  ^d  quas  coopetari  possunt  corpora 
corporalia  quiJem  agunt  ™f '>'^»'t'  f  afunt  cS  fe  pauci  aulem  sunt  sapientes  qm  hu- 
corioribus;  sed  in  'f  ^^'^.^""'SmîJ^^  uTsmo  passionibus  résistant.  Et  ideo astrolog, 
immédiate iUominando.Volantatemautem. m     jimM IIP  ^^^^  ^  prœtere;  et 

mulare  non  possunt,  ut  supra  habitura  e=M»'  '"  f"  ^„„„„„i,  „„„  autem  in  spécial., 
(qu.  m ,  art.  2).  r-ulti-   aria  nihil  pr6hibet  aliquem  hominem  per  libe- 

^  Ad  secundum  dicendum,  1™V^^r  tut  ?1  âb  rium  passionibus  resistere.  Unde  et 
tormitas  corporalium  motuum  [e<l""l»  '>'="!  ™X tri  dicunt  quôd  «  sapiens  home  domi- 
incausam,inuniformitatemmotuumc(ri     um    ips  a^^^^  ^^^„j„„  ,,ili,et  dommatur 

ila  multitormilas  artuum  qui  son  ab  ntejctu   "^  y  ^ 

et  voluntate,  reducitur  in  principium  Uniterme,   suis  paa 

quodestintelleclusetvoiuntasdmna.  I  „  „„iK„„„ 

, .  ■  •       >    ut  indicetur  quod  per  singulos  dies  qualemeunque  ™il  q».b««I-« 

iaducil  j  i«c  lesendum  i»  d.»-  s.cut  al.qui  legunt. 
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ARTICLE  V. 

Us  corps  célestes  ont-ils  une  influence  sur  les  démons  eux-mêmes? 
n  paroît  que  les  corps  célestes  exercent  une  influence  sur  les  démons 

eux-mêmes.  10  Les  démons  tourmentent  certains  hommes  sekn  ïrcï- 
verses  phases  de  la  une;  ce  qui  fait  que  ces  hommes  sont  appeL  lun 
tiques   comme  on  le  voit  dans  l'Evangile,  Matth.,  IV  et  XVII  Or  cela 
n  auroit  pas  heu  si  les  démons  ne  subissoient  pas  l'influenc    des  corî 
célestes.  Donc  ils  subissent  cette  influence.  """«nce  aes  corps 

20  Les  nécromanciens  observent  certaines  constellations  pour  invcauer 
es  démons.  Or, ,  s  ne  les  invoqueroient  pas  au  moyen  des  Lps  cïstës 

ïr  rîiSoS''^—  '-'  """--•  °-  ^^^  -^-^'S 

3»  Les  corps  célestes  ont  plus  de  puissance  que  les  corps  inférieurs 
Mais  les  démons  sont  chassés  au  moyen  de  certains  corSii  u  s   d^ 
certames  plantes,  par  exemple,  de  certaines  pierres    de  c  r  Z    ;rfi 
maux;  on  les  chasse  encore  par  des  sons,  des  voix,  de  ikures  e   des^' 

natare'  Z^'  ^'°"''  ^'  '°''*'''"'''  '^''^  1"«  '^s  démons  sont,  par  leur 
sur  I  a;,Pr'"'"''  '"^  '°'P'  '^^'''''-  0^  l'^^S^nt'  est  supérieur Trêt  e 
ZutuT""  r  r"°"'  ^°™»'«  le  dit  saint  AugustiS,  ZerGn 
cïi      •  ''°""  '''  '•^'"""^  "^  ^«"*  P^^  ««"-"is  à  racti;n  d^corp; 

^(Conclusion.- Comme  les  démons  sont  des  substances  intellectuelles. 


ARTICULUS  V.  I     Q  D«  I 

Utrùm  corpora  cœlestia  possint  imprimere  in    auL  rnrnn?  '  'f^'"'  'ff'^  virtuosiora  sunt 
ipsos  dœmones.    ''^^'^''^'''  '^    ^.f  "^  corpora  inferiora.  Sed  quibusdam  inferio- 

™  corponbus  daemones  arcentur,  scilicet 
herbis  et  lapidibus,  et  animantibus,  et  quibus- 
dam sonis  certis,  ac  vocibus  et  figurationibus, 
atque  fîgmentis,  ut  à  Porphyrio  dictum  Au^iis' 


Ad  qiiintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
corpora  cœlestia  possunt  imprimere  in  ipsos 
oœmones.  Dœmones  enim,  secundùm  certa  aug- 
menta lunœ,  aliquos  homines  vexant;  qui  et 
propter  hoc  lunatici  dicuntur,  ut  patet  Matth., 
IV  et  XVII.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus 
cœlestibus  subjacerent.  Ergo  dœmones  subia- 
cent  actionibus  cœlestium  corporum. 

2.  Prœterea,  necromantici  (2)  observant  cer- 
jas  constellationes  ad  invocandum  dœmones. 
^on  autem  per  corpora  cœlestia  invocarentur. 
SI  non  eis  subjacerent.  Ergo  dœmones  subjacent 
actionibus  cœlestium  corporum. 


tmus  introducit  in  X.  De  Civit.  Dei  (cap  11) 
Ergo  multô  magis  dœmones  subduntur  actioni 
cœlestium  corporum. 

Sed  contra  est,  quôd  dœmones  sunt  supe- 
riores  ordine  naturœ,  quàm  corpora  cœlestia. 
Agens  autem  est  superius  patiente ,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  XII.  Super  Gen.  ad  lit.  Ergo  dae- 
mones  non  subjiciuntur  actioni  corporum  cœles- 
tium. 

(CoNCLusio.  —Dœmones  cùm  sint  substantiae 


lis.  PARTIE  I,  QUESTION  CSV,  ARTICLE  5. 

et  nullement  liées  à  des  corps,  ils  ne  sont,  en  aucune  façon,  soumis  i 

'tTat^SSon;■co^cernant  les  démons.  La  première  est  celle 
^.  .érioaté  ickn  qui  prétendoient  que  les  démons  n'existoient  pas  et 
tZ  S  e  îuUeu  ït  auribué  étoit  produit  par  l'art  des  nécromanciens 

ctntd;srrs  ou  d'autres  passages  qu'ils  n'ont  jamais  appris;  ainsi  le 

1  influence  exerce.  v  ^      i^i^n  est  fausse,  puisque  les 

" ':Xï'tr :frï-^^^    =  l-  si  les  démons  tourmentent  certains 
hon  m  s    se  on  les  phases  de  la  lune,  cela  a  lieu  pour  deux  raiscu.s 
Mnarce  qu'ils  veulent  outrager  ou  vicier  dans  la  lune  une  créature 
de  Dieu;Sla  raison  qu'en  donnent  saint  Jérôme  et  saint  Chrysostome. 

i„te«ect„a,es,  corporibus  non  ^,  n»  -o .  esse  «  an,.aUa  cojpore  -^.  «  S^X 
aclioni  corporum  cœleslium  subjiciuntur.  )  «t  ab  Apa.e  o  =  ^^^  ^_j  ^^_ 

{uitlnple'i  opinio.  Prima  peiipalelicorum,  qui |  "">""?'"'" r'^,      .,..^,,...  „„.„«,ih„=rwlM- 
posueiunt  dicmones  non  esse,  scd  ea  quœ  altri- 
buunlur  dœmonibus,  sccundùm  arlem  necro- 


manticam  fieii  viilute  cœlestmm  corporum.  Et 
lioc  estquod  Auguslinus,  X.  De  Civit   Dei 


daemoneshocmodo  subduntur  corponbus cœles- 
libus,  sicut  dehominibus  dictum  es  (art.  4). 
Sed  bœc  opinio  ex  superioribus  palet  esse  falsa 
'  nn    51    art.  1  )  ;  dicimus  enim  dœmones  es^e 


lioc  estquodAuguslinus    X.  De  Civit.  Vei    ^'^-J^^ 

(ut  supra),  inlroducit  dictum  a  Porpbyr  o       ^^f  "^  ^\^^  ctioni  cœleslium  cor 

Ud  AbJicantur  mter^^al^om;n^^  ^^l^^^^e,  ncc  per  accidens ,  nec  di 


tates  idoneœ,  siderum  variis  effeclibus  exequcii 
dis  »  Sed  bcec  positio  est  manifeste  falsa.  hx- 
Derimento  enim  scitur  multa  per  dœmones  fieri, 
ad  qu^  nullo  modo  virtus  cœleslium  corporum 
«^ufficeret  :  putà  quôd  arreplici  loquuntuT  hngua 
i^rnota,  quôd  recitant  versus  et  auctoritates  quas 


pornm  nec  per  se,  ncc  per  accidens ,  nec  di- 
recte nec  indirecte.  , , 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
da^mones  secundùm  certa  augmenta  lun^  bo- 
,.ines  vexant,  conlingit  prop^    uo^  Pam^ 


mines     VCAdm.,    v-u"v..xa.v    r--i  j.    ■ 

quidem   ad  boc  quod  infament  creaturam  Dei , 
rn;,'arsci.;;;;rrqùod-ne.omanUcitaci„ntscm 

putotf=uf;r»i'^st:^^^ 


p„  ,,.       ""  ''^"™'''  ^^  ^'^  f^HÉATUKE  0Or.POP.EUr.  ... 

ils  observent,  d»s  ï™  f  t',  T""'  """'  ''^""'^  "^'^  P'"^  ^^aut. 
les  effets  qu'ils  se  proposeS  0  n^tt^Sf^'f '"  "^^^^  f^^"'' 
parue  la  plus  himnde  du  corns  In  nnt    ^li  '^"'  ''  ''''"'''  '''  ^^■ 

Voilà  pourquoi  le  cerveau  es  nl>  T       î  '  '""'''«"^  d'Aristote. 

I"ne,  dont  la  pro^t  "  st  d?     r  si^^f  T*  '""""  ^  ''^^«»  ^e  la 
dans  le  cerveau  nne  rl^i    !      "      "'  '''  éléments  humides.  Or   c'est 

ainsi  que  iesX  rs  r;r'î:sTV"^^^^^^      ^»'^"S 

n>onime,  suivant  les  ph  fsi  1  H  f  "^'"'^^t'^"  ^aus  l'imagination  de 

appel  pour  Ci  S"  .b'rd  ^r""/""!^''^"'^"^^'  °'-^«^-'"  à  cet 
^-"ste  une  divinité  dans  les  "oiE"/"  '"'  ^^°""™^  ^  P"'^«'- 1"'»' 
^ousl'i„m,encedecescoli,S^,  ~^  P"'^'  ^"^'"^  ™'«"*  q"«- 
aax  effets  pour  lesquels  ils  sonSèir    "  "''^"""^  "  ^''''  ""«"^ 

rf"  Saint  Augustin  ,  De  Civit  Tiei  yVt  n  , 
dmons  sont  attirés  par  ce  tains  "e  r'es  .  ^  '  ''^P""'^  ^^''  =  «  ^"'^ 
d'animaux,  de  chants  eti  r S  nonl  ^  ^''™''  '''  P'''^"*'^-''  ^'«  ^^^^s, 
attirés  par  l'appât,  ^^  :^i:TtST 'l '^'^ '^ 
S'gnes.  »  Par  de  tels  signes  en  effet  l'i.'  ^  '''"*  ^  '^^''^  P'»'  des 
l^onneurs  divins,  dont  les^dCs^tn't  tS -S,:  (t'  '^'  "''''''  ''' 

»'^nnent  que  comme  signes  de  ZsZ'eTT,  °"'"'"'  ""''=!"=  "'  »"J«s  n-Tr S 

»"ss,  bien  c„e  celle  de  sain,  Thom  s   pTh  se  ,    ""'•   ^'''''  '^  '''''^"  <"<=  ^^i"  Augustin 
damnées  ces  p,a,iq„es  supersIiUeuts   T'ac  il,  ,   ^7""  ""  '"'""'  "'"'PS  expliquées  creo"  " 
^  '«lues  dirigées  pa..  les  démons  «n  je  lel":       ""''  '""'"^  Peuvenfexeveer  su  ". 

Kons  ou  mauvais,  .ui  puissent  exister  en  red  s  esprit  '    "'''"'  '''"'•  "^^ -PPorts , 


siiprà  dic(um  est  (au   lio    ivf  f\    • 
«Penh„s..o„si,,e,,/„ror;r',,,'pu;,„'„".s';d 

^"  l-oris,  ut  Arisloleles  die  t.  Et  ideo  rnivimi 

£  ni  ni,,  ni?-  ""«■*""'"  '""'«  '   P^''""-!!".. 
b°r  7irf  ■'";?  I""""»  oonsi'lerant  cere- 
'  ,  "<'  "OC  esse  disposiliim. 

TOiunt.  Pnmoquidem,  ut  homines  in  hune 


cund,-m  1i„  !'"'-'"'  ''"'^  ««'i^i'-ierant  sii- 

p"o';:it:rad"sr^'^^'^^"^"'^^^«-- 

nés  a  lieh,,  t.f:^   '^""^•.^^'  (<=ap-  6),  «  dœn.»- 

6Jr..B,,  lignoram.animalium,  carmiiium  L 
t"mT,,nonutam,„aliacibis,se,l,,smrH^ 
s^gn.s;»,„qua„t,nnsemcetteceiseSe^ 
ta.    s.gn„md,vi„i  honoris,  cujusipsi,^. 


ir. 


IV 
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ARTICLE  VI. 

le,  -  u.  cile^Us  a^issent-iU  ,a^  n^^essiU  sur  les  ckoses  soumises  à  l^ 


npa.U  que  les  corp.  célestes  agissent  par«^^ 

nuises  .  leur  influence.  1»  Une  --^^^'X;^^,^  rapport 
sairement  que  l'effet  soit  produit  Or     s  corps  ce  «s  ,  i 

à  leurs  effets,  une  ^-^^^^^^ll^'l^ZlZ^ls  et'les  autres  di. 
fSnf  ar  «  dtS  Z  qu'ils  produisent  aussi  nécessaire. 

^r  St;rva,ent  produit  dans  ^a -Jière   e.  .1  e^.  n^^^^^^^^^^^^^ 

de  toute  nécessité,  dans  un  r^^'^^^''^  'J^mZ  Zll  Donc  ce 
sont  la  cause  de  tout  ce  qui  se  P^^^^ jfi=  ce  raona  ^^^ 

principe  céleste  étant  M^èmene™^^^^^^^  ^^^.^^  .^,,,3 

cet  effet  est  empêche.  Donc ,  encore  uiiu  lui  , 

■ —  ■  ~   ,  excellentiovi.  Etgo  es  necessilale  effectus  cœ- 

Vlrùm  corpora  cœlntia ;™P™«"' ';,Xf  "'''"    "'l'   p^lerea,  si  efteclus  cœlestis  corporis  nOQ 
his  que,  eorum  acUom  sMnntn, .  J'  ^  f.^j     '  '   veniat ,  hoc  est  propter  ali- 

M  sextum  sic  procedilur  (1).  .Viaetur  quod   f^  ^'^^^^^i'i.'Iedienlem.  Sed  quamlibet  cau- 
cotporacœlestia  imponant  necessitalem  lis  qu»   quj^^^^^^^ 

êorom  aclioni  suMuntut.  Causa  ennn  sumcienl  |  f^Z^l',  „ecesse  est  reduc.  in  almuod 
po™a,  nece.se  est  eftecli,m  poui.  Sed  covp  a  ^^  *^;Si  ;„;„,  ^m  cœleslia  corpora  sm^ 
Lest  a  suntsufficiens  causa  suorura  elfecluu.«.  ^^/^'J  ^  '  „g,  hic  fmnt.  Ergo,  cum  et  illud 
Cùm  isitur  corpova  cœlestia  ciim  suis  "«l*»  ^ ^  f  °"  rripium  sit  necessarium,  sequilur 
etTi^plilionibus  ponantur  sicut  ex  necess,  a  e  '«^^^^^^,^'^11  i„pediri  elîectum  altenus  cor- 
tTa.'videtur  qubd  effectus eoiun.  ex  necessitate    quod  neçesse  s^^  J^^^.^  ^^^^  ^.^  ^^„,,„g„„t, 

TtCea ,  effectus  agentis  ex  necessitate  «g^^^^t^J'^est  7od  Pliilosoplius  dicU  in  lib. 
s»„.."a  teria,  qnando  virtus  age.itis  tan  ta  ffJ^^^fX  >1"»^  «  ^'^  .«•'™"'  T, 
fX.  ou6d  possit  sibi  subjiceie  totam  mate-  »//;""  f^„\  Jm  sig'uomm  ccoicsUum,  vel.  t 
t:...  .Z  to!a  maleria  int'™'""" '^rn  aquaTel  ventorunT.  inconveniens  est  multa 
s.biicitur  .iituti  cœlestiuui  -P»™  '.  ^  ^  ' '^^^  ,,  ,„.  ,,  ,e  veiit. ,  .«.  U  ad  3,  e. 

./^^i-r.:fr.e^tTto:t'.>^«.i'//^u; 
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peiivent  souvent  ne  pas  se  réaliser.  »  Donc  tous  les  effets  des  corps  célestes 
ne  sont  pas  produits  par  nécessité.  ^  ^eicstes 

torps  ceiosies,  n  arrive  pas  par  nécessité.  ) 
Cette  question  est  en  partie  résolue  par  ce  que  nous  avons  déià  rlif    „t 

S- rre£  ri^r  '^'"r  •  q-^^- "^^^-r/ercotïcS^t 

proauise   en  eliet,  certaines  inclinations  dans  la  matière  cornorpllo    1-, 

n   u  t    r,e  r?°''^  '''''''  '"''  »«««^«^»-eme„t  être  pro   .ren 
conciuoient  que  tout  arrive  nar  nppp^cit^    r^^^^      •   •         i^^^^un,  t;n 

repoussée  par  Aristote  iV^ir  vrof  ,    .      T'"'"'  toutefois ,  est 
vent   niais  non  toujours  ni  d'une  manière  nécesLÏÏ        mÏ^^^^^^^^ 

n  ~  'S'S^rf^  'r  .^^^'^  '"«  P--  olSe^rpr"! 

vent  dune  caus.  différente,  la  même  difficulté  semble  reparoître, 

les  elTols  matériels  pvodu  "s  pt;  0^01  c.r.l"    '"  "'""""  ""'  '"^'»^  '^  "-^^^^^îw  "«"^ 
que  cette  idée  de  nécessité,  qui    mo7  e  bas       Z,"",  ™'t  '"""'"■  "^  ""•»''-«"  P«' 
el  qu'il  la  repousse  avec  te  pl?,s  «'and  s„in  de  ,1:^^  '  f  "•»  "S'^  "=  ^on  époque ,  lui  fait  peur 
gnés,  à  rexistence  humaine  ™  ''"'  "="''  P"''  "«'  ''"PP^ls  même  éloi- 


^r„„„...',..       .,.      '^'^'.""^  <='«"'""'•  non  sequendi  impressiones  cœlestes  '  unde  .-i- 

deliir  qiiod  m  talibiis  ad  minus  omnia  ex  r-- 
ccssitats  proveniant,  secunùùm  antiquam  oni 
niiiidara  ralionem,  qui  snpponcntcs  omne  pu:;  ; 

f  sr.  rnncc!v-)i  l-,^,KA.■./^  -  .,i.„..«  »  •.  j      ■• 


,  (CoNCLusio.~Non  omnia  quaî  in  his  infe- 
nonbiis  a  corporibus  cœlestibus  fmnt,  de  ne 
cessitateeveniimt.)  ' 

Respondeo  dicendura,  qnôd  ista  quœstio  par- 
tim  Quidem  absoluta  est  secundùm  prœmis^a 
miiv.  autem  dimcultatem  habet.  Ostensum 


est  causam  habere  ;  et  qu6d,  posita  causa,  ex  i^'> 
cessitate  ponitur  eJïectus ,  concludebant  au'. il 


iinnp?  m  n.*.,.. ..„,•       .       4  '^  "i^HHd     secuncium  duo  quae  ipsi  supponunt.  Prim-m 

enim  non  est  veriim,  quôd  posita  quacunnro 
causa,  necesse  sit  effectiim  poni;  sunt  eri  n 


lionesin  natura  corporali,  voluntas taraen  non 
fL'''-l:'P^'^'  ''^"^^"^^  ^^s  inclinationes;  et 
mnpr      r^™'"^'''^  P''  voluntariam  actionem 


,  „..  v..*^^vuiii  jjuui ,  suiiL  ein;n 

quœdam  causce  quae  ordinantur  ad  sues  effectu'-- 
non  ex  necessitate ,  sed  ut  in  pluiibus  ;  qui 


ne  m  ehectumcœlestium  corporum,  non  so- 
lum  111  ip^-o  homme,  sed  eliam  in  aliis  rphn^    rrnon.in       a'p"-"\'  -"^^  ""  "'  F'^'^inis,  quaj 
ad  quas  honiinum  ôperalio  se  extend  f    1.     ^"^"doque  deficiunt  m  minori  parte.  Sed  quia 

mm  taie  rnncipium  knenLîn  rat  ^  Il     "^"""'^^  ''"'^  "'"  ^^^^^^""*  i"  '^^^"'^^'i  P^rie, 
i   .   i»  m  unenitui  m  rc.-.  ,,.v  !  nisi  propter  aligiuam  causam  impedientem,  vi^ 
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puisque  l'empêchement  provenant  de  cette  autre  cause  est  produit  par 
nécessité.  Il  faut  dire  alors  que  tout  ce  qui  est  par  soi  a  une  cause, et  que 
ce  oui  est  par  accident  n'a  pas  de  cause;  car  ce  n'est  pas  là  un  être  véri- 
table ,  parce  qu'il  n'est  pas  vcrifaWement  un.  Le  blanc,  par  exemple ,  a 
une  cause,  le  musical  en  a  également  une;  mais  le  blanc  musical  n  a  pas 
de  cause ,  parce  que  ce  n'est  là  ni  un  être  véritable ,  ni  une  chose  vérita- 
blement une.  Or,  il  est  manifeste  que  la  cause  qui  empêche  1  action  d  nm 
autre  cause  ordonnée  pour  produire  ordinairement  son  effet,  ne  s  oppose 
à  celle-ci  que  par  accident.  Aussi  un  tel  obstacle  "'a-t-û  pas  de  cause  en 
tant  qu'il  est  accidentel.  Et  voilà  pourquoi  ce  qui  resuite  du  choc  de  deux 
causes  opposées,  ne  peut  être  ramené  à  une  cause  préexistante ,  dont  il 
soit  la  conséquence  nécessaire.  Ainsi,  quand  un  corps  terrestre  enflamme 
est  engendré  dans  la  partie  supérieure  de  l'air  et  tombe  sur  la  terre ,  il 
faut  vvoir  l'action  d'une  vertu  céleste  :  de  même ,  quand  une  rnatierc 
combustible  prend  feu  à  la  surface  de  la  terre,  on  peut  y  voir  également 
Son  d'un  principe  céleste.  Mais  que  le  feu,  en  tombant  rencontre 
cette  matière  et  l'enflamme ,  ce  n'est  plus  là  une  action  produite  par  le 
corps  céleste ,  c'est  un  fait  purement  accidentel.  D'où  il  resuite  claire- 
ment que  tous  les  effets  des  corps  célestes  n'arrivent  pas  far  nécessite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i«  Les  corps  célestes  agissent  sur  les  corps 
inférieurs,  par  le  moyen  des  causes  particulières  et  appartenant  a  ce 
monde  inférieur,  causes  qui  peuvent  être  en  défaut,  non  le  plus  souvent, 

mais  dans  un  certain  nombre  de  cas.  ■  ,         a.  t  Mo  ror 

9»  I  a  vertu  du  corps  céleste  n'est  pas  infime;  aussi  demande-t-elle  cer- 
taines^lispositions  dans  la  matière,  soit  par  rapport  à  la  distance  soit 
par  rapport  à  d'autres  conditions ,  pour  pouvoir  y  produire  son  eflet.  De 
même  donc  que  la  distance  est  un  obstacle  à  l'action  du  corps  celés  , 
puisque  le  soleil  n'échauffe  pas  au  même  degré  la  Dacie,  par  exemple. 


qu.a  et  ips"m  ,.f,pe,i™emum  ta\,sj:|..;.<c  ^ex   J^;™  ^'J,^,^,,^,.^;,/^  _  p^t^^t  „.laci  in  aHq«ol 

cœleste  principium.  Sed  quôd  ignis  cadens  Iw:.; 
materia;  occurrat ,  et  comburat  eam,  non  tialicl 


neccssitate  conUivgit.  Et  ideo,  secundo  oporlet 
dicere,  quôd  omne  quod  est  pev  se,  habet  cau- 
sam;  qno'.l  autem  est  per  accidens,  non. habet 
causam-,  quia  non  est  verè  ens,  cùm  non  sit 
verè  unum.  xMbum  enim  causam  habet,  siraih- 
tcr  et  mu;-icum  ;  sed  album  miisicum  non  ha- 
bet causam ,  quia  non  est  verè  ens,  neque  verè 
unum.  Miinifestum  est  autemquod  causa  impe- 
diens  aclionem  alicujus  causai  orJinalcc  ad  suum 
«ffectuQi  -  ut  in  pluribus,  concunit  ei  interdum 
per  accidens.  l'nde  talis  concursus  non  habet 
causam.  in  quantum  est  per  accidens.  Et  prop- 
ter  hoc,'  i  J  quod  ex  tali  concursu  sequitur,  non 
reducUur  in  aliquara  causam  pra.exi?'ei)tcm, 
ex  qna  ex  necessitale  sequatur  :  sicut  quôd  ah- 
quod  corpus  terrestre  ignitum  in  superiori  parle 
aeris  gçnerelur,  et  deorsum  cadat,  habet  cau- 


causam  aliquod  cœleste  corpus,  sed  est  per 
cidens.  Et  sic  patet  quôd  non  omnes  effecl.is 
cœlestium  corpoium  sunt  ex  neces=itate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  corpora 
cœlestia  sunt  causa  inferiorum  eiïectuum  me- 
diantibus  causis  parlicularibus  inferioribus  ;  qu:c 
deûcere  possunt  in  minori  parte. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  virtus  corp^n.s 
cœlestis  non  est  inhnila  :  unde  rcquint  delM-- 
rainatam  dispositioneni  in  materia  ad  inducen- 
dum  suum  effectum,  et  quantum  ad  dislanliam 
loci,  et  quantum  ad  alias  condiliones.  Et  ideo, 
sicut  dislantia  loci  irapedit  effectum  cœlesi.s 
corporis  (non  enim  sol  eumdem  calons  eUec- 
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que  l'Ethiopie;  de  même  la  grossièreté  de  la  matière,  sa  froideur  ou  sa 
chaleur,  et  d  autres  dispositions  du  même  genre,  peuvent  faire  obstacle 
a  1  action  du  corps  céleste. 

3»  Bien  que  la  cause  qui  empêche  l'effet  produit  par  une  autre  puisse 
être  ramenée  a  un  corps  céleste  comme  à  son  principe,  on  ne  sauroftd  e 
que  le  concours  ou  le  choc  de  ces  deux  causes  puisse  être  ram  né  à  un 
pnncpe  céleste,  puisqu'il  est  fortuit,  dans  le  sens  que  nous  vels  d^ 


QUESTION  GXVI. 

Du  destin. 

Nous  porterons  ensuite  notre  attention  sur  le  destin. 

Et  à  ce  sujet  quatre  questions  se  présentent  :  !«  Y  a-t-il  un  destin  '^  2<»  En 
quoi  le  destin  consiste-t-il  ?  3«  Est-il  immuable  ?  4o  Toutes  choses  sont^ 
elles  soumises  au  destin  ? 

ARTICLE  I. 

Le  destin  est-il  quelque  chose  ? 

,„",r''l*'"'  ''.'•''*"'  "'''*  "'•"•  *°  ^*^"*  •^^^goire,  dans  une  Homélie 
su  1  Epiphanie,  dit  :  «  Loin  de  la  réunion  des  fidèles  cette  pensée  que  e 
destin  est  quelque  chose.  »  ^         ^      ^ 

2«  Les  choses  qui  arrivent  par  le  destin  ne  sont  pas  imprévues-  car 
saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  m,  V,  9  :  «  Le  mot  destin  (fatum)  ;ien 
du  mot  parole  (fari,  fatum).  De  telle  sorte  que  nous  disons  arSes  p 
le  destin  des  choses  qui  d'avance  ont  été  prononcées  par  un  Et  e  qui  1 


tum  habet  in  Dacia,  quem  habet  in  ^thiopia), 
Jta  et  grossities  materiîe,  vel  frigiditas,  aut  ca- 
Haitasj  aut  alia  hujusmodi  dispositio,  impedire 
potesj  elfectutn  corporis  cœlestis. 
Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  licèt  causa  impe- 


diens  effectum  alterius  causae  reducatur  in  ali- 
quod  cœleste  corpus  sicut  in  causam,  tamen 
concursus  duarum  causarum,  cùm  sit  per  acci- 
dens,  non  reducitur  in  causam  cœlestem,  ut 
dictum  est.  ' 


Deinde  considerandum  est  de  fato. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  •  lo  An  fa- 
lum  sit.  20  In  quo  sit.  3o  Utrùm  sit  immobile. 
*   Utrum  omnia  subsint  fato. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  fatum  aliquid  sit. 
Ad  primum  sic  pfoceditur.  Videtur  quôd  fatum 


QUJISTIO  GXVI. 

De  fato^  in  quatuor  articulos  divisa 


nihil  sit.  Dicit  enim  Gregorius  in  Homtl,  Edi. 
phayiiœ  :  «  Absit  à  lidelium  corporibus  ut  fa- 
tum esse  aliquid  dicant.  » 

2.  Prœterea,  ea  quae  fato  aguntur,  non  sunt 
improvisa;  quia  ut  Augustinus  dicit,  V  De 
Civit.  Dei  (cap.  9),  «  fatum  à  fando  dictum 
intelligimus,  id  est  à  loquendo;  v  ut  ea  fato 
fieri  dicanlur,  quîe  ab  aliquo  déterminante  sunt 
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T^nc^ition  inhérente  aux  choses  mobiles,  et  par  laqueiie  id  r 
SSÏU  rang.  «  Donc  le  desUn  est  ,uel^e  c^se  1  •    ^^^^^  ^ 

^ro^rLusioN.  —  En  tant  que  tout  ce  qm  se  passe  loi  iMb  ^ 
,aS"  vidence,  comme  ayant  été  ordom^é  et  prononce  pai  elle,  il 

faut  admettre  l'existence  du  destm.)  ,^   ,  ,„„.  «jo^enir  de  la  for- 

Dans  les  choses  inférieures,  il  en  es  f  ^ff^^^^^^^'^^^^  fortuit 

tune  ou  du  hasard.  Il  -'■-^r  Set  aS  J^^^^^^^ 
ou  casuel  ce  qu'on  rapporte  a  fartâmes  causes  , 

le  rapportant  à  ----.-^"rr^dr^^^^^  sont  envoyés 

prévision  spéciale  Ainsi  deux  serviteur  ^^.^^^  ^^  ^,^^^^^,. 

par  lui  vers  le  même  heu,  chacun  d  e  "^  W^ra  g^^.nièraes,  est 

leur  rencontre,  considérée  P^'ff  °^',!",y;ï^fXiT mais  si  on  la 
fortuite,  puisqu'elle  arrive  en  dehors  "^elem  intention  ^^.^ 

rapporte  au  maître  qui  en  a  ««^'  <>'^'1°""  '  f  ^^7,'  X^lener  à  une 
pivue.  or  il  y  a  eu  des  ^'^^^^^\^^llS:;f\^mes,  qui  se 
cause  supérieure  ce  genre  de  choses  a«=«»e  ^^^^^  ^^  ^^ 

sSer,\:rsSeri;^ai;;i^^^^ 

dans  le  moye-'  â6<^-  1"»"  "°  ^"^  r,„„fnu^n  ne Te  scandalise  pas  d'avance  de  ce  qu'.l 
tfacndue,  une  semblable  question    Surtout    qu  on  ne  se  s  a  p^^_^  ^^^^^^.^^  ^^  ^^_,^^ 

^résout  aKrmativetnent  quant  »  't^f'^'^^^.'^X' k  rconten.  d'expliquer  le  destin  d'une 
de  l'article  dissipera  con.pieten.enl  celle  '"P"^'"";-       ,^  ,,jf„j,  en  passant  les  opin.ons  qu. 

agunlur,  eKladentur  casus  et  torlunaa  retas     ^  '  ^»^f  ^-,,^„,e„ ,  invenitur  esse  pey  se  in- 
Sed  centra  :  qnod  non  est    non  di  fmit.ir.    a^ijAm  »  P  -  ^^_,^,.  ,^^.^^.^^  ^  „a- 

Sed  Boelius  in  IV.  De  consolât.  (  PW^f  ^' '  •  n^"'"'  .k  eo  ad  eumiiem  locum,  uno  de  altero 
dffinitfaluradicens,q«6d  '<f»'"™J^'''^S  ^1  »"^^^^^^     ^''"''"'"  '"'°™'"'      î> 

rehus  .nobiUbus  dispos.t.o,  Pfl»^"»  P  "^  ^tara   ioso  serv'os  refe.atur,  casualis  est,  qma  acc.d.t 
suis  c.uœiwe  nectU  srdffl.bus.  »  Ei'go  '»'""   'P^^Vt  uttiusque  iulenlione.n ;  si  autem  rofo.a- 

aliquid  est.  .    _,^  .  .„   ,,,.  „j  dominuin,  qui  hoc  praordinavit ,  non  est 

(tecmsio.-ln  quantum  omi. a  f„*„,hMlurad  dominu   ,  q  v^^^^_  ^^^^^^^  ,,,(„^ 

agnnlur.divinecprovidentiiesubduntnr  tanqu  m   «'  f,^  P,,„„ai  casualia  et  tortuita.  q^ue 

per  cani  ordinata ,  et  quasi  prailocuta ,  fatu.n   ahqtii  '^'^^^^^^^^^  j,,yu„t,  ia  «ullam  supcr.o- 

tectèponitur.)  ,      .      .,   •„  L.„  „„,Mm  reducere  voluerunt.  Et  hi /i:if"»> 
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S'élève  contre  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  touchant  la  providence 
D  autres  ont  voulu  ramener  à  une  cause  supérieure,  c'est-à-dire  aux  corps 
célestes,  les  choses  accidentelles  et  fortuites  qui  se  passent  ici-bas,  soit 
dans  la  nature,  soit  dans  Thumanité.  Et,  selon  cette  opinion,  le  destin 
n  est  autre  chose  que  la  disposition  des  astres  sous  laquelle  chacun  a  é^é 
conçu  ou  est  né.  Mais  une  telle  opinion  ne  sauroit  être  soutenue,  et  cela 
pour  deux  raisons  :  d^abord,  en  ce  qui  concerne  les  choses  humaines 
parce  que  nous  avons  déjà  démontré  que  les  actes  humains  ne  sont  pas 
soumis  al  action  des  corps  célestes,  si  ce  n'est  par  accident  et  d'une  ma- 
nière indirecte;  tandis  que  la  cause  fatale,  devant  nécessairement  dis» 
poser  les  choses  soumises  au  destin,  doit  aussi,  par  là  même    être  la 
cause  immédiate  et  directe  de  ce  qui  arrive  ainsi.  En  second  lieu   cette 
opinion  est  fausse  pour  toutes  les  choses  qui  arrivent  par  accident.  Nous 
avons,  en  effet,  dit  ailleurs  que  ce  qui  est  par  accident,  n'est  pas  à  pro- 
prement parler,  et  n'est  pas  un.  Or  toute  action  de  la  nature  a  pour 
terme  une  chose  une.  Donc  il  est  impossible  qu'une  chose  qui  n'est  aue 
par  accident  soit  l'efïet  d'un  principe  ou  agent  naturel.  Il  n'est  aucune 
iorce  dans  la  nature,  par  exemple,  qui  puisse  de  soi  faire  qu'un  homme 
voulant  creuser  une  fosse  trouve  un  trésor,  Or  il  est  évident  qu'un  corps 
céleste  doit  agir  par  manière  de  principe  naturel,  et  que,  par  consé- 
quent, ses  effets  sur  le  monde  inférieur  doivent  également  être  naturels 
n  est  donc  impossible  qu'une  certaine  vertu  active  des  corps  célestes  soit 
la  cause  de  ce  qui  arrive  ici-bas  par  accident,  c'est-à-dire,  d'une  manière 
tortmte  ou  casuelle.  D'où  il  faut  conclure  que  ce  qui  arrive  ici-bas  par 
accident,  soit  dans  les  choses  de  la  nature,  soit  dans  les  choses  de  l'hu- 
manite,  doit  être  rapporté  à  une  cause  supérieure,  qui  prédispose  tout, 
et  qui  n  est  autre  que  la  divine  Providence;  car  rien  n'empêche  qu'une 
chose  accidentelle  ne  soit  saisie  dans  son  entité  ou  unité  par  un  certain 
mtellect;  sans  cela  aucun  intellect  ne  pourroit  former  la  proposition  sui- 


gustinus  récitât  in  V.  De  Civif,  Dei.  Quod  est 
contra  ea  quœ  superiùs  de  providentia  dicta  sunt 
(qu.  22,  art.  2).  Quidam  verô  omnia  fortuita 
et  casualia  qiiœ  in  istis  inferioribus  accidunt, 
sive  in  rébus  naturalibus,  sive  in  rébus  huraanis, 
redncere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id 
est  in  cœlestia  corpora.  Et  secundùm  hoc,  fatum 
riihil  aliud  est  quàm  dispoàitio  siderum,  in  qua 
qmsque  conceptus  est  vel  natus.  Sed  hoc  stare 
non  potest,  propter  duo.  Primo  quidem,  quan- 
tum ad  res  humanas,  quia  jam  ostensum  est, 
quod  humani  actus  non  subduntur  actioni  cœ- 
Icstmm  corpohim,  nisi  per  accidens  et  indirecte, 
^aii^a  autem  fatalis,  cùm  habeat  ordinationem 
super  ea  qua3  falo  aguntur,  necesse  est  quod  sit 
directe  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur.  Se- 
cundo, quantum  ad  omnia  quaî  per  accidens 
aguntur.  Dictumest  enim  suprà  (qu.'lOS,  art.  6), 


quôd  id  quod  est  per  accidens ,  non  est  propriè 
eus  iieque  unum.  Omnis  autem  naturœ  actio  ter- 
minaturad  ahquidunum.  Unde  impossibile  est 
quôd  id  quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per 
se  alicujus  naturalis  principii  agentis.   NuUa 
ergo  natura  per  se  hocfacere  potest,  quôd  in- 
tendens  fodere  sepulchrum,  inveniat  thesaurura. 
ManiL^stum  est  autem  quôd  corpus  cœleste  agii 
per  modum  naturalis  principii  :  unde  et  effectus 
ejus  in  hoc  mundo  sunt  naturales.  Impossibile 
est  ergo  quôd  aUqua  virtus  activa  cœlestis  cor- 
poiis  sit  causa  eorum  quae  hîc  aguntur  per  ac- 
cidens, sive  à  casu,  sive  à  fortuna.  Et  ideo  di- 
condum  est,  quôd  ea  quaî  hîc  per  accidens  agun- 
lur,  sive  in  rehur,  naturalibus,  sive  in  humanis^ 
reducuntur  in  aUquam  causam  praeordinantenr 
quce  est  providentia  divina  ;  quia  nihil  prohibe! 
id  quod  est  per  accidens,  accipl  ut  unum  ab 
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vante  :  «  un  homme  creusant  une  tombe  a  trouve  un  trésor  »  J^  ^e  même 
nue  l'intellect  peut  comprendre  cette  proposition,  de  même  il  peut  la 
Si  er  comme,  par  exemple,  si  l'on  savoit  où  se  trouve  un  trésor  ache 
e  que  l'on  enga^t  un  homme  qui  ne  le  sauroit  pas  a  <-;^;^^  ^-^ 
fosse.  Ainsi  donc  rien  n'empêche  que  les  choses  qm  arrivent  i«|-ba  par 
aTddent   c'est-à-dire  les  choses  que  nous  appelons  casuelles  ou  foi  ai  es 
ne  0  ent  mnenées  à  une  cause  qui  les  dispose  d'avance  et  dont  l'action 
J  «àr  un  intellect ,  et  principalement  par  l'i«  f -•  f-J-; 
Dieu  seul  peut  changer  la  volonté,  amsi  que  "«^^  ^  ^^^^^^^^f^^^  f J^^ 
Pt  nar  là  même  la  disposition  des  actes  humains,  dont  la  vo.onte  est 
Jrinc  pe    ne  sauroit  être  attribuée  qu'à  Dieu.  En  tant  donc  que  touc  ce 
Suasse  ict-bas  est  soumis  à  la  divine  Providence    et  se  trouve  pre- 
SséTcomme  prononcé  par  elle,  nous  Po-ons  a  "^  t      e  d  s,^^^ 
quoique  les  saints  Pères  aient  refusé  d'employer  ce  mot ,  a  r^'^^^  -^      "'^ 
oui  en  détournoient  le  sens  pour  l'appliquer  a  l'influence  des  astres^ 
qui  eu  uewuiiwi  I        ne  rjvif   Tiei   VI   1  :  «  Siquelqu un 

Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit,  De  Ciiit.  ^^^'^.^['l'         [   JJ     j 
attribue  les  choses  humaines  au  destin,  parce  quil  appelle  de  ce  nom  la 
vd oïmême  et  la  puissance  de  Dieu,  qu'il  garde  son  -— ^  ^^- 
corrige  son  expression.  «  C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Grégoire  me 


le  destin. 


(i  PS  1 1 11  • 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  objection 
Je  réponds  à  la  seconde  :  Rien  n'empêche  qu'il  y  ait  des  choses  tor 
tuies  ef  casueLs  relativement  aux  causes  prochaines;  mais  il  ne  saurot 
y  Ta  oir  relativement  à  la  divine  Providence.  Sous  ce  -PP^f  ;  "  f^J: 
Irien  n'arrive  par  hasard  dans  le  monde,  »  comme  le  dit  saint  Au 


gustin. 


polest  intellectus  appreUendere ,  ita  po  e.t  ef-   to  5  ^"a,  ;  umi.  ^ 

ficere:  sicut  si  aliquis  scens  m  q«o  '^J'  ^A",;,  "^.i'ftto^^^^^^^^^^    quia  ipsara  Dei  vo- 
thesaurus  abscondilus,  inst.get  aliquem  rusUcum      ^  h  ™a.us  M»  '        •  ^       ^j,,^        „„, . 

^o.^^<^^^,^^^^^^^^^l^\^^^^,  et  li»gaa,„  corrigat.  »  U 

niliil  iirohibet  ea  qua;  lue  per  accidens  a^mu  ,    ^    ç        ■     {,ti,m  esse  negat. 

„t  torluita  vel  casualia,  veduc.  m  aliq«a"  caU"   ^'<^  «Mn^s  'a\  ^^^ 

sam  ordinanlem,  quœ  per  u.tellectu«,  agat   e        "f  ^  ^^^'^  .^"^i.eudum ,  quod  niliii  prohibes 

prœcipuè  inlelleclum  dninum.  N»™  ^»\  ,^    M  .j^i^'e,"    fe'""^  ^'«l  '=='^^'"''  P^'  '""P"'" 
BOtestvoluiUaterïiimmutare,utsupra!iabituai!aliqua  ese  lou  j  „ 

Sw-,e.perconseq.enso.a„at.«,^^^^^^^^^^ 


acluum 


etperconsequensoivanaliommauouu,     uu"^^^  »^  .  providenliam  ;  sic 

,  quorum  principium  esl  volunlas,  soli   '"'"'P^  ''  "    '" '..f  it  i„  \„„„do ,  »  ut  Au- 

Deo altdl'i  débet. Sic .gUur,  in q«aut«m  omma   ^^f^"^^ LXXXIII.   QuœHion. 

quaî  bic  aguolur,  divinee  proviùentia;  snbdontm ,   gaslimis  ûicit 

Lquam  \a  eam  prœordinala  et  quasi  praio- 1  (qu.  34). 

„)  Tun,  ,„.  105,  art.  ^-^^ZrZ:::^^^'^'^^'^'  c^P-  5;  et  CbrysosU. 


Il 


S>U  DESTIN.  Itjj 

ARTICLE  IL 

Le  destin  est-il  dans  les  choses  créées? 

n  paroît  qae  le  destin  n'est  pas  dans  les  choses  créées  l»  Siint  A.. 
.usini  dit  De  Civit  Dei^Y,  i  :  «  La  volonté  même  ou  i^SLe  ï  ntu 
.st  ce  gii^on  nomme  destin.  »  Mais  la  volonté  et  la  SsZe  àe  D  eu 
resi  ent  en  Im-môme,  et  non  dans  les  créatures.  Donc^^S    ntt^a 
dans  les  choses  créées,  mais  m  Dieu  ^ 

o«'fomuS*'':i,ï' :f ,rf '"  "Tt  '^  ""^  '''  *--  <=--"- 

«-P  r.  ,'  X  ^  *^  ™°*  ™'''"°  '«^  f"'*-  O'-  la  cause  universelle  et 
e  »  n  lelle  des  choses  qui  arrivent  ici-bas  par  accident,  c'est  U  eu  eul 

suhZ  L  .  f  K  ^  "'  '  ""  '*  ^^"^^'^  '^''  il  ^»"t  qu'il  se  multiplie 
suivant  e  nombre  même  des  créatures.  Comme  donc  le  destin  est  un  iî 
ne  parou  pas  qu'il  soit  dans  les  créatures,  ,nais  bien  en  dS  ' 

Juajs  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  Boëce    CnnonI    iv  «  .     i 
destm  est  une  certaine  disposition  inhéLe  aT ^hS  moJlI;  V  "  '^ 

(tONCLusiox.  — Le  destin  est  dans  les  choses  créées  en  Unf  an  vu 
sont  ordonnées  par  D.u  en  vue  de  certains  efi:^  ?  ^duL    ' 

Comme  nous  lavons  antérieurement  expliqué,  la  divine  Providence 

trouve  dans  les  causes  intermédiaires  ou  moyennes  ordonnées  par  Dieu! 

'        "  ■—— ^— ^ ^  ^ 

ARTÎCULUS  II.  dùm  creaturarum  multitudinem.  Cùm  ergo  fa- 

Uirùm  fatum  sit  in  o-chits  crcatis  !T  ^'^^^^^"^  ^sse  unum  tantùm ,  vicletur  aubd 


Ad'secmidum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd 
latum  non  sit  in  rébus  creatis.  Dicit  eiiim  Au- 

appellatur.  »  Sed  voliintas  et  potestas  Dei  non 
est  in  rébus  creatis,  sed  in  Deo. 
nn.'Jjf'^T^'  ^''^^*'''  coniparatur  ad ea quae fato 
o..Chdit.  Sed  causa  iiniversalis  per  se  eorum 

ut  supxa  dictiim  est.  Ergo  fatum  est  in  Deo,  e 
ûon  in  rébus  oreatis.  ' 

e.t^;,S'''''  ''  ^'*'"'  ''^  ^^  ^^^atiiris,  aut 


fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo 

Sed  contra  est,  quod  Boefius  dicit  in 
IV.  Z)^  co?isolat.  (prosa  VI,  ut  suprà),  quùd 
«  fatum  est  dispositio  rébus  mobilibus  inhœ- 
rens.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Fatum  est  in  causis  creatis 
in  quantum  ordinatœ  sunt  à  Deo  ad  aliquos  ef- 
lectus  producendos.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  prœdictis 
patet  (qu.  103,  art.  6),  divina  prov.dentia  per 
causas  médias  suos  elfectus  exequitur;  potest 
ergo  ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  consi- 
derari.  Uno  modo  secundùm  quôd  est  in  ipso 
Deo  ;  et  sic  ipsa  ordinatio  etfectuum  vocatur 
providentia,  Secundùm  verô  quôd  prœdicta 


'-^o^z-^zsi-^. 'js^iTi^-u:^TA^Ti 
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e„  ,u.  d.  ..«»„.  'MU  i  F«l.™  ;  «  "»»  «1.'.  "talï Sito 

C'est  »  mi  liil  a™  i  !»»««.  ''""•  ''""'""  ''"'  "  "  ?  T  !  Ij! 
,,Ste.S.»t  te  v.l.«tfa  i»m..M«sd.  l.aivm«  P™>d.n«,  »^ 
^r»™  0°  1°  iiatu»  KM  entière  oliéi»ent  à  se>  ertres,  .0.1  y«  •> 

Lb artlS» de, démons,  soit mè„. q». t.uB  "*" "rJiS°, 

:;t,s,rr;r.=sfr»Si~*^^^^ 

c'est-à-dire,  l'ordre  des  causes  secondes  ^      proportion 

2o  Le  destin  peut  être  regarde  comme  «a"^<^f  ^^^^^f  XnTainement 

et  pour  le  mèvoe  motif  que  les  causes  secondes,  dont  1  enchaînement 

^t Q^Tnts  d£;s  que  le  destin  est  une  disposition,  nous  ne  pre- 
nous  paî  ce  dernier  mot  comme  désignant  en  général  une  quahte,  mais 

„,  K0„s  songes  pleinement  ae  VaV,.  au  sa.„.évé,ue  f^Z\:Zl::°'Z7Z 
„eU,  nous  vouddons  voir  ->-,■;-";'- J^  j:^/rrd?:i  '  ab  o"û  d'employer  un  mot,  quand 
Vavouer  aussi,  un  auteur,  un  thcolog  en  mcroe  a  u,  5-  nincation  n'a  rien  qui  né 

„  a  le  soin  d'en  bien  ^^'"7"- J^^f^^;  ^  '  :>  ^'«".^uTa  ntena'nt  si  la  pensée  de  s.in. 
soit  parfaiten,en.  J"^''' ■  P»;'»'';'"^^:',:'  ';„  fd'e  m"me,  lorsqu'il  ira,  dans  Varlicle  suivant, 
Tliomas  est  dans  ces  conditions,  on  en  ju„ci« 

jusqu'à  parler  d'un  destin  immuable.  confond  dans  sa  source,  dans 

(2)  Ainsi  donc,  le  destin  admis  par  notre  sai     »    ^J^J/^;^"  °™„  ,„,,  ,  ,„„.  ,„e  Fen- 

son  principe  essentiel ,  avec  la  notion  même  ^^'^J^t^^^^  ,,„,  ,e„,  action,  aux  lois  qu< 

chainemenl  et  les  effets  des  causes  second  s    »  «^'^^''^  '»^'^°^,  ,,  „j„„  explication  en  plu- 

r  s't:£:  rseVraVs^rru^;— r:r  «„«. ...  v ,  i ,  s  e.  « , . , . 


Trin.,  III ,  3  et  9. 


dicit,  IV.  De  consolât,  ubi  snpra)  .  <.S'^:^H".""l^i  '  u„dùm  qu61  depentjet  à  Deo.  B 
tluatitibus  quibusdam  provitlenti^  tliv.n^  U,  "  ^^  j^^  "  «"testas,  vel  voluntas,  dit 
spiriUbuB  fatum  exercelur.  set.  amma  sou  to  à      co  e.„  abu=r  Uc  p  .^^_^^^ ,  ^^,  ^^^^^  ^^^  .^,^ 

s   tia    «rluibi-s  coru.     seu  o.mb..     secundarum  ^^^^^      ,„M  in  tanUnn  C 

latalis  séries  texitur.  »  «<=  n';'tos  o™^«»  per       Ad  s«  ^^^^^^  .^  ^  ^^  ^^ 

Singulain  P^»f^f''^''4:'^^';™e,g„  es!  mani:    causai  sec„nda>,  quaruut  ordinatio  fatum  „ 

feslur^quM'falumest  '<;  ^Pf  n'/^f/,',^;;^'  T 'ijd  tertium  dieendum,  quod  fatum  dicit 
in  quantum  suut  otdinaliC  a  Deo  ad  '""1"<^M  ^.^^^^^iii  „„  ,„ie  est  in  génère  qualita  is,  s 
efTeclusproduceudos.  „„54  i„sa  ordi-  hacumlùm  quod  disposilio  désignât  ordme» 


\ 
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bien  comme  e.iprimaiit  un  ordre,  une  relation,  et  non  une  substance. 
Cet  ordre,  si  nous  le  considérons  relativement  à  son  principe,  est  un,  et 
pour  ce  motif  on  dit  qu^il  n^  a  qu'un  destin;  et  si  nous  le  considérons 
par  rapport  aux  effets,  ou  bien  par  rapport  aux  causes  intermédiaires, 
il  est  multiple;  c'est  dans  ce  sens  que  le  poète  dit  :  «Vos  destins  vous  en- 
traînent. » 

ARTICLE  ÏII. 

Le  destin  est-il  immuable? 

Il  paroît  que  le  destin  n'est  pas  immuable.  1»  Boëce  dit.  De  Consol,  IV- 
a  Ce  que  le  raisonnement  est  à  l'intellect,  ce  qui  se  produit  k  ce  qni 
existe,  le  temps  à  réternité,  la  circonférence  au  centre,  la  marche  mo- 
bile du  destin  l'est  à  l'immuable  simplicité  de  la  Providence.  » 

2°  Le  Philosophe  dit,  Topic,  II,  3  ;  «  Quand  nous  sommes  en  mouve- 
ment, tout  ce  qui  est  en  nous  se  meut.  »  Or  le  destin  est  une  disposition 
inhérente  aux  choses  mobiles,  suivant  l'expression  déjà  citée  de  Boëce. 
Donc  le  destin  n'est  pas  immuable. 

3°  Si  le  destin  est  immuable,  les  choses  soumises  au  destin  doivent 
arriver  d'une  manière  immuable  et  nécessaire.  Mais  ce  sont  les  choses 
les  plus  contingentes  qui  sont  attribuées  au  destin.  Donc,  si  le  destin  étoit 
immuable,  il  n'y  auroit  rien  de  contingent  dans  les  choses,  tout  arri- 
vercit  par  nécessité. 

Biais  Boëce  dit,  au  contraire,  dans  le  pass-^ge  reproduit  plus  haut  : 
«  Le  destin  est  une  disposition  immuable.  » 

^(Conclusion.  —  Le  destin,  considéré  par  rapport  aux  choses  secondes, 
n  est  pas  immuable;  mais  considéré  par  rapport  à  la  divine  Providence 
il  est  immuable  et  soumis  à  une  nécessité  non  absolue,  mais  condition- 
nelle.) 


qui  non  est  substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem 
ordo,  si  consideretur  per  comparationem  ad 
Simm  principium,  est  imus,  et  sic  dicitur  unura 
fatum  ;  si  autem  consideretur  per  relationem 
ad  efTectus ,  vel  ad  ipsas  causas  médias ,  sic 
raultiplicatur.  Per  quem  modum  Poe  ta  dixit  : 
«  Te  tua  fata  trahunt  (1).  » 

ARTICULUS  III. 
Virùm  fatum  sit  mobile. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  fa- 
tum non  sit  immobile.  Dicit  enim  Boetius  in  IV. 
Ve  consolât.  (  ut  suprà  )  :  «  Uti  est  ad  intel- 
lectum,  ratiocina tio ;  ad  id  quod  est,  id  quod 
gignitur;  ad  aeternitatem,  tempus;  adpunctum 
mtdium,  circulus  :  ita  estfati  séries  mobilis  ad 
providentiae  stabilera  simplicitatem.  » 


2.  Prœterea ,  sicut  Philosophus  dicit  in  II 
Topic.  (  cap.  3  )  :  «  Motis  nobis  moventiir  ea 
quae  in  nobis  sont.  »  Sed  fatum  est  «  dis.positio 
inbœrens  rébus  mobilibus ,  »  ut  Boetius  dicit 
(  ut  suprà  ).  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Prœterea,  si  fatum  est  immobile ,  ea  quœ 
subduntur  fato,  immobiliter  et  ex  necessitate 
eveniiint.  Sed  talia  maxime  videntur  esse  con- 
tingentia  quae  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit 
contiugens  in  rébus ,  sed  omnia  ex'^necessitate 
evenient. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  (ubi  suprà), 
quôd  «  fatum  est  immobilis  dispositio.  » 

(CoNCLUsio.-— Fatum  secuniùm  considera- 
tionem  secundarum  causarum ,  mobile  est ,  sed 
secundùm  quod  subest  divin»  ^rovidentiœ,'  im- 
niobilitatem  sortitur,  non  qui.:em  absolutae  ne- 
cessitatis  sed  conditioaatœ.) 


(i)  Vel  ^neidos  Y,  yevs.  509:  Quà  fata  trahunt.  reirahunt^tec^  seo^uamur.  Prœterillu«| 
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La  disposition  des  causes  secondes,  disposition  que  nous  appelons  des- 
tin, peut  être  considérée  de  deux  manières  :  d'abord  quant  aux  causes 
secondes  elles-mêmes,  en  tant  qu'elles  sont  ainsi  disposées  ou  ordonnées; 
puis  quant  à  leur  rapport  avec  le  premier  principe  par  lequel  elles  sont 
ordonnées,  c'est-à-dire,  par  rapport  à  Dieu.  Quelques-uns  ont  prétendu 
que  la  série  même  ou  disposition  des  causes  secondes  étoit  nécessaire  de^ 
soi,  de  telle  sorte  que  tout  arriveroit  nécessairement,  par  la  raison  que- 
tout  effet  a  une  cause  et  que,  la  cause  posée,  il  faut  nécessairement  que 
l'effet  arrive.  Mais  cela  est  évidemment  faux,  d'après  ce  que  nous  avons 
dit  aiUeurs,  question  onzième,  art.  5  et  6.  D'autres,  au  contraire,  ont 
prétendu  que  le  destin  n'étoit  pas  immuable,  même  en  tant  qu'il  dépend 
de  la  divine  Providence.  Voilà  pourquoi  les  Egyptiens  disoient  que  le 
destin  pouvoit  être  changé  par  certains  sacrifices,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  de  Nysse.  Mais  cela  se  trouve  réfuté  d'avance  comme  contraire 
à  l'immutabilité  de  la  Providence  divine.  Aussi  faut-il  en  revenir  à  dire 
que  le  destin,  considéré  dans  les  causes  secondes,  n'est  pas  immuable, 
et  que,  considéré  dans  la  volonté  de  la  divine  Providence,  il  est  immuath^ 
et  soumis  à  une  nécessité  non  absolue,  mais  conditionnelle,  pourvu  qu'on 
entende  toutefois  que  la  condition  à  laquelle  il  est  soumis  est  vraie  ou 
nécessaire  :  si  Dieu  a  prévu  qu'une  chose  doit  être,  cette  chose  sera.  Aussi 
Boëce,  après  avoir  dit  que  la  série  ou  disposition  étabhe  par  le  destin 
n'étoit  pas  immuable,  ajoute  bientôt  après  :«  Mais  cette  série,  tirant 
son  origine  de  l'immuable  Providence,  doit  nécessairement  être  elle- 
même  immuable.  » 
Et  de  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 


Respondeo  dicendum,  qu5d  dispositio  secun- 

darum  causarum,  quam  fatum  dicimus,  potest 

dupliciter  oonsiderari.  Uno  modo  secundùm  ipsas 

causas  secundas,  quse  sic  disponuntur,  seu  or- 

dinantur;  alio  modo  per  relatiouem  ad  primmïi 

pi'incipium ,  à  quo  ordinantur,  scilicet  Deum. 

Quidam  ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  dis- 

positionem  causarum  esse  secundùm  se  neces- 

sariam,  ita  quod  omnia  ex  necessitate  contin- 

gerent,  propter  hoc  quod  quilibet  effectns  habet 

causam ,  et  causa  posita  necesse  est  elîectum 

poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsum ,  per  ea  quaè 

suprà  dicta  sunt  (qu.  115,  art.  6).  Alii  verô 

è  contrario  posuerunt  fatum  esse  mobile,  etiam 

secundùm  qiiôd  à  divina  providentia  dependet. 

VMc  iEgyplii  dicebant  quibusdam  sacrificiis 


fatum  posse  mutari,  ut  Gregoriiis  Nyssenus  dicit. 
Sed  hoc  suprà  exclusum  est,  quia  immobihtati 
divinae  providentiae  répugnât.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  fatum,  secundùm  considerationem  se- 
cundarum  causarum,  mobile  est,  sed  secundùm 
quod  subest  divinas  providentiœ,  immobilitatem 
sortitur,  non  quidem  absolutae  necessilalis,  sed  ^ 
condilionatJB -,  secundùm  quod  dicimus  hane' 
conditionalem  esse  veram  vel  necessariam  : 
«  Si  Deus  praescivit  hoc  futurum ,  erit.  »  Unde 
cùm  Boetius  (ubi  suprà)  dixisset  fati  seriem 
esse  mobilem,  post  pauca  subdit  :  «  Quae  cùm 
ab  immobilis  providentiae  proficiscatur  exor-- 
diis ,  ipsam  quoque  immutabilem  esse  necesse 

est.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Senecœ,  quod  usurpât  etiam  Augustinus  ,  De  Civit   Dei.  ^^^^  ,^' ^f P' . l '.^^^^^^^^^ 
lu^u,  nlunlemlrahunt;  et  similia  pasàm  occurrcnt.a  quae  fatum  m  plurali  usurpant. 


J>V  DESTIN, 

1S7 


ARTICLE  IV, 

^  Toutes  choses  sont-elles  soumises  au  destin  ? 

et  les  astres,  gouverna  les  é   m  nïl  '  ^T'  ^'''  "^°"^°'"r  '«  ciel 

forme  par  des  changements  rSrlt  "°V'''  '"^  ^'''''''  «*  les  trans- 
duction  des  mêmes  germes  erdsT' '  '"'  renouvelle,  par  la  repro- 
^eun;  elle  étreintf  ™r  «n  ^1^,?''  ?"'"''''  *°"'  <=«  1«^  "«î*  et 
actes  et  les  idées  dcsi„".  t  neTilï"'"'^'^  ''^  •=^"^-'  '- 
soit  soumis  à  la  série  du  destin.  ""  "'"  ""'''1"e'-  q"i  ne 

2°  Saint  Augustin  dit,  De  «mv  /)»,•  v  <   «o 
que  chose  en  tant  qu'il  se  raunlf  ■  i    '  ,  *  ^  •"  "  ^'  ''^^''"  ^«t  quel- 
Dieu.  .,  Or  la  volonté^  de  oTeu  e^f  '  ! ,/'  f^'  ''  ^  '^  P"'^^'»" '^  de 

'^'  dit  le  même  saint  AugS   i  S      m   On"  T'  """'  '=«""- 
soumises  au  destin.  ^'^  "'•  ^o^^  ^utes  choses  sont 

l. aeain, c«„„. „„,„  WdStt~,TÏ ■■"""'■  ""1«») 


ARTICULUS  IV. 
,t^/rùm  om«/a  faio  suhdantur. 


I  Quaicunque  ig.tur  causis  secundis  suEmuT; 


conscq.,eut,  est  soumis  aux  ---^^t'e^fSes  par  Dieu  n'étant 

destin.  Mais  les  choses  qui  sont  "^"^""^    non  plus  au  destin;  ainsi 
pas sounùsesauK  causes  secondes  neleso^^^^^^^^^^ 

la  création  du  monde,la  è^^f'f'l^^l^^^,,  à  Boêce  que  «  les  choses 
choses  de  même  n=^tur«•5«^^f,,^'^;twîet  supérieures  aie  ^^^^^^ 
les  plus  rapprochées  delà  D«-;^;;°^;  J^  ^t  cli  s'éloigne  de  la  l^n- 
du  destin.  »  D'où  il  ^'^'^ f  S^^^'^^^^^S^^^^^^^   dans  les  nœuds  du  destm, 
sée  suprême ,  et  plus  elle  se  ^^ouve  imp hqu     ^      ^^^  ^^^^^^  ^^^^^^es. 

autres  choses,  comme  no'l^\^''°"' *.f  .^  à'ia  puissance  de  Dieu  comme 
2»  Le  destin  se  rapporte  a  la  vo  onte  e  a  la  P         ^^^  ^^^^.^ .  ^^  ,^. 

à  son  premier  Pri-ipe.  Par  coi^«p^nt    o^^^^^ 

lonté  ou  à  la  puissance  divme  ^  f  ï\\' ''^^'.biles  ou  sujettes  au  change-  i 

30  Quoique  toutes  les  '^'^«-^"Xpa^ÏÏ  qui  ne  procèdent  pas 
ment  sous  certains  '^^PP»'^*^' f^'.'^rcelles-là  ne  sont  pas  soumises  au 
de  causes  créées  et  changeantes,  et  celles 

destin.  ___ I 

QTJESTIOÎÎ  CXYII. 

„e  ce  ^ul  co»..™e  V.cUon  de  VUom».e.  ^^^^^ 

,ous  avons  ^ ^  :Z.:^^^^^  ^^^ 
qu'il  est  compose  d  une  creaxmtj   ^     ^ _ 

^ , ■ '  ,.  .  pt  ifieo  sub  fati  série  conti- 

quœ  ibi  tangunlur,  luint  a  ueo  u.e 

ÛMSTIO  GXVIl. 
poste.  c.«siderandum  est  ^'^^]%1orÀ^^  est  Ce  a*o„e  hom. 


DE   CE   QU,   CONCEr,.VE   l'ACTrON  DE   L'HOMME.  I59 

Il  faut  considérer  d'abord  Vactim  <^a  l'i,^ 

propagation  de  l'homnie  pa/ltmfne  ''"'''"'''''  '"^'  ^"^^  '^ 

Sur  le  premier  point  quatre  questions  se  présentent  •  1»  rin  i,.^^ 

U•lchange^^n,X^lp^ïen^U^^^^^^^^ 

Jnmer  aux  corps  un  mouvement  local  t  ^        ^      '"'  ""* 

ARTICLE  I. 

Un  homme  peut-il  en  enseigner  m  autre'' 


ondo,  de  propagatione  hominis  ex  homine 
'"•ca  prira™  quœruntur  quatuor  :  lo  utmm 
is  homo  possit  docere  alium,  causando  in 

scieniam.soutrùmiinushomopossitdo- 
'angelum.  30  utrùm  homo  per  virtutem 

aninice  possit  immutare  materiam  corpora- 
'J  Utrum  anima  hominis  separata  possit 
'ère  corpora  motu  locali. 

ARTICULUS  I. 
Virùm  uuns  homo  possit  alium  docere. 
d  pnmum  sic  proceditur(l).  Videtur  auôd 

/J^^frVt'^-^^^ocere/DicitenimTo' 
^;;f?f'-™«-«NolitevocariRabbi.^ 
^^^fc  Glossa  (intérim.)  Hieronymi:  (2)  «Ne 
^2  honorem  hominibus  tribîiatis.  »  E  se 

magistrum  pertinet  propriè  ad  divinum 


honorem.  Sed  docere  est  proprium  ma-istri 
priZ  dT  "'"  ''''''^  ^''''''  ''^  ^'''  ''^  P^«- 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non 
est  nisi  in  quantum  agit  per  scientiam  suam  ad 
causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qualitas  per 
qiiam  aliquis  agit  ad  faciendum  sibisimile  est 
qua  itas  activa.  Ergo  sequitur  quôd  scienti'a  sit 
quah tas  activa  sicut  et  calor. 

3   Pi'œterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen 
ntelhgibile  et  species  rei  intellects.  Sed  neu 
^'um  istorura  potest  causare  unus  homo  in  alio 
Ergo  unus  homo  non  potest  docendo  causarê 
scientiam  m  alio. 

.  4.  Prœterea,  doctornihil  agit  ad  discipulum 

msi  quodproponit  ei  quaedam  signa,  vel  voci- 

i)us  ahquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  pro. 


'  ^^P.  5  ;  et  Matih..  XXIII ,  col.  5  ;  ci  Ici  Rom        "^l" V  ^à  ''  Z?^-  '  ''''  ^  '  ««  ^^^^c- 


^GO  TAnTlE   ï,   QUESTION  CXVlî,   AïïTTCLE  1. 

parole  ou  par  le  geste.  Or  nn  homme  ne  sauroit,  par  des  si  Wn  m- 
sei-ner  un  autre  de  façon  à  produire  eu  lui  la  science.  Ce  qu  il  presea  e, 
enfffet,  à  son  disciple  est  le  signe  ou  bien  d'une  chose  — e  °u  hi«^ 
d'une  chose  inconnue.  Si  c'est  d'une  chose  connue,  celui  a  qui  un  .el 
Lue  est  proposé  possède  donc  déjà  la  science,  et  ne  l'acquiert  pas  de  son 
Stre.  Si  c'est  /signe  d'une  chose  inconnue,  il  -  Peut j -n  co— 
ui  rien  anurendre  par  ce  moyen.  C'est  comme  si  1  on  parloit  grec  a  un 
ho.re  qîi  ne  conLt  que  le  latin  ;  il  ne  pourroit  rien  apprendre  par 
ïe  moyen  d'une  langue  inconnue.  Ainsi  un  homme  qui  en  instruit  un   , 

autre  ne  peut,  en  aucune  façon,  produire  en  lui  ]f''^]f;^''-  . 

Mais  le  contraire  est  clairement  exprimé  par  l' Apôtre,  quand  il  dit, 

I.  S.,  II /?  •  «  C'est  pour  cela  que  j'ai  été  étahli  prédicateur  et  apôtre, 

docteur 'des  nations  dans  la  foi  et  la  -vérité  (1).  » 
(CONCLUSION. -Un  homme  peut  en  enseigner  un  ^"tre  ou  bien  en J^ 

fournissant  des  secours  qui  le  conduisent  à  la  connoissance  d  une  ve    e 

qu'il  ignoroit,  ou  bien  en  fortifiant  son  intelligence,  afin  quil  puisse 

mieux  tirer  les  conclusions  de  leurs  principes.) 
Les  op  nions  ont  varié  sur  ce  point.  Averrhoës,  d'une  part,  a  pretemh , 

comme  noÙ  l'avons  déjà  dit,  qu'il  n'y  avoit  qu'un  seul  intellect  possible 
rpTssiïïour  tous  lesUmes.  Il  suivoit  ^^  >à  nature«^ 

les  hommes  doivent  avoir  les  mêmes  espèces  Intelligibles.  Partant  de  ce 

,1)  La  transmission  de  la  science,  ccUc  l„n>,dre  ^^^^^^^ ^^^^I^t 
gnJlnt ,  es.  assnré,nent  un  des  '-"^n"  o'  "co;':  t  Z  lUTe  P  Jo!  phTc ',U  cherché  *  pé- 
pins nobles  qui  «'«"8"7^''f  <> ''™r;„,  ï,,o  "  exoose  les  divers  syslêmes  connus  avant 
nétret  le  secret  d'une  telle  inlluencc.  Saint  Thomas  fP»'^  '"  iouiours,  qu'un  dévc- 

,ui,  les  réfute,  et  puis  donne  son  «f  ^'^Zrde  'icl^Iis «"«"  Ir  stote.  Mais  le  déve- 
loppement raisonné ,  ou  bien  un  perfecl.onnemcnt  -l"  '«^"^""',  "  observations  importantes 
loppement  présenté  ici  par  le  docteur  angehquo  P^"' ''";""  ^^/^^f^^t^duc  peu  ordinaire  de 
et  curieuses  sur  Péducation  des  enlanls.  On  jugera  sans  P""?  «"!  f  ;,„,  ^fi,„„  ,„  „„ue, 
cet  article  est  bien  justinée  par  •'™P»'''™«Jy"'t,<=;,"e     /'oct  ons  ,  ue  l'himme  peut 

^7^:  suuerr  rr  ;ûi^:r^ivid:rn;  ;"rrè;„„t  c„.icr . .  vie. 

poncnclo  signa  non  „olest  aliqds  aliu..  docerc  |  dicator  et  apostolus ,  Coctor  gentiu.  in  «de  ci 
iausando  in  ce  scienlia.n;  qnla  aut  P7°»'M  ™7'f ''.^,^^^^  _p„te=t  unushomo  alium  do- 
signa  rerum  notarura,  aut  rer«m_,.gnotanm,.        ^o^''^';";;;;.^^^ 


Si  vcram  notarum ,  ille  ergo  cm  signa  propo- 
nunlur,  jam  liabet  scientiam,  et  eam  non  acqui- 
ht  à  ma<^istvo.  Si  autem  rerum  ignotarum,  per 
hiiiuqnodi  signa  niliil  addiscit  :  sicut  si  aliquis 
proponeret  alicui  latino  veibagraica,  quorum 
sisnificationem  ignorarct;  per  hoc  eum  docere 
non  posset.  NuUo  ergo  modo  unus  homo  potest 
alium  docendo  scientiam  in  eo  causare 


catur  in  cognitionem  verilalis  ignota?,  vel  con- 
forlandoejusintellec-um,  quo  possit  ex  princi- 
piis  conclusiones  de'.iiccre.) 

Respondeo  dicendr;:n,  quôd  circa  hoc  divers» 
fuerunt  opiniones.  Averrhoe;?  enim  m  Commea- 
tario  m.  De  anima,  posuit  unum  intellectuiu 
possibilem  esse  omr.inm  liominum,  ut  supra 

"''sérc:,:;r;rt;voaApostoiusdicit,  i.«.  dirt^^^^^^^^^^ 

Timoth.,  m  :  «  In  quo  positus  sum  ego  pr»- 1  batur  quod  eaedem  speuc.  & 

(1)  Nec  lanlùm  ibi ,  sed  et  passim  hoc  ipsum  insinuât. 

i 


qu'il  a  lui-même;  selon  L      lu  Z  '  '"'"''  ^'^'''''^'  ^'  ««"e 

identiquement  sa  p  pre  " de^ce  Z^'"'^'"'  "'  ^'^*  'ï"'^  communiquer 
d-sposer  convenabfemS  d^ns  son  ame  ZT  '^"'"  T '^  ^°"  '''^^^P'^  ^ 
la  perception  intelligible  se  produ  sTen  1 7^  °"^*^'"««'  ««"  1^^ 
quelque  chose  de  vrai    c'est  m,P  u  .        ^^  *  ''*°'  "««e  «Pinion 

sont  réellement  la  mL  s  eïe  si  PoT  '^''^7'^  ^*  '''''  «J"  ^«"*« 
la  chose  sue;  car  c'estTa  Se  CS  f  ^  .?  ''  ^^"*^'^«««q"«  <le 
par  le  maître.  Mais  en  tant  Te  ?.»!  ^  °"""®  P'*^  '''  '''^«iple  et 

intellect  possible  et  1  s  n^^me?"  p       iX^^^^^^  'ï"'"  "'^  «  q"'-™ 

que  ces  espèces  ne  diffèreTauTmr  r?l   ''' P°"' *°"' '«^ '^O"^'™^^ 

fausse,  comme  nous  1  W^TmoJïé  fc^L^^S  ™-'^"'  ^"^  ^^* 
des  platoniciens,  qui  nrétendent  m,lu  !'®"'^-  ^  ^"^re  opinion  est  celle 
dans  nos  âmes  par  uifpîSlr  J  'T''  '''  Positivement  gravée 
l'avons  égalemem    xpoK^LT^^^^^^^  ainsi  que  nous 

avec  le  corps,  est  emSée^P  v.     ,  ^'"^^™'^°*  1  ame,  par  son  union 
sède  la  science  D'Scïa  le  di    nî"'™'°*  ''^  '^'^"^^^  ^°"*  «i'«  P°«- 
science  nouvelle,  fen  reçoit  stuml^t'^"''''*  P'^  ''^  ^^"^  ™^'*«  "«« 
considérer  les  choses  qu'i  "si    S  d-"t''f,  ""P"^^'°"  "î"  '«  P^^-'^  à 
pas  autre  chose  que  se  souverr  Vw '/    1  '  T*'  qu'apprendre  n'est 
naturels,  suivant  ces  m^nTphilosolld      "'^'"f  ^'"^  "^"^  '''  '^'^^ 
les  formes  qu'elle  acauto   mnî   '^^^f '•      P"''"*  ^^  '"**i«^'«  ^  recevoir 
de  participln  des  £mî  sTp   é  1"^^'*  f^""'"  P^-"  ""«  ^«^'« 
tellect  possible  de   l'ame  humaine'   .      '  '"'"  "°"'  ''"''"^^  1"«  i'i"- 
ailleurs,  est  purement  en  ^1'        ""'   "°"^'  l'^^°"«   démontré 
liêiWes;'ce  qfSte  dit  ^^^Z'V''''  '"^  '^'^"^^^  "^*«1- 

Plianlasmata  in  anima  st.a  ad  lioc  n  lôd    hï   fT  !  ""'"■  '^'  '<''=""^™  >'»<=  discipulu" 

hçnsio„em.  Qus  quidem  opinio  quantum  ad  hoc   n  ",  tf ,  ™'f  !  "''  ^""^i'Iera'Klum  ea  q„o' 
jeraest,  quod  est  eadem  scientia  il  d  se  m.î^  ali   i  «'r'''''"  ""''''  "'  ^i'=  ^'^i^cere  2„il 

vematem  rei  scita;.  Eadem  enim  rei  vei-ifi.:  ar.,„.;°  ,"      "^'"'"''a  solummodo  disponunl 

eS'  quam  cognoscit  et  disoip.dus  et  mal  f  teria  S^'nl""  '^"™'"""'  ""'^  ^^1""'"  »"- 

Sed  qiianlum  ad  hoc  quod  ponit  esse  u  Z  in  1      V'P''"'''s  Per  parlicipalionem    pecieram 

elleclum  possibilem  oLiuS  ho  Sm     Uas"  X      T'  ^"^  '""'''  '«"^  ^"P'à  oslen    , 

Êem  species  intelligiWIes,  diffère  têss^lùmï  II  *''"•,  ™'  '"•  ^''  l"»''  ""^"««''■is  possib  6 

i-n'ium  diversa  phanta  mata ,  fa  a  Se^K  ?""'.■"""'"''  '''  '"  P<««"«a  pura  ad  n- 
opm,o  „t  suprà  habitum  es.  (qu't,  al   ?        ?'  :^"i,',  ^Jr"""-  î-d  etiam"^  ..istoteles 


au6d  scient,  noc;"..'  ^"^  posuerunt 
^      scientia  inest  a  prmcipio  animabus  nostris 


ato  dicendum  est,  quod  docens  caL  sein- 
tiam  m  addiscente,  reducendo  ipsum  de  po- 


IV, 

ii 
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na^er  de  la  puissance  à  l'acte,  ainsi  que  l'explique  le  même  AtisU)te. 
^lour  mettre  cette  proposition  dans  tout  son  jour,  il  faut  remarquer 
d'abord  que  parmi  les  effets  provenant  d'un  principe  extérieur,  il  en  est 
qui  proviennent  uniquement  de  ce  principe  extérieur,  conime  par  exemple 
la  forme  d'un  édifice,  forme  que  l'art  seul  imprime  a  la  «^^tiere.  Il  es 
aussi  des  effets  qui  tantôt  proviennent  d'un  principe  extérieur,  et  tantôt 
S  principe  intérieur;  ainsi  la  santé  est  quelquefois  rendue  au  malade 
pa"  un  principe  extérieur,  à  savoir  par  l'art  du  médecin ,  et  quelque  o     : 
par  un  principe  intérieur,  quand  le  malade  est  guéri  par  les  forces  de  la 
nïïîe  Or  dans  ces  derniers  effets  il  y  a  deux  choses  a  remarquer  : 
S'Xrd  c'est  que  l'art  imite  la  nature  dans  ses  procèdes  :  la  nature,  en 
e&t  guéS  le  malade  en  altérant,  maîtrisant  et  chassant  la  matiere^i 
causôifla  maladie;  l'art  fait  de  même.  La  féconde  chose  a  observer,  c  es 
Te Tèprindpe  extérieur,  c'est-à-dire  l'art,  n'intervient  pas  comme  agent 
SdpT  mis  Wen  comme  un  auxiUaire  de  l'agent  principal,  a  savoir 
Z7X  intérieur  ;  il  le  fortifie ,  il  lui  fournit  des  in^rumen^.  eUe 
seis  à  l'aide  desquels  la  nature  puisse  Pf  f  ".'^, ,  ^  ^^^  J^^;^/^ 
donc  le  médecin  vient  en  aide  à  la  nature,  il  lui  fournit  les  aliments  et 
Îes  r S  les  plus  appropriés  à  la  fin  que  la  nature  se  propose  La 
se  ence  est  également  acquise  pav  l'homme,  soit  au  moyen  du  principe 
ntSur  comme  cela  arrive  chez  celui  qui  découvre  certaines  par  le 
S  Sence    soit  à  l'aide  du  principe  extérieur,  comme  cela  a  heu  dans 
ceM  qu'on  i^sti.  Il  y  a  dans  tout  homme ,  plus  ou  moins,  le  principe 
de  kSenc  r  'est  la  lumière  de  l'inlellect-agent ,  lumière  par  laquelle 
0^    nnrnâturellement  et  de  prime-abord  certains  P«es  u^^^^^^^^^^ 

de  toutes  les  sciences.  Or,  quand  un  homme  '^'^^^XZ^^Zl.Z- 
versels  à  certaines  choses  particulières  dont  le  «ens  lu  fournit  ou  la  me 
moire  ou  l'impression,  c'est  par  lui-même  alors  guil  acquiert  la  science 

.    .  j- ■.     •   VIII  'p7,,/«.>  iciDaleaecns,  sedsicut  coadjuvans  agenspriti- 

(toxt.  32).  ,  .  ,,„,„»     (amln'iiisum    et ministrando  ei  inslruinenta et 

Ad  cujus  evidentiara  considcranJum  .^^*  •   f  ™° 'l'3>^,,,  _,tafa  utalur  ad  effectura  pro- 

aiiquis  est  ab  exteriori  pnncipio  '»"'"«'' ^'^"M^"S,^  'ritas  et  medicii.as,  qiiibus  natura 

|,.,,ma  domùs  causatur  in  maleria  solum  ab  arte;  »**^' "  "^°'i„^  Xm.  Scientia  autem  acqui- 

.;i<,uis  auten.  effectus  est  <l»f  ^^tl^^  rï  in  "0^0    et  ab  inteiioii  pmcipio,\t 

ab  extetioti  principio,  <1"^"''°1"^.»"'^^„ /„''  "'m  fn  eo  qui  per  invenlionem  propriam. 

1  .letiori  ;  sicut  sanitas  causatur  in  mfimo  quan-  patet  in  eo  qu    v                           .^^.    ^^ 

doque  ab  exteriori  principio,  sc.l.cet  ab  ar^  ^°ff  ™„^S».^                nnicuique 

medicinae,  quandoque  autem  ab  >"'«»    Pm-  P''^  '"  ^  m  principium  scientis,  scilicel 

dpio.utcùmaliquissanaturpervirtu^^  S  in  eSs'agenfis,  per  quod  cognos- 

Srill  f  t  ,  r         :r\1^îa^fnl   cuntur  statin,  à.principio^ 


denda.  Primum  quidem,  quod  ars  imitatur  na 
turam  in  sua  operatione  :  sicut  enim  natura 
sanat  inûrmum,  alterando,  dirigendo  et  expel- 
lendo  materiam  quae  causât  morbum;  ita  et  ars. 
Secundum  attendendum  est,  qu5d  pnncipium 
exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut  priu- 


univevsalia  principia  omnium  scientiarum.  Cum 
autem  aliquis  hujusmodi  universalia  principia 
applicatad  aliqua  particularia,  quorum  memo- 
riam  et  experimentum  per  sensum  accipit,  per 
inventionem  propriam  acquirit  scieatiam  eorum 


^^  «=  WI  WNCERNE  L'ACTION  LE  l'HOMME.  .«O 

à  h  science  de  ce  qu'  ?  ie  suTl  .ÏÏ'  "'"T^*  "^^^  P""''  ^^  «°°duire 

science  et  toute  LiSVZenZ.''"^:^^^^^^^^ 

maître  conduit  l'escrit  de  .TJ     ,    f    °*'°°  préexistante.  »  Or  le 

cellesqu'ilig^ore    îarnn  II      '^''  ^''  '^''''  'ï'^'"  ''«^«ît  déjà  à 
secours  ou  iSîmeS  s  donî  I'    ,'  Tf"-  •^'^'^"'^'^  "  '"  ^'""^^  «^^  ins 
science;  ainf en Ti  '  r  si  2      ',*  ?"''''  ''^  ''''''  ^'""^  ^«^q^érir  la 
selles,  telles  néalo^nfarf!,     'T*'"'''  P'-^Po^^ions  moins  univer- 
qu'il  onnoTt  dïï  ou  Merp!'i""P''  P'"*  '^^  '=°'«P^-^°dre  d'après  celles 
soit  par  similitude'  soit  nt ?  ^"  r"^^^"*  •3"«l'ï"««  exemples  sensibles, 
quels  l'intXt    t  omme  aïïS  àTa'f  '"*"^  ""f '^'^^'  ^  l'«*^«  'ï- 
En  second  lieu,  le  maTtre  fS  l'iln"""'''?''/'  *'  '^'''  ^^°^^«- 
par  l'influence  actirSneorirff  "''  *^" '^.'^«Pl''^  "°n.  certes, 
de  ce  que  nous  avons  di?"  1 S  touchaLueffir"":-  '"^  ''  ""^ 
viennent  par  les  anses-  oartm,.7!      f  »  illuminations  qui  nous 

même  ordre  et  sornsouSau.,^  «'"?*'  ^"'"^°^  appartiennent  au 

lant  qu'il  coordonî  en  L-  r™''-'  '  ^"'*"''"'''  ""'''  ''''"  '" 
duisent  aux  concTSns  ctne  ,t  ,'' p''''"P'>  '^^  P^^-^'P^^  -J*^  ««"i- 
une  force  synthéSue  sufflsLf?  '?"*  '^"  '^'^^'P'^  "'«^^°"-"  V^ 

quences  aux  princes  VotH.  P"""".  ?^'^,^^"^'  le  rapport  des  consé- 
stration  «  un  sXSe  ï  ftfT°'  "  ^?"°'"P'^'  '-"PP^'l^  '^  démon- 
-igne  fait  pari^oT aïïitfur  fSl?*  ^^"^^  ^"«  ^'"^  ^"^  - 

iir;uL::i;eTd:i=        --  ^'-^  déjà  dit, 

decin  qui  guérit  Et  IZTu     '^""".^ecours  extérieur,  comme  le  mé- 

de  la  u^^!iz:^tsi:s:::i:fi^^^  ^^^^^ 

cipale  cause  de  la  science.  Et  l'une  et  ramr?^!       .       I''*  '''  ''  P""- 

de  Dieu.  Voilà  pourquoi  le  Livre  ou  i  dk      r''l  r '"^  ^"''^^  "^«""^°* 
i      ^'^^"reqmadit:«CestLui  qui  guérit  toutes 

(cap.  1  ),  quôd  « omnis doclrina  et  omni "fc   d    i„ ""h        ?"'  '"''■"^'='"S  «>"'  ™i"S  gral 
ciphna  ex  praexistenli  m  cognilione  »  Du   l   rt  .     »'''i"'f.nal»rœ;  sed  in  quantum  propSnit 

toi    proponendo  ei  aliquaauxilia  v™ns?ra.         n„e.    '7'°"'  "^  '^  P™'='P"^  P'^^^'  «on- 

liam acquirendam,  putà  cùm  pioponit  ei alious.   ilfJ"    ''■  '^""^  "  ''en'™stratio  est  syllogismffs 

p™pos.t,ones minus u„iversales,qMs  Se'  ITT!'-"  ^^  P«  ^nc  modum  iUe  qui 
Pracogmtis  discipulus  dijudicare  potest     ve^   demonslrat,  audilorem  scientem  facit.     '  ' 

™n  proponit  ei  aiiqua  sensibilia  exempl'a,  u  dicton  p"?!™."»"  f™''™'  5™"  (^i^^Uam 
£!!«  iia  vel  opposila,  vel  aiiqua  liuiusmodi  ex  1  ?  ^"*'  ''°'"''  '""^'="3  solummodo  exterius 
qmbns  uitellectus  addiscents  manS    mÎ   ""T"T™  """''''' ^'""  "•■edicus  sananssëd 

-foaa.  .teUectu.  addiscentis,  non  quideS   '^^:^:S^!Zi;::^:^Z^;;^ 
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tes  infirmités;  »  dit  également  :  «  C'est  lui  qui  enseigne  à  l'homme  la 
scLnce™  Et  ^ela  parce  que  «  sa  lumière  est  imprimée  sur  notre  front . 
it  que  cette  lumière  doit  nous  révéler  toutes  choses. 

2»  L'homme  qui  enseigne  ne  produit  pas  la  science  dans  l'esprU  du 
disciple  à  la  manière  d'un  agent  naturel,  comme  le  Pr^'^^^^^^^'^J.'^^"  J^J 
n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  science  soit  une  quahte  active,  elle  e>t 
un  nrincine  par  lequel  l'homme  est  dirigé  dans  ses  opérations. 

TLemaître  ne  produit  pas  assurément  la  lumière  -tel  hgiMe  to^ 
son  disciple,  ni  même  d'une  manière  directe  les  espèces  i^t  "  gibtes  | 
mis,  paî  son  enseignement,  il  excite  le  disciple  à  fo-^HI^j-^^^^l;";  ■ 
des  conceptions  intelligibles  par  la  force  de  son  propre  mtellect  et  avec  le  "1 
secours  des  signes  qui  lui  sont  extérieurement  présentes. 

rie  mait  e  ne  propose  à  son  disciple  que  des  signes  représentant  cer- 
taines ch"  es  connues  en  général  et  d'une  ma^iière  P  -  o~-  - 
fuse;  ces  choses  ne  sont  pas  connues  en  particulier  et  d  «ne  m^mere 
disti;cte.  Aussi  quand  un  homme  acquiert  une  scien  pa  lui-m  me 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  s'instruit  lui-même  ou  quil  est  son  propre 
maître,  car  il  ne  possède  pas  préalablement  une  science  complète ,  telle 
qu'elle  est  requise  dans  un  maître. 

ARTICLE  II. 

Les  hommes  peuvent-ils  enseigner  les  anges? 

Il  paroît  que  les  hommes  peuvent  enseigner  les  anges  1«  L'Apôtre  dit , 
E^eTni  10  :  c<  Il  faut  que  les  Principautés  et  les  Puissances  qui  sont 
Eï  cL,  connoissent  par  FEglise  la  sagesse  multiforme  de  Dieu.  « 
Donc  les  anges  apprennent  quelque  chose  par  les  hojiime^ 

20  Les  anges  supérieurs,  qui  sont  immédiatement  illumines  par  Dieu 


à  Deo  Et  iJeo  sicut  de  Deo  dicitur  :  «  Qui  sanat 
omnes  inlirmitates  tuas,  »  ita  de  eo  dicitur  : 
«  Qui  docet  huminem  scientiâm;  »  m  quantum 
«  lumen  vultus  ejas  super  nos  signatur,  »  per 
fluod  nobis  orania  ostenduutur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  doctor  non 
causât  sciontiam  in  discipulo  per  modum  agen- 
li^  naturalis,  ut  Âverrhoes  objicit  (lib.  III.  De 
anima,  text.  5).  Unde  non  oporlet  quôd  scieii- 
ih  sit  qualitas  activa,  sed  est  principium,  que 
aliiiuis  dirigitur  in  operando. 

\d  lerlium  dicendum,  quôd  magister  non 
cau<at  lumen  inteUigibile  in  discipulo ,  nec  di- 
recte species  intelligibiles;  sed  movet  discipu- 
lum  per  suam  doclrlnam  ad  hoc  quod  ipse  per 
virtutem  sui  iutellectùs  formel  intelligibiles 
conceptiones,  quarura  signa  sibi  propomt  ex- 

ieriùs.  . ,    , 

Ad  quarlura  dicendum,  quod  signa quama- 


aister  discipulo  proponit,  sunt  rerum  notarum 
inuniversali,  et  sub  quadam  confus.one,  sed 
icrnotarum  in  partrculari,  et  sub  quada.n  di.- 
tinctione.  Et  ideo,  cùm  quisque  per  seipsum 
scienliam  acquirit,  non  potest  dici  docere  seip- 
sum ,  vel  esse  sui  ipsius  magister,  quia  non 
praeexistit  in  eo  scienlia  compléta,  qualis  re- 
quiritur  in  magistro. 

ARTICULUS  IL 
UlrUtn  homines  possint  docere  anrjeios. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quW 
bomines  possint  docere  angelos.  Dicit  enim 
Apostolus,  ad  Ephes.,  III  :  «Ut  mnotescal 
Principibus  et  Poteslatibus  in  cœleslibus  pec 
Ecclesiam  multiiormis  sapientia  Dei.  »  Sed  LC- 
clesia  est  congregalio  bominum  fidelium.  brgo 
angelis  per  humines  aliqua  innotescunt.  ^ 
2.  Praeterea,  angeli  superiores,  qui  imm*- 


touchant  les  Choses  divines  iiP„vo„t  •    *    •    ,  **^ 

que  nous  l'avons  dit  Sa J    Or  J  TTl  ^''  ''^''  *"^^™"'«'  «'"^i 
tement  illuminés  paî  Z  paroie  dV  nf    f    T""''  'ï"'  ^°"*  ''"•»^**- 

~e  cela  se  voi/s urtouSs  jet  apSes^^S^^^^  '"  ''""^  '^'^^"^^'' 
Paul,  ffefer.,  1, 2  •  «  Dan,  J^VÎ  ■  '  ^  *I"'^^  •=''^  Pai'oles  de  saint' 

Fils. ..  Donc'il  'est  d  ï  L  ,t™  ?''•  "  "r  '^  ^^^'^  ^'^  -"' 
.  3»  Les  anges  inférieurs  mt^l  ,ei  S"' '  ^°'''' 
neurs.  Or  il  est  des  hommes  si  pSu^^  if '''''  ^^^  '^^  ^"S««  «"Pr- 
élevés aux  rangs  les  plus  sublimesir  '  *"^'''  P'"''!'^'''^  «on* 
Grégoire  dans  une  ^ses  iM^n'^"*^  ^'"^'  ^"'"'"^  ^^  "*»  «^int 
peuvent  être  instruits  Bar  o,pW  1  "'  '''*''"'  «"S««  inférieurs 
Mais  le  contra™  sSrernn™""'''  *°"'='^''^*  '''  •'^oses  divines. 
«Toutes  les illumSrsS^^^^^ 

ministère  des  anges.  »  Doncts  a„I  "  ,  T'''-'  '"'^  '^°'"™'^^  ^''  1« 
vines  par  les  hommes  ^         '°°*  P^'  ^"«*™"«  «les  choses  di- 

i-?rraVs  s;"^;'"^^^^^^^^^      -  p—t  pas  ii. 

ici-bas  ne  peuvent,  en  rcun;  1^   m''    °™'"''  '"'''''  ''^"^'^'^ 
quoiqu'ils  puissent  lui  parle")  '''  ""  '"«'  quelconque, 

_  II  est  vrai,  comme  nous  l'avons  exnosé  dIik  h.,,» 
neurs  peuvent  parler  aux  an^pt  t2'     ^         ,'  "ï"®  '^'^  «"«es  infé- 
Pensées;  mais,  touchanUes  21?.?'"'"'  '°  ''"''  "manifestant  leurs 
ne  sont  illuminés  parles  fc^^^^^^^^^  ««P'its  supérieurs 

entre  les  hommes  sont  subord  nnîaux  de™  ^t"*  "ï"'  '''  P'^'"^^^^ 
manière  que  ceux-ci  sont  subordnn^r  ''  '^''  '°S*^''  ^^  'a  même 

clairement  de  cette  pll    du  1^^"^^^^^^  'T^-  "'''  ''^""^ 

&eu  aliqui  hommes  immédiate  de  divinis  Der   ^^  .î!^'"'"^^  de  divinis. 
Deiverbum  sunt  instructi  ;  sicut  maxime  mteî  ,:  j  ^'^''^'^ïo.  -  Quemadmodum  angeli  infè- 
re apostolis,  secundùm  iUud  admll      "*?'^^  «^'ï^eunt  iUuminare  superiores     a  ho 
«  Novissimè  diebus  istis  locutus  esf  nobi;  in   nTLif  T'  """^^  ^'""ino^anS    L t 
[ilio.  „  Ergo  aliqui  homines  aliquos  aneebs   "'^',f  ^^""^^^^^'«vis  eis  loquantur.) 
locere  potuerunt.  ^       ^"^^^^^      Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  sunrà  ha 

3.  Prœterea,  inferiores  angeli  à  superioribiK   in!"""  ^^^-i  '^"'  ^^'  '  ^^*-  ^  ) ,  inferiores  angeli 
nstruuntur.  Sed  quidam  homines  sunS^^^^  P^^^^»*  superioribus   angelif 

^»nt  aliquibus  angelis,  cùm  ad  s  p  L^^^^^^^^^^^         mamfestando  eis  suas  cogitationes  ;  sed  de  lebus 
•J^orom  aliqui  homines  assum^r^^  '  t^!  ^^^^^J^f  f  ^"^"«"bus  nunquam  iHu 
cr  8  aicit  m  quadam  homilia  (scilic  t  Homl    Z  fnïnn  l  "'^''^T  ''^  '^^^"^  ^«^d  eo  modo 
:'^^'*-^^««^0.  Ergo  aliqui  inferiores  Si  L^^^^^^^^^  angeli  superioribus  subduntur 

er  a  iquos  homines  de  divinis  instr  i  possuf  '  InTr  n^'T"1  '"^^""*"^  '^''^  ^«^''«is  an,  ! 
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les  Principautés  et  les  Puissances ,  a  apie^  „.est-à-dire  la  sagesse 

side  dans  les  cieux,  ne  --"-J^^^ts^  .^^^^^^^  Ce  sacrement 

multiforme  de  Dieu.  »  ^  es*  ^m"^^  ^J/^P^3  l^^toit  pas  à  cette  Eglise 
étoit  sans  doute  cache  f^'^'^  ^"'""^f 'panées  font  partie;  ce  sacrement 
céleste,  dont  les  Principautés  et  les  P^'f  ^^^  J^^^^^     car  l'Eglise 
luiétoitconnudepuisl'on^^^^^^^^^ 
a  d'abord  existe  la  ou,  après  la  resurret       , 

formée  par  les  hommes.  «  On  pourr  t  dire  «'^«°^^  ^^^^^  .^l^  le  dé- 
non-seulement  les  anges  peuvent  le  vm^  ^^  ?^^J'  ^^  ^,,,ife3te  au 
couvrent  encore  quand  la  pensée  de  ^^^p  dans  le  même  endroit.  Ainsi 
dehors.  »  C'est  ce  que  «"^^^^-^^^^^S^^^^^  accomplis 

donc,  pendant  que  les  myste  es  du  Chris      ^e  i  "ig  ^^^  ^ 

par  le  ministère  des  apôtres  les  anges  ont  cmmu  ^  ^^^.^^^ 

certaines  choses  qui  leur  etoient  ^«^^ J^^^^;»^* ,  p,,  i,  prédication 
on  peut  comprendre  cette  par  ^^  -nt^™  ^  ^^  ^,^^^  ^^  ^^  ^^i^,, 
des  apôtres,  les  anges  ont  appris  ceridiu  .mj 

supérieur,  à  plus  fort*  raison  ^'l^^^^f'^'^X^Z  ..incarnation ,  robjel  spécial  et  pnvj- 

dum  hommes  angelis  per  «""/^J^'^  '"Lo^^^^^^^^  «t  ista  Eccles,a  h»- 

manitestare  possunt,  quia  sécréta  cordium  sctre  «»»  P»^^^^         j^  «st.  »  Potest  tame.i  et  ah- 

cftlins  Dei  est.  ,.  .^„  jj^;    niiôrt  «  illud  quod  absconditum  est, 

*°  Adpr  mum  ergo dicendum, quôd  Augustmus  ter  *a,  jod  Ve„  Lo'^scil  angelis;  verùm 

V  Super  Gen.  ad  lit.  (  cap.  19  ) ,  sic  exponrt  "»" J'"'™  "gp"  ^et ,  cùm  efficitur  atque  pro- 

niam  Aposloli  auctoritatem  :  «  Pf  ""^«J^,'"""  ^ur  '  uriSgusltas  Ibidem  subdit  ;  et  ^c, 

Apostolus  :  Mihi  omnium  sanctorum  m  mmo  P^'f;';'    ^^^^i^,  ^pleta  sunt  Christi  et  Ec- 

data  est  gralia,  ha;c  '""'"""^SliSfs  ta   desi»  mysteria,  angelis  aliqua  apparuerunt  d» 
dispensatio  Sacramen U  abscondili  a  sMu  is  m 

Deo  :  ita  dico  absconditi ,  ut  to^^^mn»     |\"!^rhunc  modum  potest  intelligi  quod  Hi^ 
Piincipibus  et  Poteslatibus  in  <=œ'«^'.'""\P''   "„ f  '  ' 

EcSam.  scilicet  multitormis  sapientia  D^.      »  ,?^Sa 'mysteria  'cognoverunt  ;  »  qm. 
SSmlKturS^c^^ilScet  pe?  pr«dlcatlo«em  apostolorum  b.u. 
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que  ces  mystères  recevoient  leur  accomplissement  dans  la  realité  des 
choses  par  la  prédication  des  apôtres:  ainsi,  par  la  prédication  de  saint 
Shit?""°  conversion  des  gentils,  dont  l'Apôtre  parle  dans  le 

2"  Les  apôtres  étoient  instruits  immédiatement,  il  est  vrai,  par  la 
parole  de  Dieu ,  mais  ils  ne  l'étoient  pas  précisément  par  h  divinité  ell  ! 
même;  elle  ne  se  manifestoit  à  eux  que  par  son  humanité.  Donc  l'argu- 
ment donne  est  ici  sans  application.  ^ 

3;  Certains  hommes,  dès  la  yie  présente  même,  sont,  à  la  vérité  su- 

^^."'Tr  'T.'  "°"  ^"  '''''  '^^^'^  «"  -^-t"'  dans  c^^  - 
qu  Is  possèdent  une  chanté  si  grande,  qu'ils  peuvent  acquérir  un  degré 

de  béatitude  supérieur  à  celui  que  possèdent  certains  anges.  C'est  comme 

tv^Ta^T  17   l  '""'"''  '^'™  ^''""^  '"'^'^  «^*  virtuellement  plus 
grande  qu  un  petit  arhre,  quoiqu'elle  soit  actuellsment  bien  plus  petite. 

ARTICLE  m. 

L'homme  peut-il.  par  la  puissance  de  son  mne,  transformer  la  matière 

corporelle  ? 

Il  paroît  que  l'homme  peut,  par  la  puissance  de  son  ame,  transformer 
la  matière  corporelle.  1»  Saint  Grégoire  dit,  Cmi.,  il,  ca^.  30  •  ™es 
samts  opèrent  des  miracles  tantôt  par  leur  pière,  tan  ôtpr  leur  puï 
sance;  amsi  Pierre  rappelle  Tabithe  à  la  vie  en  p  iant  poîr  elle  e?  ses 
reproches  punissent  de  mort  le  mensonge  d'Ananie  et  de  sS  Or 
quand  un  miracle  s'opère,  il  se  produit  une  transformation^  '' W 
lere  corporelle.  Donc  les  hommes,  par  la  puissance  de  leur  ame,  peîvTnt 
changer  ou  transformer  la  matière  corporelle 

iZ^Zrr''-  ^^  ^'^^'''  '"'^  ^''**'^'  «  Q"i  ^°"^  ^  fe^^nés  au  point 
de  ne  plus  obéir  a  la  venté,  »  la  Glose  dit  :  «  Certains  hommes  ont  des 

niodi  mysteria  explebantur  in  rébus  ipsis  :  sicut  (  APTrriir  r^  nr 

pra3dicantePauloapostoloconvertebanturgen-|     Utrùm  honio..r  .   l^V       • 


cundùm  ejus  divinitatem,  sed  in 'quantum   El!:;i*^^?.?.i?!'^?Pl^^^^^P«r^^^:«^ 

eis  humanitas  loquebatur.  Unde  ratio  non  se- 

quitur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliqui  homines 
eiiain  in  statu  viœ  sunt  majores  aliquibus  an- 
ge lis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  in  quantum 
scilicet  hahent  charitatem  tantœ  virtutis,  ut 
possint  mereri  majorem  beatitudinis  gradum 
'i'.'ara  quidam  angeli  habeant  :  sicut  si  dicamus 
|.ejnen  ahcujus  raagnaj  arboris  esse  majus  vir-       2.  Prœtèrea    mir.Pr  iiln^'^^  r  j  ,     t„ 

^^  m  actu.  dicit  Glossa  (1),  quôd  «  quidam  habent  oculos 

(i)  -ilo  non^inc  prccnolata,  sed  ex  Felri  Lonibaraî  Coinmentario  dosunipia  esl;  obi  posi 


immutare.  Dicit  enim  Gregorius,  II.  Dialor/. 
(cap.  30),  quôd  «  sancti  rairacula  aliquanilô 
ex  prece  faciunt,  aliquando  ex  potestate  :  sicut 
Petrus,  qui  Tabitham  mortuam  orando  susci- 
ta vit,  Ananiam  et  Saphiram  mentientes  morli 
increpando  tradidit.  »  Sed  in  operatione  mira- 
culorum  fit  aliqua  immutatio  materiée  corporalis 
Ergo  homines  virtute  suae  animœ  possunt  ma(- 
teriam  corporalem  immutare. 
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veux  qui  brûlent  et  dont  le  regard  seul  nuit  à  la  santé  des  autres,  et  sur- 
tout  à  celle  des  enfants.  »  Or  cela  n'auroit  pas  lieu  si  la  matière  corporelle 
ne  pouvoit  être  transformée  par  la  puissance  de  l'ame.  Donc  1  homme,, 
par  la  puissance  de  son  ame,  peut  transformer  la  matière  corporelle._ 

30  Le  corps  humain  est  plus  noble  que  tous  les  corps  du  monde  mfe- 
rieur.  Or,  sous  l'impression  de  l'ame  humaine,  le  corps  humain  passe  du 
froid  au  chaud  et  réciproquement ,  comme  cela  se  voit  dans  les  accès  de 
la  colère  ou  de  la  peur;  quelquefois  même  ces  changements  vont  jusqu  a 
la  maladie  et  à  la  mort.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'ame  humaine  peut- 
elle,  par  sa  puissance,  transformer  la  matière  corporelle. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin,  Be  Tnn.,  III, 
8  •  «  La  matière  corporelle  obéit  à  la  volonté  de  Dieu  seul.  »_  _ 

■(  Conclusion.  -  Comme  la  matière  corporelle  ne  peut  être  changée 
quant  à  sa  forme,  si  ce  n'est  par  un  agent  composé  de  matière  et  de 
forme,  ou  bien  par  Dieu  même,  l'ame  humaine  ne  sauroit  la  transformer 

car  sa  puissance  naturelle.) 

^  NOUS  avons  déjà  dit  plus  haut  que  la  matière  corporelle  ne  peut  être 
changée  quant  à  sa  forme,  que  par  un  agent  lui-même  compose  de  ma- 
SrS  fo^^^  ou  hien  par  Dieu  même,  en  qui  la  matière  et  la  forme 
se  trouvent  virtuellement  d^une  manière  éminente,  comme  dans  leur 
cause  primordiale.  Voilà  pourquoi  nous  avons  encore  dit  que  les  anges 
ne  uSnt,  parleur  puissance  naturelle,  transformer  la  matière  des 
corps,  et  qu4s  ne  le  peuvent  qu'en  appliquant  des  agents  ,corpo^els  aux 
effets  Qu'ils  veulent  produire.  Bien  moins  encore,  par  conséquent  1  ame 
f2Z  peut-elle,  par  sa  puissance  naturelle  et  sans  rintermediaire  de 
certains  corps,  transformer  la  matière  corporelle.  


urentes,  qui  solo  aspectu  inficiunt  alios,  et 
maxime  pueros.  »  Sed  hoc  nonesset,  msi  virtus 
animae  posset  materiam  corporalem  immutare. 
Ergo  homo  per  \irtutem  suae  animée  potest  ma- 
teriam corporalem  immutare. 

3.  Prœtêrea,  corpus  tiumanum  est  nobilms 
quàm  alia  inferiora  corpora.  Sed  per  appre- 
hensionem  animse  humanae  immutatur  corpus 
humanura  ad  alorem  et  frigus,  ut  patet  in 
irascentibus  et  timentibus  ;  etquandoque  etiam 
haec  immutalio  pervenit  usque  ad  «gritudinem 
et  mortem.  Ergo  multô  magis  anima  hominis  po- 
test sua  virtute  materiam  corporalem  immutare. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  III. 
De  Trin.  (cap.  8),  quôd  «  materia  corporalis 


immutetur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composite  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo, 
illam  anima  non  potest  sua  virtute  naturali 

immutare.)  .  . 

Respondeodicendum,  qu6d  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  110,  art.  2) ,  materia  corporalis 
non  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente 
aliquo  composite  ex  materia  et  forma,  vel  ab 
ipso  Deo,  in  quo  virtualiter  et  materia  et  forma 
prœexistit ,  sicut  in  primordiali  causa  utriusque. 
Unde  et  de  angelis  supra  dictum  est  (qu.  111. 
art  2),  quôd  materiam  corporalem  immutari 
non  possunt  naturali  virtute ,  nisi  applicand^) 
corporalia  agentia  ad  effectus  aliquos  producen- 
dos.  Mult6  igitur  minus  anima  sua  virtute  na- 
turali potest  immutare  materiam  corporalem, 


•°  (  tectt'.  -  ct^^ml^^^     corporalis  non  1  iïï  metouius"aïquibus  corporibus. 
explicatasfascinalionesde  magicis  ludificalionibus,  que.  ^^^^Z.Î^'^^^'^LT^^^^^^ 
aut  credilum  ab  Apostolo,  sed  more  vulgi  usurpalum. 
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satot  Gr  i  Tl  f '/  ''  """^  ^  '*  "^*"^«'  «°'"™e  le  «lit  clairement 

puissanœ  du  Fils  de  Dieu,  selon  la  parole  de  saint  Jean,  n'ont  aucune 
peme  a  faire  des  prodiges  au  moyen  de  cette  puissance.  » 
2  Avicenne  trouve  la  cause  de  la  fascination  en  ce  que  la  matière  cor- 

a^Î  cttrS:  o'uT  :  "^*"" f  ''  ^""^^^^"^^  3piritueVl';S;Tux 
ame  est  SounLT-      ''"•=°"'''«°t  1^"^  ^  nature.  Aussi,  quand  une 

Z  ïï ïr„t  Ih  /  '^'"''n"  l'"'''^"'"'  ^'  '"''''''  •^«'■Poi-'ue  est-elle 
TcnaS  mI  ^'"  '"'-7'"'  ^'*  '^  "^^"^^^  1"'"  donue  de  l'œil 

«île  n'S\  "-T  "r  ^''°°'  ™°"*^'^  Pl"^  1^=»"»'  la  matière 
elle  nïSt  .tf  ^  a  la  substance  spirituelle  d'une  manière  absolue, 
elle  n  obéit  ainsi  qu'au  Créateur.  Il  est  donc  plus  juste  de  dire  oue  l'ac 

slnût  i    ,  °'P'  ^'""'''"'  '*  'ï'^e  cette  modification  se  produit 

surtout  dans  les  yeux,  où  se  portent  les  esprits  les  plus  subtils  Orles 

SeTrS''""'  '"'^''  ''  «=~*' J-^"'à 'ne  distltït  ! 
mmee,  ce  qm  fait  quun  miroir  pur  et  nouvellement  poli  se  ternit  .,., 
peu  sous  le  regard  d'une  femme  dans  son  flux  mensuel, 'a^^isT que      Z 

cl  2:;  nTZ  ''  'r'"'"*i  P""^  "^^1"'"-  «-  fortement  in! 
cimee  au  mal,  comme  il  arrive  plus  spécialement  aux  vieilles  femme, 
communique  au  regard  une  influence  maligne  et  nuisible  qti  a-STr' 
tout  sur  les  petits  enfants,  dont  le  corps  tendre  et  délicat  reJpS  S: 
raen   toutes  les  impressions  (1).  Il  peut  arriver  aussi  que  par  une  ner 

sZlf  deïne:;  ^^  "^  ''""  '^^'^  --''  '^  nialiS  des  d L'n t 
secondant  de  funestes  sortilèges,  coopère  à  de  tels  effets. 

J»  Lame  est  unie  au  corps  humain  comme  sa  forme;  et  l'appétit  sen- 


Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  sancti  di- 
cuntur  miracMla  facere  expotestate  gratiœ,  non 
naturae  Quod  palet  per  illud  quod  Gregorius 
i.)i>.ein  dicit  :  «  Qui  {ilii  Dei  ex  potestate  sunt, 
ut  (licit  Joannes,  quid  mirum  si  signa  facere  ex 
polostate  valeant?» 

A<i  secundum  dicendum,  quôd  fascinationis 
caiisam  assignavit  Âvicenna,  ex  hoc  quôd  ma- 
içaa  orporahs  nata  est  obedire  spirituali  sub- 
stantif magis  quàm  contrariis  agentibus  in  na- 
juia.  btide:),  quando  anima  fnerit  foitis  in  sua 
iiiiaginatione,  corporalis  materia  immutatur  ^^e- 
cunaum  eara;  et  hanc  dicit  esse  causam  oculi 
ascinantis.  Sed  suprà  ostensum  est,  quôd  ma- 
ena  corporalis  non  obedit  subslantiœ  spirituali 
ajl  nu  «m,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  meliùs 

t^^Z  ''*'  ^'^^  '"  ^''^'  ii«aginatione  anim* 
unaudanlur  spirilus  coipori  conjuncli;  quœ 


quidem  immutatio  spirituum  maxime  fit  in  ocu- 
^s     ad  quos  subtiliores  spiritus  perveniunt. 
Ocuii  autem  mficiunt  aerem  continué  usque  ad 
determinatumspatium;  per  quem  modum  spe- 
cula  SI  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt  quam- 
dam  impurilatem  ex  aspectu  mulieris  menstrua- 
tae,  lit  Aristoteles  dicit  in  lib.  De  somno  et  vigil 
Sic  igitur  cùm  aliqua  anima  fuerit  vehementer 
commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in  vctulis 
contingit,  efficitur  secundùra  modum  piœdictum 
aspectus  ejus  venenosus  et  noxius,  maxime 
pueris,  qui  habent  corpus  tenerum  et  de  facili 
receptivum  impressionis.   Possibiîe  est  etiaia 
quod  ex  Dei  permissione,  vel  etiam  ex  aliqu( 
pacto  occulto,  cooperetur  ad  hoc  malignitai 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilegœ  aliauod 
lœdus  habent.  ^ 

Ad  terlium  dicenduio,  quôd  anima  corpori 
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sitif,  qui  sous  certains  rapports  est  soumis  à  la  raison,  comme  nous  l'a- 
vons expliqué  ailleurs,  est  l'acte  d'un  organe  corporel.  Voila  pourquoi 
il  faut,  pour  que  l'ame  puisse  percevoir  certains  objets,  que  lappeui 
sensitif  soit  excité  et  qu'il  y  ait  même  un  concours  de  la  part  du  corps. 
Mais  nous  avons  déjà  dit  que,  pour  modifier  les  corps  étrangers,  il  ne 
sufflsoit  pas  de  l'appréhension  ou  perception  de  l'ame  humaine,  a  moins 
que  cet  acte  ne  fût  accompagné  d'une  modification  produite  sur  son 

propre  corps. 

ARTICLE  IV. 

L'ame  humaine,  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps,  peut-elle  du  moins 
imprimer  aux  substances  corporelles  un,  mouvement  local.' 

Il  paroît  que  l'ame  séparée  peut  du  moins  imprimer  aux  corps  un 
mouvement  local.  1»  Le  corps  obéit  naturellement  à  la  substance  spiri- 
Te  le  quant  au  mouvement  local.  Mais  l'ame  séparée  est  une  substance 
.^rituelle.  Donc  elle  peut,  par  sa  volonté,  mouvoir  les  corps  ex  teneurs. 
"  2»  dLs  Vimércdie  de  saint  Clément  (1),  il  est  dit ,  d'après  la  narra- 
tion faite  par  Nicétas  à  Pierre,  que  Simon  le  Magicien  avoit  le  pouvo  i^ 
Trien  r'iïme  d'un  enfant  qu'il  avoit  lui-même  tué,  et  de  faire  sevvrr 

et  e  ame  à  ses  opérations  magiques.  Or,  cela  n'auroit  pu  se  faire  s^ 
une  modification ,  au  moins  locale ,  produite  dans  les  corps.  Donc  1  ame 

séparée  peut  imprimer  aux  corps  un  mouvement  local. 

a.s  innuences  de  ra^e,  Konnes  ou  -uvaisesBe  plus  ^-j.  est  ^^^^^^^-^ 

'•:  1  „?dl  Lsrde™er  dans  un  autre.  S'il  est  extrêmement  diBlcilc  de  hre  avec  pre- 
"■"•1  /t  Luettlns  la  pt  ionomie  do  l'homme  ,  il  ne  faudroit  pas  nier  pour  cela,  d'une 
marbre  Sie ,  la  réalité  L  cette  écriture ,  bien  qu'on  puisse  la  regarder,  à  ccr..-„„s  égards, 

comme  mystérieuse  et  hiéroglyphique.                                          j.„„„„„,    „,„  l'enseisno- 
{11  Ouvrage  depuis  longtemps  repoussé,  comme  apocryphe  et  dangereux,  par  1  enseigne 
ment  unanime  des  docteurs  et  rautorilé  de  l'Eglise. 

^™.„ounitur„t  forma;  etappelitusseasUivus, ,  -;"" '^«"'1^ ^I^^.S'  S'l^!^< 

'^'^rM'tfiw^sni^^^^^^^ 


I 

lA  I 


...,  .cm  animai  humaiiœ  commoveatur  appelitus 
scn-i'ivus  cum  aliqua  operatione  corporali.  Ad 
o.\ieiioia  verô  corpora  immutanda  apprehensio 
sniniai  humanaî  non  sufiicit,  nisi  medianle 
i.nmulalione  proprii  corporis,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  anima  hominis  separaia  possit  corpora 

saltem  localiter  movere. 


Ad  quartum  sic  proceditur.   VidpUir  quôd 

^l)  De  quo  supra  nolaUir  q«ûlis  ci  sil  fides  aùhibenda. 


exteiiora  corpora  movere.  _      . 

2.  Prœterea,  in  Itinerario  démentis  ûm- 
tur  (1),  narrante  Niceta  ad  Petrum,  quôd  Simoi 
Magus  per  magicas  artes  pneri  ii  se  interfecfc 
animam  relinebat,  perquam  magicas  operatio- 
nés  efliciebat.  Sed  hoc  esse  non  potuisset  sine 
aliqua  corporum  transmutatione ,  ad  minus  lo- 
cali.  Ergo  anima  separata  habel  virtutem  loca- 
liter movendi  corpora. 


DE  CE  QUI  CO\CEn?ÎE  l'aCTION  DE  L'hOMME.  17| 

Mais  le  contraire  se  trouve  ainsi  formulé  dans  le  Philosophe,  De 
anima,  II  :  «  L'ame  ne  peut  mouvoir  un  corps  quelconque,  si  ce  n'est 
le  sien.  » 

(Conclusion.  —  Comme  l'ame  unie  au  corps  ne  peut,  par  sa  vertu  na- 
turelle, mouvoir  aucun  corps,  si  ce  n'est  celui  qu'elle  vivifie,  et  comme 
l'ame  séparée  ne  vivifie  plus  aucun  corps,  elle  ne  peut  non  plus  en  mou- 
voir aucun  par  sa  vertu  naturelle.) 

L'ame  séparée  ne  peut  pas  mouvoir  un  corps  par  sa  vertu  naturelle 
Il  est  manifeste  que  lorsque  Famé  est  unie  au  corps,  elle  ne  meut  que  lé 
corps  dont  elle  est  la  vie;  aussi,  quand  un  membre  est  frappé  de  mort 
Il  n  obéit  plus  à  l'ame  quant  au  mouvement  local.  Il  est  également  ma- 
mteste  que  1  ame  séparée  ne  vivifie  plus  aucun  corps,  et  que,  par  consé- 
quent, aucun  corps  ne  doit  obéir  à  Famé,  quant  au  mouvement  local 
par  la  vertu  de  la  nature  môme  de  Famé;  mais  Dieu  peut  lui  accorder 
un  pouvoir  qui  dépasse  cette  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  lo  H  est  des  substances  spirituelles  dont 
la  puissance  et  l'action  ne  sont  déterminées  par  rapport  à  aucun  corps 
en  particulier;  tels  sont  losanges,  substances  naturellement  exemptes 
de  matière,  et  à  qui,  par  là  même,  les  divers  corps  peuvent  également 
obéir,  quant  au  mouvement.  S'il  est  une  substance  séparée  dont  la  puis- 
sance  motrice  se  trouve  naturellement  déterminée  par  rapport  à  un  corps 
en  particulier,  cette  substance  pourra  bien  mouvoir  un  corps  moindre 
mais  non  un  corps  plus  grand;  ainsi,  d'après  les  philosophes,  le  moteur 
du  ciel  inférieur  ne  pourroit  pas  mouvoir  le  ciel  supérieur.  L'ame  étant 
donc,  par  sa  nature,  destinée  à  mouvoir  le  corps  dont  elle  est  la  forme 
ne  peut,  par  sa  vertu  naturelle,  en  mouvoir  aucun  autre.  ' 

2^  D'après  saint  Augustin,  Be  Civit.  Bei,  X,  41,  et  saint  Jean  Chry- 
sostome,  suj),  Matth.,  Homil.  XXIX,  les  démons  se  donnent  parfois  pour 


Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  lib. 
II.  De  a7iima,  quôd  «  anima  non  potest  movere 
quodcunque  cor-us,  sed  solummodo  prnprium.» 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  anima  corpori  uuita,  na- 
turali"  sua  virtute  niillum  corpus  nisi  à  se  vivi- 
ficatum  movere  queat,  anima  autem  separafa 
nullum  corpus  vivificet,  nullum  potest  naturali 
sua  virtute  localiter  movere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  anima  separata 
sua  naturali  virtute  non  potest  movere  aliquod 
corpus.  Manifcstum  est  enim  quôd  cùm  anima 
est  corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  vivi- 
ficatum;  unde  si  aliquod  membrum  corporis 
mortificetur,  non  obedit  animae  ad  motum  loca- 
lem.  Mamfestum  est  autem  quôd  ab  anima  se- 
parata nullum  corpus  vivificatur  ;  unde  nullum 
corpus  obedit  ei  ad  motum  localem  quantum  est 
de  virtute  suae  naturœ,  supra  quam  potest  ali- 
quid  ei  conferri  virtute  divina. 


Ad  prihium  ergo  dicendum,  quôd  substantias 
quaedam  spirituales  sunt  quarum  virtutes  non 
determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  an- 
geli,  qui  sunt  naturaliter  à  corporibus  absoluti  : 
et  ideo  diversa  corpora  eis  possunt  obedire  ad 
motum.  Si  tanien  alicujus  subsiantiœ  separatée 
virtus  motiva  decermineiur  naturaliter  ad  mo- 
vendum  aliquod  corpus,  non  poterit  illa  sub- 
stantia  movere  aliquod  corpus  majus,  sed  mi- 
nus; sicut,  secundùm  philosophos,  motor  in- 
ferioriscœli  non  posset  movere  cœlum  superius. 
Unde  cùm  anima  secundùm  suam  naluratn  de- 
terminetur  ad  movendum  corpus  cujus  est  form.i, 
nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute  movere 
potest. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  dicit 
Augustinus,  De  Civit.  De/ (lib.  X,  cap.  11), 
et  Chrysostomus  super  Maith,  {VLom\.  XXIX )| 
fréquenter  dsemones  simulant  se  esse  animai 


I 
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les  ames  des  morts,  afin  de  confirmer  les  païens  dans  leurs  anciennes 
erreurs.  Il  est  donc  probable  que  Simon  le  Magicien  etoit  le  jouet  de 
quelque  démon,  qui  se  donnoit  pour  l'ame  de  cet  enfant  immole  par 
l'apostat  (d). 

QUESTION  GXVIII. 

ï>c  la  \>vovagaUon  \\uina\îie  iiuant  a  Vamc. 

Nous  avons  enfin  à  traiter  de  la  propagation  humaine;  et  d'abord 
quant  à  Tame ,  puis  quant  au  corps. 

Sur  le  premier  point  trois  questions  se  présentent  :  !<>  L  ame  sensitive 
est-elle  transmise  dans  la  génération?  2»  Uame  intellective  Vest-elle  ega- 
lement?  3°  Toutes  les  ames  ont-elles  été  créées  à  la  fois? 

ART[CLE  I. 

L'ame  sensitive  est-elle  transmise  dans  la  génération? 
Il  paroît  que  Vame  sensitive  n'est  pas  transmise  dans  la  génération  et 
qu'elle  est  immédiatement  créée  par  Dieu.  1°  Toute  substance  parfaite , 

m  Que,  parmi  les  sectateurs  ou  les  coryphées  des  sciences  occultes  au  sein  même  de 
aullaues  hérésies,  il  se  soit  rencontré  des  hommes  qui  ont  eu  recours  à  ces  immolation 
san  Ltes  c^^^^^^^^  dont  Vhistoire  ne  nous  permet  pas  de  douter.  Ces  r.les  affreux  avo.enl 
0  nie  u  tradition  dans  Vantique  paganisme.  Mais  dans  quel  but  P---^ .  f^^;^^/:  ", 
fces  avoienl-ils  lieu  ,  c'est  ce  qu'il  n'est  pas  aussi  facile  de  dire.  La  pensée  attribuée  pai  sa.nt 
Thomas  d'Ïquin  à  slmon  le  Magicien  étoit  assez ,  il  faut  le  reconnoitre ,  dans  le  génie  de  ce 

mortuorum,  ad  confirmandum  gentiUtium  erre  1  mone,  qui  simulabat  se  esse  animam  pueri  quem 
rem ,  qui  hoc  credebant.  Et.ideo  credibile  est ,   ipse  occiderat  (1). 
quoi  Simon  Magus  illudebatur  ab  aliqno  dœ- 1 

QUjESTIO  GXVIII. 

De  traduetione  hominis  ex  homine  quantum  ad  animam.  in  ire»  articulai  divUa. 
Deinde  considerandum  est  de  traduetione  i  ARTICULAS  1. 

.    •- u>«-v»;«/^     Cf    ïM.;rr^^      niiantiim    ad  .  .... 


hominis  ex  homine.  Et  prim5,  quantum  ad 
animam;  secund5,  quantum  ad  corpus. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1«  Utrîim 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine .  2°  Utrùm 
aiiima  iutellectiva.  3°  Utrùm  omnes  animse  fue- 
1  int  simul  creaUe. 


Utrùm  anima  sensitiva  traducatur  cum 
semine. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
anima  sensitiva  non  traducatur  cum  semine , 
sed  sitper  crealionem  k  Deo.  Omnis  enim  sub- 


i\\  Nec  tamen  iis  qu»  in  prœdicto  libro  Itinerarii  narrantur,  »n^f '^«ndum.  Nam  m  De 
r  J  il  dist  15    cap    SanclaRomana  Ecdesia,  §  Cœlerum.  inter  Ula  qua^  vel  ab  ha^relic 

fl.hr«:m;fîru  ronscriDra  sunt,  et  quae  à  calholicis  vitari  debent,  nec  ullatenus  rec.piunlur 
Ib  EccS'^L-r^^^^^^     T^mine  Peiri  Apostoli.  quod  appellatur  S.  Clement^s.  ut  apocr,- 

nhum  à  Gelasio  I  recenselur.  ^     .      ^     ,    iv  u    ^".   So- 

{^  rehiselinminïI,Senf.,dist.l8,(4U.2,art.let3;  ,i  Conlra  GeaL.Uo.l^,  ,.,..00. 

et  qu.  3,  de  poieût.,  art,  11. 


n  étant  pas  composée  de  matière  Pt  Ha  f„         j-,  ^ 

son  être,  non  à  la  général  L  ,1  llrp^,-*^'"  le  commencement  de 
«on  provient  de  la  matière  On  Ho  '^'^eaUon ,  puisque  toute  généra- 
faite,  elle  ne  pourroroasl?':,  '■"' ''"''*^"^  '''  «^^e  s»l>^t«"ce  par- 
eils est  la  forme  d"?ptell  TsZZTf  ''  "''''  '  ''  ''  P^"^'  — 
forme.  Donc  elle  ne  doit  m.  Ip  Z'  '''  ""™P°"^«  ^^  matière  et  de 

tion,  mais  bien  àla  crtS     '=°'°™«°''^™«'»t  le  son  être  à  la  généra- 

^^^^:^fSSS£r  '?  ''"^  ^™"*^  -^  1^  P~ce 
végétative/ellese^r^Lel^irmèl''  ''"=^'  P'™*  ^«"^«  «^^  l'^^e 
sitive.  Or /rien  ne  peut  a4  tl  ^i  T  ^  '''  '""'''^^^"^  «^^  ''^«"^  ^e» 

de  m,:trnr dTr;  ::r  rrs^Y  ^^  ^-^^  ^"'^  ^-- 

SSt2:;,S7a;ï-  ^;P  r  a^dfns  le-îeip':  dit 

-e  partie' de  fam^tS^'.^  Jel  «1^^ V""^-"^"^ ^  ^" 
parlieducorps,etleprinciDedelainLî  ^      ^^'^'  ""''  '^'^'''aine 

une  certaine  partie  du  S  tlf  A  '  f  °'^'"*'*''  regardé  comme 
-  provienne'de  la  ptis^S  Sfde  cYSpTDr r  '"  '''''  ^"^ 
l'est  pas  transmise  dans  la  génération  ^  """^  '®"''"^« 

l'animal  est  engend^I  'ou"  I^f^rn  7em^^^^^^  ^"^ 

n>iné  par  ce  ,„î  ntst  ^ lu  d^rferAlVltî'T""^  "^'''^"'  '  -  -"-  »-  ^«er- 
""«s  donnent  quelques  trai.s  de  Z  slur  à  Romt'eTf-  "'r  "''"'"'''  ""'''"  -"■enliquos 
^"0...  "  *»J<»"-  *  flome  et  de  sa  fin  tragique  sons  le  tdgne  de 

^^-^:Tl^'\^^P!r^::^Ll:;'^^f-  perans  ,e„e..  si.  .^He- 


ese?„         V'L^f    -™.corporis.„„„ 


c  usagenerafonis.  Sed  anima  sensitiva  non  e ê 
aclu  in  semme,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  eiu^ 


est.ex  nmeri^'eTform  '      ™:irrô  Zl  Z  ^»'P°- P^^'-'^ !  i"  s^iltaVa;  ;™; 
S-sse  per  ,enera.i„„enf,  -  ^^^^  ^fr^^^^^^^^^^^^ 

-^Potest  causa,  per  vin.  ,enerativa.\';j!  ^c^ Z:i:2C^:^  ^^^^ 

I  et  hocest  impossibile,  quia  sic  esset  idem  gél 
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seroit  autre  chose  que  cette  aine,  et  cela  n'est  pas  moins  impossible ' 
puisque  nous  avons  montré  ailleurs  que  dans  un  seul  et  mome  ammal 
a  n'existe  qu'un  principe  formel,  c'est-à-dire,  une  amc.  S.  ^^^f^^ 
contraire  que  ce  principe  ne  demeure  pas,  on  tombe  également  dan 
Sm  ible;  car  dans  ce  cas  on  admettroit  l'existence  d'un  agent  qu 
nïït  que  pour  se  détruire;  ce  qui  répugne.  Donc  l'ame  sensitive  ne  peut 
pas  être  transmise  dans  la  génération. 

^  Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  puissance  renfermée  dan   le 
principe  de  la  génération  est,  par  rapport  aux  animaux  engendres  par  ce 
Ke,  comml  la  vertu  renfermée  dans  les  éléments  des  choses  e^^ 
rapport  aux  animaux  qui  proviennent  de  ces  mêmes  e  emen  s,  ceux,  par 
éxeSe,  qui  naissent  de  la  putréfaction.  Or,  dans  les  animaux  ainsi 
prS  les  âmes  naissent  de  la  vertu  même  des  éléments  ,sdon  ce 
Jarole  de  la  Genèse,  1,20  :  «  Que  les  eaux  produisent  des  rep;  ;^{';„ 
une  ame  vivante.  »  Donc  également,  dans  les  f  ^-^f  ^,  J^l^'^f  *  ^J 
principe  ordinaire  de  la  génération ,  les  âmes  sont  produites  par  la  vertu 

de  ce  même  principe  (1).  , ,  „. 

(CONCLUSION.  -  L'ame  sensitive  ne  devant  pas  être  créée  pa    Dieu 
pu  squ'elle  n'est  pas  un  être  subsistant,  mais  devant  etr    PJ0<1     e  im 
les  corps  qui  sont  la  cause  et  l'effet  de  la  génération ,  il  est  dit  avec 
raison  que  l'ame  sensitive  est  transmise  dans  la  génération.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  âmes  sensitives  des  animaux  etoieut 

(.)  Q^oicue  rauteur  paroisse,  dans  renoncé  mé.e  de  "/;;  J-««»,' ;;j,r,;t  tTLll 
,,  oise ,  Séparer  .e-ojs  grandes  ^^^l^^l^^^Z  ^:^^  ce  „.n  a  si  bien 

rrro-ir^jrtp'e^^-rrer::':^^^^^ 

comme  ils  l'avoient  été  d'abord  au  point  de  vue  de  la  theone  pure. 

V  Po.î.nc  ot  fartiim  •  vel  I  Sed  in  hiiiusmodi  animalibus  animœ  producuii- 
ncrans  et  generatum ,  et  faciens  et  f^ctum ,  vei   ^^a  m  n  j  elementis,  secundùm 

essetaliquidaliud,ethocetiamestimpo  sibileJ^  ^^^^^  ^^.,.,^ 

quia  suprà  ostensum  est  ((Tu.  76,  art.  4),    ^""f J^'/f^^^^^^         ,,  Er^o  et  animalium  qiuc 

sic  aliquod  agens  ageret  ad  co'^'-"P^^'^"^'".''',M    ^  ,^!^^^^^^^^^       auod  non  sit  res  subsislens 
ipsius .  quod  est  impossibile.  Non  ergo  anima   non  ^^^  ^^^^J^  .^beat  qua.  in  acla 

sensitiva  potest  generan  ejc  «emin  '/eneia lionTs  per  médium  agunt,  boc  est  per 

Sed  contra  :  ita  se  habet  virtus  ^"J^^J  j,  ^  f'^'g^'    ,ectè  dicitur  anima  sensitiva  traduci 
Bcmine,  ad  animaliaqu»  exsemine  generantur.    semen     m^^ 
Bicut  se  habet  virtus  quae  est  m  elementis  mundi.    '''''^'^^J^.^^^^^^  q^^d  quidam  posuernnt 

eœlL  El  rursus  mox  :  ^r-^"^;/ f^'^f  ^7/eTo/aft7c  secundùm  genus  suum.  Ut  et  paulo  po  U 
duxerant  aquœ  m  species  suas ,  «^''"*"^^^7;"  *"  iumenla  ctrepHUa  et  beslias  lerrœ  secun- 
Producat  terra  animam  viventem  %n  génère  suo,  jumenia  e^r^y^ 


ditm  fperÂes  suas. 


_  ^^  '*  ''"OfAC'VTION  HUMAINE  QUANT  A  l'ATO  tT- 

immédiafement  créées  Mr  nipii  f><>«t„     •  •  ' 

sibIe,siTamesensS  oÏuneSlf'îî'-':  '''"''  ^^°^  '^"'''  '^'^ 
même  l'être  et  l'opérltion  cTl^t^  '"^/'f  *"'«  «*  Possédant  par  elle- 
— e,e  su^^sS^Z:^^^^^^  -  P™^""e, 
une  chose  simple  et  en  mAmp  t.^r.      r  ^"^^  ^*  ^  être.  De  plus ,  comme 

par  voie  de  crL  iot  "SS^Ti^^^^^^^^^^ 

non  engendrée.  Mai    cette  hvn!n-     ^"\'  ""'  '*^"^''"«  ^«r°i'  «réée  et 

quel'a^esensitive    de  oiSS„r,^^^ 

démontré  ailleurs  :  l'ame  sen^vf  ?  '"  '  '  ''*  "='  'ï"^  "«"^  a™ns 

corps  est  détruit.  VoiirpoZr   ",  T™','^'''  '"  ^'^-'^'  'ï"^"^  '« 
distante,  a  le  même  Lde  X  '        i  '"*  P"'  ""'  ^°™«  ^"I'- 

quelles^possèrnrpaTlt'^Ï^rS  !XT  ST/'T"^^'  '^=- 
sont,  uniquement  parce  n.m  10.!,  ™emes,  et  dont  on  dit  qu'elles 

aux  êtresUpos  s  q?iS^^^^^^  ^°"'  P^-"  «"es-  C'est  donc 

l'être  générateur  estfe^uZTmrZ^^^^^  ^^•='"™'« 

que  l'ame  sensitive  aussi  hipn  tl  V  f  ^f^"^^  ^  '^  faut  nécessairement 
reçoive  l'être  par  1  moyen  Se  œîta  , kT  ''  '''''''  '°™^^  ^«'"''l^Wes, 
matière  de  la  puis™nce  à  I Vtl  ^     '  '"'P"'''''  •!"*  ^o"»'  Passer  la 

trouve  renfermSTn  eux  0  Su;  Z  T  7'"  ""'''''''  ^"^^^  1"*  «« 
2«rcer  au  loin  son  -.ctïon   d^  5  =',"'  ''*  P"''^^"''  Pl"^  »  Peut 

:i  fait  sentir  de   oin'-nf)'„tT'  "^"^P^"'  ""  '^"'"P^  ^^t  chaud,  Jlus 

iénués  de  vie  le Zils  oZLt  iT  f  "'""'■  "'"^  "  ^""  ^"^  '^  "^-P^ 
'ature,  engenient  leur  Tn  S  '™'"'  '""«  '^^"^  ^'«rdre  de  la 

nêmes  comme  ft  nafpt  'f '"'  '"'""  moyen,  mais  par  eux- 
louesd  vie,ross  dant  ™e^l,f    ^  .'  '"'^'"'*'''  ^'  ^'^"-  ^ais  les  corps 

^oyen  :  d'une  mauL?  imme'd  .T.  ',  '*  '™*^*  P'^''  *'*^"'P'°i  ^'un 
=q«el  la  chair  prol  t  a  S  t^r  iSrfoi^r^  "'  ''  ""^"''°"  '  P- 

^l!!^^!!!!!^!!!:^^  vtt 


eia  lonem    sic  enim,  sicut  per  se  haberet 
11:T'-''T^  ita  perse  deberetur  ei  fie 
=  Te    cr3  ''  ''  '"^'^'*'"^  "^"  P^^^^'t  fieri 
isi  V    n.n    r^-''^"'"'*"'  ^"^d  anima 
SI   a  P  ocederet  in  esse,  per  creatione.n. 

suZiJ  k''  ^''^^^  ^'''  e^  operationem,  ut 
superioribus  patet  (qu.  75,  art.  3).  Jn 

^^corrumpereturcornipto  corpore.  Et'ideo 
^  "on  sit  forma  subsistens,  habet  se  in  es' 
jo  ad  modumaliarum  formarum  corporalium 
Jasper  se  non  debetur....;sedTse"d^^ 

sunf   Ti^^  ^^""^  '"'^P'^"^  subsistenliaper 

unt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri 

qnia  generans  eït  simile  generalo,  necesse 

quodnaturaliterlam  anima  sensitiCqu?m 


aiœhujnsmodi  formaj  prodiicantur  in  m^ab 
aliquibus  corporalibus  agentibus,  tr  nsmutan- 
tibusmateriam  depotentia  inactum,peralia  am 
virtutem  corpoream  qu*  est  in  eis.  qS  Sm 

S  m''d"r1  P'*^"""^'  tantô  potest  su 
actionem  difl"undere  ad  mads  distans  •  ç.Vnt 

iVif,  r?  "'•  ^«^^^«^tionem  producit.   O.rpo  a 

2^  "°"™"tia,  quœ  suntinferiora  uZl 

Jn    ^  ^'5'''"*  ^"^*^«'"  sibi  simile,  non  ne^ 

a  Hiuod  medmm,  sed  per  seipsa  ;  sicu  ignis  per 

eipsum  générât  ignem.  Sed  corpora  viClia 

nquam  potentiora ,  agunt  ad  generandum  dbi 

s  mile  et  sine  raedio  et  per  médium  :  sine  me- 

dio  quidem  m  opère  nutritionis,  in  quo  caro  ^e- 

nea   carnem;  cum  medio  verô ,  inactugent 

rationis,  quia  ex  anima  generantis  derivatur 

quidam  virtus  activa  ad  Ipsum  semen  animaiïi 


n 
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active  passe  à  la  semence  de  l'animal  ou  de  la  plante  :  c'est  ainsi  que 
de  l'agent  principal  la  force  motrice  se  communique  a  1  mstrument.  u 
mime  l'agent  principal  et  l'instrument  se  trouvent  réunis  dans  1  action, 
linsi  la  vertu  principale  et  la  vertu  dérivée  ne  doivent  pas  non  plus  être 
séparées  dans  la  production  de  l'ame  sensitive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'ame  sensitive  n  est  pas  une  sufi 
stance  parfaite  et  subsistant  par  elle-même.  C'est  ce  que  nous  avons  4 
suffisamment ,  question  75  ;  il  est  inutile  de  revenir  sur  ce  sujet. 

20  La  vertu  générative  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  vertu 
séparée;  c'est  la  vertu  de  l'ame  tout  entière  et  sa  puissance.  Voila  pour- 
qiioi  la  vertu  générative  de  la  plante  produit  une  plante ,  et  celle  de  ja- 
nimal  produit  un  animal  ;  car  plus  la  cause  est  parfaite ,  plus  est  partait 

l'effet  qu'elle  produit.  .  ,    , 

3»  La  puissance  active  renfermée  dans  le  principe  de  la  geneiatiou  et 
oui  dérive  de  l'ame  de  l'être  générateur,  n'est  cependant  ni  1  ame  eUe- 
même  ni  une  partie  de  l'ame;  l'ame  ne  s'y  trouve  que  dune  manière 
virtuelle  :  ainsi ,  par  exemple ,  la  hache  et  la  scie  ne  renferment  pas  en 
elles  la  forme  d'un  lit ,  mais  une  certaine  propriété  de  produire  cette 
forme.  De  même  cette  vertu  active  provient  de  la  puissance  même  de 

^TSme  végétative  et  l'ame  sensitive  ne  se  trouvent  d'abord  dans 
l'animal  qu'en  puissance,  à  peu  près  comme  l'ame  sensitive  est  dans  un 

(1)  Il  no>,s  a  paru  suITlsanl  de  donner  ici  le  sens  et  comme  la  substance  des  idées  d« 

rauteiir. _— 

aliquod  organum  iû  aclu,  sed  fimdalur  in  ipsc 
spiritu  incluse  in  semine,  quod  est  spumosnm , 
ut  atteslatur  ejus  albedo;  in  quo  spintii  est; 
quidam  calor  ex  virtute  cœlestium  corporum, 
quorum  etiam  virtute  agentia  infenora  agunl 
ad  speciem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  115, 
art.  3  ad  2).  Et  qnia  in  hujusmodi  spiritu  con^ 
currit  virtus  anim»  cum  virtute  cœlesli,  diciti^ 
quùd  «homo  générât  hominem,  et  sol.  »  CalH 
dum  autem  elementare  se  habet  instrumentalite^ 
advirtutem  anima:,  sirut  etiam  ad  vututem 
nutritivam,  ut  dicilur  in  II.  De  anima  (text.  50}| 
Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  m  ammalibu 
perfectis  quae  generantur  ex  coitu,  virtus  acti\ 
est  in  semine  maris,  secundùra  Philosophuj 
in  lib.  De  generafione  animalium  (Ub-  *j 
cap  2  et  20  ).  Materia  autem  fœtus  est  illiH 
quod  ministratur  à  fœmina.  In  qua  quidem  mî 
teria  statim  à  principio  ^st  anima  vegelabilia 
non  quidem  secundùm  actum  secundum,  sec 
secundùm  actum  primum,  sicut  anima  sensiiva 
est  in  dormientibus;  cùm  autem  mcipit  attra- 
here  alimentum,  tune  jam  actu  operatur.  Hujus- 
modi  igitur  materia  transmutatur  à  virtute  quae 
est  la  semine  maris,  quousque  perducatur» 


vel  plantœ  ;  sicut  k  principali  agente  derivalur 
quœdam  vis  motiva  ad  instrumenlum.  Et  sicut 
non  refert  dicere  quod  aliquid  moveatur  ab  in- 
strumente vel  à  principali  agente;  ita  non  re- 
fert dicere  quôd  anima  generati  causetur  ab 
anima  generantis,  vel  à  virtute  derivata  ab  ipsa 
quai  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  anima  sen- 
sitiva  non  est  substaiitia  perfecta  per  se  subsis- 
tens.  Et  de  hoc  supra  dictum  est  (qu.  75,  art.  3), 
nec  oportet  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  virtus  genera- 
liva  non  générât  solùm  in  virtute  propria,  sed  in 
\irtute  tolius  animae  cujus  est  potenlia.  Et  ideo 
Virtus  generaliva  plantae  générât  plantam,  virtus 
verô  generativa  animalis  générât  animal.  Quantô 
enim  anima  fuerit  perfectior,  tantô  virtus  ejus 
generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  virtus  illa  activai 
quœ  est  in  semine,  ex  anima  generantis  deri- 
vata, est  quasi  quaidam  motio  ipsius  animai  ge- 
nerantis, nec  est  anima  aut  pars  animae,  nisi 
in  virtute,  sicut  in  serra  vel  securi  non  est  forma 
lecti,  sed  motio  quœdam  ad  talem  formam.  Et 
ideo  non  oportet  quôd  ista  via  activa  habeat 
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homme  q„i  dort.  Puis  cette  double  puissance   J  ,'   T  " 

nant  graduellement  à  l'acte  selmi  i^  f.',  développant  et  parve- 
sensitive  entre  en  exercke  '  ^2  '  '*'''''''  P'""  ^'  ^'''"'^'  l'ame 
ment  constituée  (?)  '  ™'''  '°°  '"*'*«  ««  t'-o'^ve  dès-lors  pleine- 

ARTICLE  II. 

de  Jacob  étoient  a^  nT^^^de   ^i     '^^^^^^^^^^^^ 

d'un  homme  est  produit  par  la  génératln  ni.   V     '^"'  '°'^  ''"  '^°S 

produite  par  la  génération  6'"«^^*'°n-  Donc  l'ame  intellecfive  est 

lim?et  ^nf^ràr^bS^n'^'"^"''  'î"-'-  ™'  ^'-e  de 
tive,  sensitive  et  Sritive  Ox  £?''  ''''''' T'  '''  ^  '^  ''''  '•°te"ec- 
mise  par  la  générati  n  au5  U~T"','  ^''''  ''^°'""^«'  «^*  t^^"- 
f^it  dire  au  Pbilosopbe  :Ï  ^  'S^TT^'T^.  ^7"^ 
1  homme  ne  sont  pas  produits  en  mpmo  t™  '  .'  ^  '  "  L'animal  et 
mier  lieu  c'est  l'aninfai  e^ZZlTenS'  >7"  t  ''"'""  «'^  P^^" 
est  produite  par  la  génération  "'""^'^«-  »  Donc  l'ame  intellective 

forme  ne  résulterait  pas  un  être  linZf    \       '       '"  ™^*'^''«  «*  de  la 
est  la  forme  du  corps  hunSn  "^  7e^^^^^^^  *'^??  -tellective 

lame  mtellective  est  produite^derS^Sr     ''°"""°"  ^^^^ 


„   '  y."*,  ^^'^t  in  semine,  fiât  anima  spnm'fiva 

noc  magb  essefc  simile  nutrition!  et  au^mento 
n/rjf  ?/'  "*^^^i'«^ophns  dicitTiri: 
pLmiTm/*f       '^^^"i^^-   text.  33  et  34). 
*^^06  quam  autem  per  virtutem  princinii  artiv 

•"  gentrato,  quantum  ad  aliquam  partem  nrinci- 
mm,  tune  jarn  iUa  anima  seiisiiva  orolk  in 
2>'  operari  ad  complemeutumX  j  co  poris' 

P6  modumnutritionisetaugmentijC  aS 
activa,  quœ  eratm  semine,  esse  d.'4nit  rli^S 
«emme  et  evanescente  spiritu  quiïne  1  £  '° 
^   nconveniens, quia .is istanon e TtprS  e 

«cmi  cessât  elTeclujam  producto  in  me. 


ARTICULUS  H. 
V'rim  anima  inmiectiva  cam^ur  e,  .cmine. 

'"lewcliva  causetur  ex  semine.  Dicilur 
IV. 


egrrss-eTu^t-del''^'^;'^™*^"™^™ 
tgressaî  sunt  de  femore  Jacob,  sesarinta  sex  » 

S     n.li.1  egreditur  de  femore  homiu„isii" 

ledfva'earaf'""'  ^^™"^-  ^'i"  »°™  "^  " 
lectiva  caiisatur  ex  semine. 

•J'I'fnl^''  '''"*  '"P'^  ôstensum  est  (qu  7ô 
art  3),  m  homme  est  una  et  eadem  aninn  Z' 

nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homin^  eene 

"itellectivacausatur  ex  semine.  ' 

3.  Prœterea,  unum  et  idem  aeens  est  n-,,- 


acliotermmatL,radfonnnmetmai:Tiam-i'io 

pliciter.  Sed  anima  incellecliva  e^^«  fbnn    ro 
pons  h.mani  quod  ibrmat.r  pc '"^i^^  ^;^'^r 
'"nus.  Ergo  et  aii,m:i  intcliciva  n  ;  -  ;  u.^ 
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4.  L'homme  engendre  son  semblable  dans  la  "^j^  vS'SsonSe 
humaine  est  constituée  par  l'ame  raisonnable.  Donc  lame  raisonnable 

Tïï4:SeSuTDieu  donne  son  concours  à  ceux  qui  pèchent, 
or  s  1  am  s  raisonnables  étoient  créées  par  Dieu,  Dieu  d—oit  par- 
S;  son  co—s  aux  adultères,  quand  du  crime  commis  naît  un  enfant. 

-s:iSisrs;::rtS^^ 

création;  il  est  hérétique  de  dire  qu'elle  est  transmise  dans  la  gène 
iS  3 1:  rm"tt  pli  °cipe  qui  dépasse  la  matièr^  puis- 

(,)  Q„eUiues  docteur,  chréUens  e»  petit  no.bre,  '^'^XZ^:^:^Z 
JZ^J  supposer  .e  contraire.  ^^^^^J^t^^:^J.,  appuie  inviucii..e. 
Thomas.  La  véritable  P'»'»'»''' '<>'''''",,','  je   Le  principe  immatériel  seroil  aneant.    .1 

*.  P«terea,  ho.o  générât  siW  ^t^Jf  I  viS^aS^^^^^^^^ 

cimclùm  sneciem.  Seil  species  humana  consti- 1  vntulem  acuvam,  ii  _^ ^ irr.mntPrinlem 

tuitur  per  animam  rationalem.  Ergo  aniraa  ra- 
tionalis  est  à  générante. 

5   Prœterea,  inconveniens  est  dicere  quod 
Deus  cooperetur  peccantibus  Sed  si  animée  ra- 

tionales  crearentur  à  Deo,  Deus  i"  erdum  coo-  ^^^  ^^^  ^^ ^„ 

peraretur  aduUeris,  de  quomm  ^Uicito  coitu   ^fj^^^'^   S^ecU^ 

proies  interdum  generalur.  Non  ergo  aninice   P^^^^^^^^^^  ^st  in  semine,  agit  in  virlute 

--—'-  ....n..,r  h  neo.  q^       generantis,  secundùm  quod  anima  gène- 


rationales  creantur  à  Deo. 


irS:aaVTo.Iu'c;;du,„in>n>ateria,e™ 
effedum.Manitest«mesta«temqu6dprmc|p.um 
intellectWum  in  homine,  est  pnncipiura  Iran»- 
cendens  materiam;  habet  enim  operat.one™ 
in  qua  non  communicat  corpus.  Et  ideo  impos- 
s»estq«6d™.tas,u.esttnjen^^^^^ 


'  Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  lib.  De  écoles  i  ;;^XeTt"act,Is"corVoiïs  ulens  ipso  corpore  ta 
dogm.,  qu6d  «  anima,  rationales  non  semman-  ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  in  Jperatione  autem  intellectùs. 
tur  per  coitum.  »  .       .  .,,,.„    •.   ^^^  communicat  corpus;  ideo  virtus  intellectivi 

(  CoNCLUSio.  -  Cùm  anima  inteUc^^^^^^^^       racTpUrprout  intellectivum  est ,  non  po  est 

subslantia  im-materialis  et subsistens  cui  debetur   P^^^f^^^^^^^^  gt  ideo  Philosor.bns  in  lib. 

esse.ctneripropriuin,nonpotestnisipercrea-   àsem^^^^^^  ^^^^^l-^,,,^  Oicit  (Ub.  1  .^ 

tK)nemàDeUausari,estqueh«tetlCttrft4lQeïôl^^|^f«J^^^^^^         inteUectum  solum  d« 

eaui  Irauuci  ex  semine .  )  •  y^*  *  '  " 
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donc  que  l'intellect  qui  v'-ennp  fln  '^  "  "  '"^"'''''  '"'  '  ^^" 

intellective  ayant  l'opération  â'ii'Jy'  "     '  '''"^  ^^^  «"An  <î"e  l'am» 

qu'ainsi  il  appartient  à  l'am  I" 'eevoTr  IT'  ^T""'''  «"  «°°  Ii«" 
cette  ame  est  une  substance  in^atlrTe  L    elt  ff' -'  ''*'^^-  ^*  «°'"^"« 
voir  cet  être,  non  par  voie  de  géSon    j  nécessairement  rece- 

Admettre,  par  conséquent,  que  S  "/^Tr  ^'^  ""'  "■^^*^''"  ''"i"^. 
engendre,  c'est  prétendre  que  ccft  ,Tm.  ?'"'  P'°^''"*  ^'  l'être  qui 
et  que,  par  suite,  elle  do?t  ton Ïer  ^  l^V"'  ""'  '^'''  subsistante, 
pourquoi  il  est  hérétique  de  dkfal!llrr?r.'''"  '« '''^rps- Voilà 
la  génération.  ^  ®  "ï"^  ^  ^'"^  mteîlective  se  transmet  par 

Je  réponds  aux  arguments  •  lo  n,„,  i   , 
de  synecdoque;  la  parSie    ii  S    t  '*?  'f  '  "  '^"*  ™^  ""«  «''^te 
pour  l'homme  tout  entier  ^       P'"'  ^'  *°"*'  c'est-à-dire,  l'ame 

fesLn^^^^^^^^  Vitales  qui  se  mani- 

l'ame  de  la  mère,  ou  qu'elles  sont  c2  ^  t  '°°  ''"^'''  "^^j^  bien  de 
tout  cela  est  faux'.  On'  e  peu  "  ellrr  f  *  ''  ''  °^'"^^^«°n-  Mais 
seque  les  opérations  de  la  vie  tel  «^  ?"''  ^  "°  P"""Po  «xtrin- 
développer.Voilà  pourquo  ifl^f      !"  f,!"*'--'  ^?  "ourrir,  croître  ou  se 

nutritived'abord,pui;senstir  unfinffrf''*"'''"^''«'"hry^^^^^ 
"-expliquent  en  disant  qu'à  F  ^e  vé  1 1  f  ""  'f  «^  «ï- ^es^ 
le  re  humain,  est  ajoutée  une  autre  ame  f'  ^f'""''°  "''^«rente  à 
cebe-ci  en  est  ajoutée  une  troisime  c2,;  l  °''  '  '"''  ^«"^"^^O'  qu'à 
dans  l'homme  il  y  a  trois  âmes  dit  ,!  '"''  f '''"''""''  ''  "ï^'^in^i 
port  aux  autres.  Or,  c'est  M  ïne  T  "'  ''*  '°  P"^^5ance  par  rap- 

Aussi  plusieurs  disem- fqJe  c'est    T  ^™  ™"^  ^™»^  '^«J^  'éfutél 
Î^Î^Il-bord^^ 

et,  anima  pro  toto  homine.  ^     '^''   ^"'^  ^"Pf.^  i>«probatiim  est  (  qu.  70   arf  .  5  * 


servant  son  identité ,  est  élevée  en^ui  pu  ssance  d'un 

non  certes  par  l'effet  de  l^/erlu  gmer      e^^^  ^  ^-en- 

agent  supérieur,  qui  es  Dieu  n^^«"'^'  J  ™"^^  ^intellect  vient  du  de- 
haut.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  ^^^^^J'^^^^Tsubsister.  D'abord,  parce 
hors.  Mais  celte  explication  ne  pu  P^^^'J^  ^^^  ,^  du  moins,  et 
qu'aucune  forme  substantielle  nest  «"J^'^^^  une  nouvelle  espèce, 
î„e  l'addition  d'une  perfection  plus  g^^^e  Pr°î^^^^^^^^^^^  de  nombre; 
Se  même  que  l'addition  de  1™^."^;  appartienne  à  diverses 
et  il  n'est  pas  possible  qu'une  s  ule^^^—  p,,,e  qu'il 

espèces.  Cette  explication  est  inadmissible,  e  ^^  ^^^^^^^^ 

s'eiisuivroit  que  l'animal  a™^;  f 'iSve    ce  qui  assimileroit  la  pro- 
d'un  état  imparfait  à  sa  P^'^f'^'^t^^^-'if  J'^i^ne  lieu,  que  la  génération 
duclion  à  l'altération.  11  ^'<^"^"7'°>'' ^'"i"^"  3  Sration  proprement 
de  l'bomme  ou  celle  de  ^''^^^^'^y^^ ^'^^^'^^'JZ..  En  effet,  si  l'on 
dite,  puisqu'elle  auroit  pour  «"1^^™:  jf^^  ^,     j,  successivement  la 
admet  d'abord  la  présence  de  1  •^n^;Y„iS  arrive  peu  à  peu  à  la  per- 
présence  des  autres  âmes  jusqu  ^  ^°  Js  une  perfecti  n  nouvelle  venant 
Ltion  de  sa  nature ,  1  j;;''J^lZ\Se\  ;  ce  que  repousse  l'idée 
s'ajouter  à  celle  qui  précède,  mais  an    l  a"       '       '^^^^  .  ^^  yen  une 
Jnie  de  génération.  Ajoutons  ^^^'^\f^^^^^^Z\lce  subsistant,  et  il 
chose  produite  par  l'action  «eme  «  e^^  un  ^^  ^^^^^^  ^^.  ^ 

faudra  dès  lorsqu'elle  «oi*  <^^7*'"\  t^^s  retombons  ainsi  dans 
précède,  laquelle  n'est  pas  ^''^^'''^^f't'''^'J.  ou  bien  cette  chose 
l'opinion  qui  admet  plusieurs  «'Ylnr  et  n'eS'Sne  sorte  de  perfec- 
produite  par  Dieu  n'a  pas  de  subs  stan»  ^^^J^J^^^^^^^,,^,  admettre 
lion  ajoutée  àl'ame  préexistante,  f  f  ^\^^f  ^^^  ,  le  corps,  ce  qui 
que  l'ame  intellective  se  corrompt  en  J^^^^e  temps  q  .^^^^.^^^^ 

It  impossible.  Les  philosophes  ^^  PJ  ^^^^^^^^^^^      Libelle  se  trouve 
nour  tous  les  nommes  donnent  aussi  leur  exy _ 

"  ■ — — — —  „„u;af»»iirin   PUIS 


ad  hoc  ut  ip3a  eadcm  fiât  scnsitiva;  et  tandem 
Z  hoc  u  psa  ca,,\era  fiât  intellecUva ,  non  qu.- 
^per  vnlutem  activam  semn>.  sed  per  v,  ■ 
lulem  siiperioris  agentis,  scihcet  De  .de  lor  s 
m  sï-^    s    Et  prSpter  hoc  dicit  Ph.losoptas 

Lco  .Scdhocstarenonpotesi.Pnmoquideni 
-,    „m  forma  sub'tantialis  recipit  magistl 

b  «  riiam  speciem,  sicut  additio  un.tati.  tac  t 

Lut  accidit  in  alteralione.  Terliô,  quia  seqiie 
Sr  quM  Uetatio  hominis,  aut  ammaUs,  non 


,sit  generatio  simpliciter;  quia  s»l>J«;rt'»'  ^^^ 

èssct  ens  aclu.  Si  enim  i.  prmcipio  m  mater  a 

Ssesunimavegetabilisetposlmodunu^^^^^^^ 

L  perfeclum  paulatim  perduc.tur    eut  scmpe 

addilio  perteclionis  scquenlis  «'"^  «°""P™"^ 

pe  tectionis  prscedentis;  ,1"»"/^';»"%^, 

lionem  generationis  ^'"P  1°  ";,*^"™,'iS 

aut  id  quod  causatur  ex  f 'r,^?"jifa ''?es- 

subsistens,  et  ita  oportel  4;j„\«/";"*„J,"e;al 

senliam  à  forma  prœexistente ,  <!>"=  "™",. 

fubs stens.  et  sic «dibit  opinio ponentmm p^ 

3  S  in  corpore;  aut  non  es.  ahqu^  s^^ 
*lcn3  sed  mœilam  pertcctio  anims  praeœ 

ntU  et  sic  ex  uecessilate  seqmtur  quod  anim. 

Iccnr,  sècundùnx  eos  qui  poauat  unum  mtel 
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déjà  réfutée  en  même  temps  que  leurs  principes.  Voici  donc  ce  qu'il  faut 
dire:  lageneration  d'un  être  n'ayant  jamais  lieu  que  par  l'altération  d'un 
autre,  !l  faut  nécessairement  admettre,  tant  dans  l'homme  que  dans  les 
autres  animaux,  qu'une  première  f.rme  est  détruite  quand  est  produite 
ime  forme  plus  parfaite,  de  telle  sorte  néanmoins  que  celle-ci  conserve 
toutes  es  propriétés  do  l'autre,  et  au-delà.  C'est  ainsi  que,  par  une  série 
de  générations  et  d'altérations ,  1  être  arrive  à  sa  dernière  orme  subst  ™ 
tiene,  soit  dans  'Homme,  soit  dans  les  autres  ani:naux.  C'est  ce  qdfrappe 
même  les  sens  dans  les  animaux  qui  naissent  de  la  putréfaction.  bS 
par  conséquent,  que  l'ame  intellecfive  est  créée  par  Dieu  comme  terme 
de_  la  génération  humaine,  et  que  cette  ame  se  substituant  aux  fornm 
préexistantes,  est  sensitive  et  nutritive  en  même  temps  qu'intellectivem 
3»  Ce  raisonnement  peut  seulement  être  appliqué  à  divers  ai^ents  qui 
ne  sont  pas  ordonnés  entre  eux;  mais  pour  noihreux  que  sS    ce 
agents,  du  moment  où  ils  sont  ordonnés,  rien  n'empêche  que  la  vertu 
de   agent  supérieur  n'atteigne  jusqu'à  la  dernière  forme,  tandis  que  la 

ia  mat  ère  .  c  est  ainsi  que  le  principe  de  génération  dispose  la  matière 
et  que  la  vertu  de  l'ame  communique  la  forme ,  dans  la  transmission  d^ 
la  vie  animale.  Or  U  est  manifeste,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 

I«  investigations  de  nlfligen"  cX  '      "''  '"'"''  ""  ""'''''  ""'  ''""  '»"'- 


lectum  in  omnibus,  quod  suprà  improbatum  est. 
Et  ideo  dicendum  est,  quôd  cùm  generatio  unius 
semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere 
quôd  tam  in  homine  quàm  in  animalibus  aliis , 
quando  perfectior  forma  advenit ,  fit  corruptio 
prioris  (1),  ita  tamen  quôd  sequens  forma  habet 
quicquid  habebat  prima,  et  adhue  ampliùs  (2). 
Et  SIC  per  multas  generationes  et  corruptiones 
pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem , 
tam  m  homine  quàm  in  aliis  animalibus.  Et  hoc 
ad  sensum  apparet  in  animalibus  ex  putrefac- 


anima  intellectiva  creatur  à  Deo  iu  fine  genera- 
tionis  Immance,  quœ  simul  est  et  sensitiva  et 
nutritiva,  corruptis  formis  précexistenlibus. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  ratio  illa  locum 
habet  m  diversis  agentibus  non  ordinatis  ad  in- 
vicem;.  sed  si  sint  multa  agentia  ordinala,  niliil 
prohibet  virtutem  superioris  agentis  pertiu^^ere 
ad  ultimam  formam,  virtutes  autem  inferiorum 
agentium  pertmgere  solùm  ad  aliauam  materia 
dispositionem  :  sicut  virtus  semhiis  disponit 


«u  ..u.um  apparet  in  animalibus  ex  putrefac-    maleriam    virtus  aufem  ânTm^   77       ^ 
Uonc  generatis.  Sic  igitur  dicendum  est ,  quôd  I  generSeTi^f  SaS^^^^^^^  ex 

(l)  Tum  qu.  7G,  art.  1  et  2,  tum  qu.  79,  art.  4  et  5. 

^^^^'TsâZ'^t^^^^^^^  ^-"!-  '^^^' -»  --  et ea^den, 

exerceat,  vel  primo  princ.pium  vegeS^^^^^  sensitivas,  et  postmodum  rationales 

buat;  sedquôdVimô'onima'soTa  veS^^^^^^  et  Post^odum  rationale  tri- 

per  quam  vegetativa  exoellatur  Hpm.,m  mt  ^^.»  ?         infoiraet,  ac  demde  sensitiva  succédât 

niensunamanimamsuccedenteSâdesner7 '"^^^^^^^^^  e'  f  «^'"«^  «te.  Nec  est  inconve- 

sed  via  csset  ad  speciem  •  non  est  nn  p^  i'n?^  ^'  ^'''*  "*  'P^'"''"  completam  tribueret, 

çorrumpatur,  quS^sunt  meSi?  tani-ùm  L  .Z^^^^^^^  "'  allqu  d  eorum  generelur  et  slatim 

Ub.III.  ConIrhenL.  c^p'^/Snatur  s   t^^^^^^  completam  habent,  sicut 


^82  PARTIE  I,  QUESTION  CXVIII,  ARTICLE  3 

question  110,  article  1,  que  lanafure  corporelle  agit  en  totalité  comme 
instrument  de  la  vertu  spirituelle  et  surtout  comme  instrument  de  Dieu. 
Voilà  pourquoi  rien  n'empêclie  que  le  corps  ne  soit  l'effet  d'une  certaine 
vertu  corporelle,  tandis  que  l'ame  intellective  vient  umquemcntde  Dieu. 

4"  L'homme  engendre  son  semblable ,  en  tant  que  le  principe  de  géné- 
ration dispose  la  matière,  ainsi  que  nous  venons  de  le  rappeler,  a  rece- 
voir une  telle  forme.  aa.^,.a,.,, 

5»  Dans  l'adultère  il  faut  distinguer  l'ordre  de  la  nature  et  le  desordre 
de  la  volonté  :  Dieu  coopère  au  bien,  et  nullement  à  ce  qui  est  mal. 

ARTICLE  m. 

Ifs  ams  humaines  ont-elles  été  créées  à  la  fois  dès  le  commencement 

du  monde  ? 

Il  naroît  que  les  âmes  humaines  furent  créées  toutes  à  la  fois  dès  le 
commencement  du  monde.  1"  Il  est  dit  dans  la  Genèse ,  II ,  2  :  «  Dieu  se 
e^a  d  tlte  Vœuvre  qu'il  avoit  accomplie.  «  Or  cela  n'auroit  pas  heu 
foieu  créoit  tous  les  jours  de  nouvelles  âmes.  Donc  toutes  les  âmes 

'Tu  SJiï t  l'univers  réclame  surtout  les  substances  spiri- 
tuelles si  donc  les  âmes  étoient  successivement  créées  avec  les  corps, 
de  substances  spirituelles  sans  nombre  seroientcbaque  jour  ajoutées  a 
fa  nerfeSon  de  l'univers;  et  de  la  sorte  l'univers  n'auroi  pas  e  e 
narfait  dèle  commencement,  ce  qui  est  contraire  à  cette  autre  parole 
de  la  eSi  dans  le  même  verset  :  «  Dieu  compléta  toute  son  œuvre.  » 
3»  La  to  d'une  chose  répond  toujours  à  son  commencemen  .  Or,  a  la 
fin ,  imd  le  corps  est  détruit,  l'ame  intellective  reste.  Donc  elle  a  com- 

mpnrp  d'être  avant  le  corps.  , 

S  le  contraire  est  ainsi  exprimé  dans  un  livre  que  nous  avons  cite 


prœmissisCqu.  110,  art.  1),  quodtota  natuia 
corporalis  agit  ut  instrumentum  spm  uali  v i  - 
tufs,  etpricipuè  Dei.  Et  ideo  nihil  prolub  t 
auia  formatio  corporis  sit  ab  aliqua  virtute  cor- 
porali,  anima  autera  intellectiva  sit  a  solo  Deo 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  liomo  générât 

sibi  simile,  in  quantum  per  virtulem  scminif; 

ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  talis 

fnrrnfp 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  in  actione  adul- 
terorum  iUud  quod  est  nature,  bonum  est,  et 
huic  cooperalur  Deus;  quod  vero  est  inordinatae 
voluptatis,  malum  est,  et  liuic  Deus  non  coo- 

^''''''''  ARTICULUS  III. 

Vtnm  animœ  humanœ  fuerint  creatœ  smul 
àî)rincipio  mundi. 
Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


animœ  luimanse  fuerint  creatse  simul  à  principio 

mundi.  Dicitur  Gènes,,  II  :  «  Requievit  Deus 

ab  omni  opère  quod  patrarat.  »  Hoc  autem  non 

esset ,  si  quotidie  novas  animas  crearet.  Ergo 

omnes  animae  sunt  simul  creatœ.  ^ 

2.  Prœterea,  ad  perfectionemuniversimaxmie 

pertinent  substantiœ  spirituales.  Si  igitur  anima 

simul  crearentur  cum  corporibus,  quotidie  in- 

numerabiles  spirituales  substantiœ  perfectioni 

universi  adderentur  ;  et  sic  universum  à  priû- 

cipio  fuisset  imperfectum  :  quod  est  contra  illud 

quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  Deus  omne  opus  suum 

complesse.  »  ,  .     •  „ 

3    Prœterea,    finis   rei    respondet   ejus 

principio.  Sed  anima  intellectiva  remanet  des- 

tructo  corpore.   Ergo  incepit  esse  ante  cor- 

^"sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  De  ecdes. 


J>E  LA  paoPAflATros  nrjfAKE  quast  a  l'ame.  '83 

lecnon  ae  sa  nature,  et  Dieu  n'ayant  pas  commencé  son  œuvre  car  dis 

créées  en  même  temps  que  les  corps  auxquels  elles  sont  unies.) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  les  âmes  intellectives  n'étoient  unies  à 
un  corps  que  par  accident,  et  qu'elles  étoient  de  même  cond    on  Zèles 
substances  spirituelles  qui  sont  exemptes  d'une  telle  union  avcrco' 
De  la  l'opimon  que  les  âmes  humaines  avaient  été  créées  dé  kcomZ 
cernent,  en  même  temps  que  les  anges.  Mais  cette  opillTeuZ^^tt 
d  abord  quant  à  sa  base  même  :  si  l'ame,  en  effet,  n'étoit  unie  au  corpî 
que  d'une  manière  accidentelle,  il  s'ensuivroit  que  l'homme    dont  la 
na  ure  résulte  d'une  telle  union,  ne  seroit  qu'un  êle  accidentl  ou  bien 
que   ame  seroit  l'homme.  C'est  ce  dont  nous  avons  démontré  la  faussetT 
question  7.,  article  4.  De  plus,  que  l'ame  humaine  ne  soit  pas  de  la  mïné 
nature  que  les  anges,  c'est  ce  que  montre  son  mode  d'intelligenJe    for! 
différent  du  mode  angélique,  tel  que  nous  l'avons  fait  conStre'pïï 
haut,  question  55,  article  2.  Car  l'homme  connoît  ou  comprend  en  agis 
nt  sur  les  impressions  des  sens,  en  se  tournant  vers  les  images  ou  fï- 

ame  a  besoin  d  être  unie  a  un  corps,  à  raison  du  concours  que  lui  nrête 
la  partie  sensitive  :  tontes  choses  que  l'on  ne  sauroit  dire,  des  anges.  L'er- 

cireurs  qu'il  réfuie.  L' ,   iofe  „„us  rnon.rel  ?'"''  ""'"  ^  '"''^''°"'  <"  '«^  "^"S"'-  <">« 

premiers  siècles  du  chrisi knLo    cr^  ,^ii    ravages  que  ces  erreurs  avoienl  faiis  dans  les 

.•-»o„,ie  du  p,a„  divin  ^^  c::2^r:z:t2z:!::f^,:^:^r  '^  "^^ 


dogm.,  quôd  «  siirrnl  anima  creatur  cum  cor- 
pore.  » 


(CoNGLusio.  ~  Cùm  anima   sine  corpore 
existons  non  habeat  suse  natarœ  perrectionem, 
-nec  Deus  ab  imperfectis  opus  suimi  incboavcrit 
simphcitci-  nitendum  est  animas  siraul  cum  cor- 
poribus  creari  et  infandi.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  posue- 
nint  quod  animœ  intellectivae  accidat  uniri  cor- 
pori,  ponentes  eam  esse  ejusdem  conditionis 

sinnU  a  prmcip.o  cum  angelis  creatas  (1).  Sed  1  anima  t^'Zi^tnTH    .  L'n     '  Vl  ^  i^i? 


hœc  opinio  est  falsa.  Primo  quidem  quantum 
ad  radicem.  Si  enim  accidentaliter  conveniret 
anmia?._iimri  corpori,  sequeretiir  quôd  homo 
qui  exista  miione  constituitar ,  esset  ens  per 
accidens,  vel  quôd  anima  esset  homo.  Quod 
talsum  est,  ut  suprà  ostcnsum  est  (qu.  75  art  4) 
Quod  etiam  anima  humana  non  sit  ejusdem  na- 
tur^  cum  angelis,  ipse  diversus  modus  intelli- 
genoi  ostendit,  ut  suprà  ostensum  est  (qu  65 
art.  2).  Homo  enim  intelligit,  à  sensibus  acci' 


anima  ejus  indiget  uniri  corpori,  quo  indieot 
(1)  lia  de  Origene  notât  authôr  praedicli  libri  De  eoeU^  finn^nt    « 
hominum    inquit)  non  esse  ab  inilio  interZferLZlJ'j  ^^^T''  ?^'  ""^-^  ''^'^^^  '•  ^^i^^» 

cap.  83,  ubi  addit  quôd  ipïïprimusTnler  cTrîsHa  t  ,T^  S.  Thomas  lib.  II.  Centra  Gent. 
Plus  verô  Platonici  qui  fas  ab  Xno  fLl  don.^n/!,  T'^^^^^^  hoc  tcnuisse  invenitur. 
.ddens  et  Manich  Js  id  asserere  c^  ^^^00^^  alios  hl^Xs'êuS^ Od^^^^^^^^     "^'^^' 


i 


134.  PAItTIE  I,  QUESTION  CXVIIT,  ARTICLE  3. 

reiir,  en  second  lieu,  ressort  de  l'hypothèse  elle-même  :  s'il  ej,en  effet 
natm-elàl'ame  d'être  unie  au  corps ,  exister  sans  '^  ««''P^  «  J  ^f  f  ^  ' 
cour  elle,  une  chose  contraire  à  sa  nature,  et  quand  elle  existe  amsi, 
lie  est  privée  de  sa  perfection  relative.  Or,  il  ne  J^-^^'Lrchos" 
ait  commencé  son  œuvre  par  des  choses  "i^P^rf'^'»^^  '  P^'  ^  J.  M 
qui  seroient  en  dehors  de  leur  propre  nature;  car  «nA»  .'^  ^ *  P^^^^ J^^ 
îhomme  privé  d'une  main  ou  d'un  pied,  qui  sont  des  parties  intégrante, 
d     a  nature  humaine.  Bien  moins  donc  a-t-il  fait   'ame  «ans  le  corps^ 
Et  si  quelqu'un  prétend  qu'il  n'est  pas  naturel  à  l'ame  d'être  unie  au 
corp     il  devra  alors  nous  dire  la  cause  de  cette  umon;  et,  par  conse- 
nuent      de™  voir  cette  cause  ou  bien  dans  la  volonté  même  de  lame, 
Sln  dani  un  principe  étranger.  S'il  la  voit  dans  la  volonté  de  l'ame, 
ela  semble  répugner  :  d'abord,  parce  qu'une  telle  —  seroi^^derai- 
sonnable.  Il  est  déraisonnable,  en  effet    que  l'ame  veuille  s  unir  a  un 
corps  dont  elle  n'a  pas  besoin;  et  elle  n'en  auroit  pas  besoin,  dans  1  hy- 
pothèse, puisque,  si  ce  besoin  existoit,  l'union  seroit  naturelle ,  et  «  la 
nature  ne  fait  pas  défaut  dans  les  choses  nécessaires.  »  Cela  répugne,  en 
.econd  lieu,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  des  âmes  créées  de- 
puTs  le  commencement  du  monde  conçoivent,  après  un  si  long  espace  de 
temps,  l'étrange  volonté  de  s'unir  à  un  corps;  car  la  substance  spirituelle 
est  p  acée  au-dessus  du  temps,  et  n'est  pas  soumise  aux  révoluUons  du 
ciel  Cela  répugne,  en  troisième  lieu,  parce  que  le  hasard  seul  sembleroit 
M  ;  qSSle  'ame  est  unie  à  un  tel  corps ,  puisqu;il  /audroit  i^„r 
cela  le  concours  de  deux  volontés,  celle  de  l'ame  qui  advient  et  celle  de 
l'homme  qui  engendre.  Si  l'on  suppose,  au  contraire,  que  1  ame  es  un  e 
au  corps  en  dehors  de  sa  volonté  aussi  bien  que  de  sa  nature ,  il  faut  que 
ïla Tnne  alors  d'une  cause  qui  lui  fait  violence,  et  l'on  ne  devra  plus 
Y  voir  qu'un  châtiment  et  un  malheur.  C'est  précisément  en  cela  que 
consiste  l'erreur  d'Origène;  il  suppose,  en  effet,  que  les  âmes  sont  unies 


mÊÊmÊmmm 


uniii ,  esse  sine  corpore  est  sibi  contra  naturam, 
et  sine  corpore  existons  non  habet  suœ  naturœ 
perfpctionem.  Non  fuit  autem  conveniens,  ut 
Deus  ab  imperfedis  simm  opus  inclioaret,  et 
ab  his  quai  sunt  prêter  naturam;  non  enim 


cessai  iio.    "     •^v'^ j     -1 

quare  animœ  à  principio  mundi  crealse  post  toi 
tempora  voluntas  accesserit  ut  nune  corpon 
uniatur;  est  enim  substantia  spirilualis  supra 
tempus,  utpote  revolutiones  cœli  excedens. 
Tertio ,  quia  videretur  à  casu  esse  quôd  hœc 


dicat  qu6a  non  est  naturalc  amn.œ  corpoti  un  n,     mm^  ^^^  '«»     ^^^  ;    •„,  «„     i  ^Hur, 
ODOrtèt  inquifere  causam  quare  sit  corpon  unita.   autem  prwer  TO»>n"»="^_'l'_»,_,  ^_J,  ,,„,  „„  „, 


Oportet  autem  dicere  quod  aut  hoc  sit  factura 
ex  ejus  voluntate,  aut  ex  alia  causa.  Si  ex  ejus 
voiunlate,  videtur  hoc  esse  inconvemens.  Primo 
quidem,  quia  haîc  voluntas  irrationabUis  esset, 


et  prseter  ejus  naturam,  oportet  qu6d  hoc  sit  ex 
causa  violentiam  inferente,  et  sic  erit  pœnale 
et  triste.  Quod  est  secundùm  errorem  Origenis, 
qui  posait  animas  incorporari  propter  pœflaai 
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à  un  corps  en  punition  de  leur  péché.  Ces  deux  hypothèses  étant  donr 
Mement  irrationnelles,  il  faut  dire  tout  simple  JL  que  le^^^^^^^^^^ 

"mKZrV"  '"''''r^'  'I"'^"-  -^'  succesLement  c  éée 
,n  même  temps  que  les  corps,  dont  elles  deviennent  la  forme  et  la  vie 

Je  reponds  aux  arguments  :  1»  Quand  l'Ecriture  dit  que  dSu       enos; 

le  septième  jour,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  „'ait  plus  lodu  t  îne  œJvre 

quelconque,  puisqu'il  est  dit  dans  l'E^ngile,  Joan    V  17    „  mIT 

:;:  s  :ï:ir  ^^  -«^  »  -^^  siSi^Ln^:  z 

certle  îILT    ^  "''  °"  ''^'''  ^''''''  ^^'  "«  ^"t  «omp^s  d'une 

U  mainfenlt?''-''  ^'T''''  ''"™^-  ^^  ^'  ''  «°^'«  '««  «"^es  qu 
sont  maintenant  créées  renfroient,  par  leur  espèce,  dans  les  uremièrP, 

rf.=  •  ^-  Pf  ^'''*'°"  'îe  l'univers  peut  croître  chaque  jour  par  le  nombre 

des  individus,  mais  non  par  celui  des  espèces.  Par  le  nombre 

3»  Si  l'ame  demeure  sans  le  corps,  cela  ne  vient  que  de  la  corruntinn 

s  <  r^  H,  /     ,    Ô  '"  '=°'"°^e°<=ement  des  œuvres  divines;  car,  comme 
1  «t  écrit  dans  la  Sagesse,  1, 13  :  «  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort    ceTont 
les  impies  qui  l'ont  appelée  par  leurs  œuvres  et  leurs  paroleT»  ' 

QUESTION  GXIX. 

De  la  propagation  humaine  quant  au  corps. 

Il  nous  reste  à  considérer  la  propagation  humaine  quant  au  corps 
La-dessus  deux  questions  se  présentent  :  1«  Y  a-t-i?une  pTrtTedes  ali- 

mis  operibus,  in  quibus  anima  Adœ  creata  fuit 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  perfectioni 
universi  quantum  ad  numerum  individuorum 
quotidiepotestaddialiquid,  nonautem  quantum 
ad  numerum  specierum. 

Adtertium  dicendum,  quôd  hoc  quôd  anima 
remanet  sine  corpore,  contingit  per  corporis 
corrupiionem,  qute  consecuta  est  ex  peccato. 
Unde  non  fuit  conveuiens  quôd  ab  hoc  incipe- 
rent  Dei opéra;  quia  sicut  scriptumest,  Sap„ 
I  :  «  Deus  mortem  non  fecit,  sed  impii  manibus 
et  verbis  accersierunt  eam.  » 


peccati.  Unde  cùm  bsec  omnia  sint  inconve- 
nienlia,  simpliciter  confitenrium  est  quôd  animœ 
non  sunt  creatœ  ante  corpora,  sed  simul  crean- 
lur  cum  corporibus  et  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  di- 
citur  cessasse  die  septimo,  non  quidem  ab 
omni  opère,  cùm  dicatur  Joan.,  V  :  «  Pater 
meus  usque  modo  operatur;  »  sed  à  novis 
rerum  generibus  et  speciebus  condendis,  quœ  in 
operibus  pnmis  non  aliquo  modo  prœextiterint. 
bicenim  animœ  quae  nunc  creantur,  prœexti- 
lerunt  secundum  similitudinem  speciei  in  pri- 


QUJISTIO  GXIX. 

Depropagatione  hominis.  quantum  ad  corpus,  in  duos  arliculos  divisa 

^o^t^Z^'TZ::!  ''  Propagatione  ,     Et  circa  hoc  qu.runtur  duo  :  lo  uirùm  ali- 
^  ^  ^'  l  <l"id  de  ahmento  couyertatur  in  veritatem  hu* 


J86  PAIITIE  1,   QUESTION  CX'X,   ARTICLE    1. 

ments  qui  se  convertisse  en  la  réalité  de  la  nature  humaine?  2-  Le  prin- 
cipe générateur  provient-il  du  superflu  des  aliments  ? 

ARTICLE  L 

Y  a-t^il  me  partie  des  aliments  qui  soit  convertie  en  la  réalité  de  la  nature 

humaine  ? 

Il  piroit  qu'aucune  partie  des  aliments  n'est  convertie  en  la  réalité 
de  la'nati^^^^  H  est  écrit,  Matth.,  XV,  17  :  c<  Tout  ce  qui 

entre  dans  la  bouche  descend  dans  le  ventre  et  s'en  va  ensuite  ^s  ^e  1^^^ 
secret.  »  Or,  ce  qui  est  rejeté  ne  se  convertit  pas  en  la  rea  te  de  la 
nature  humaine.  Donc  aucune  partie  des  aliments  ne  passe  réellement  a 

'1o  LfS^sophe,  Be  Générât,  I,  distingue  dans  la  chair  Tespèce  et 
h  matière;  puis  il  ajoute  :  c<  La  chair  s'en  va  et  revient  quant  a  la  ma- 
tè^e  ir  Jestce  i  est  produit  par  l'alimentation  qm  s^nvaet  re- 
vS  .  Donc  c'est  la  chair  quant  àla  matière,  et  non  la  chair  quanta 
ïïpèce  qui  s'assimile  une  partie  des  aliments.  Mais  cela  seul  appartient 
à  la  réalité  de  la  nature  humaine,  qui  appartient  a  son  espèce.  Dono  1  aU- 
ment  ne  passe  pas  à  la  réalité  de  la  nature  humaine. 

30  A  la  réalité  de  la  nature  humaine  semble  appartenir  surtout  ce 
au'on  a  nommé  Vhumide  radical,  lequel  étant  perdu  ne  peut  plus  se 
Sablir,  comme  disent  les  médecins.  Or,  il  se  rétahliroit  si  une  partie 


mans  naturœ.  20  Utrùm  semen,  quod  est  hu- 
mant generalionis  principium,  sit  de  superfluo 
alimenti. 

ÂRTICULUS  I. 


2.  Prieterea,  Philosophus  in I.  Dégénérât,, 
distinguit  carnem  secundùm  speciem  (2)  et 
serAindiim  materiam;  et  dicit  quod  «  caro 
secundùm  materiam  advenit  et  recedit.  »  Quod 
autem  ex  alimento  generatur,  advenit  et  rece- 


Vtrùm  aliquid  de  alimento  convertatur  in     ^[^^  Ergo  id  in  quod  alimentum  convertitur, 
veritalem  Immanœ  naturœ.  ggj  ç^ro  secundùm  materiam  ,  et  non  caro 

secundùm  speciem.  Sed  hoc  pertinetad  ven- 
tatem  humanse  naturœ,  quod  pertinet  ad  speciem 
ejus.  Ergo  alimentum  non  transit  in  veritatem 
humanœ  naturœ. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
nihil  de  alimento  transeat  in  veritatem  humanse 
naturac.  Dicitur  enim  Malih.,  XV  :  «  Omne 
quod  in  os  intrat,  in  ventrem  vadit ,  et  per  se- 
cessum  emittitur.  »  Sed  quod  emittitur ,  non 


ct;b:5uiu  cuii^^iuw...  "  ^^-  ^1  i7p„nTiîhil    nprtinere   videtur   humidum  raaicaie 


3.  Prœterea,  ad  veritatem  humanœ  natur» 
pertinere  videtur  humidum  radicale  (S); 
_..«,!   .;    ,i«r%û,.,iitiip     rPQt.it.ni   non   DOtest,  ut 


medici  dicunt.  Posset  aulem  restitui,  si  aliraea- 


(i)  ro  his  eciam  in  II.  Sent.,  dis..  30  q«.  2,  art.  1  ;  «l  et  IV,  Sent.,  dist.  U,  ,u.  1,  art.  a, 
qarcsliunc.  4 ,  <='  e^iW-  -^«I  >  "^'^    •  ^^^  ^^j,„„,  ,,„„rfi,»  formam.  ,uia  forma 

est't»  d'ars;:l:^A  ac-proi:delT.éiLîSo.  appallatur  eodem  ,uo  .peeies  non>.ne,  ». 

corpori ,  sicu.  et  radix  est  .d  r°^  P"-"*;  ""f'^^"' \?an ùl^^^^  oTeo  quo  infuso  nutritur  lan,pa. 
conservât.  Hinc  med.c.  P"»'^;'^  J?j"f  '  ^ffieSiMci.  medicù  videre  est  posl  Pieni 

^Z^%m9uim«runoUù  oleo  lampa,  ieficiem  pmt. 


i 
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des  aliments  éfoit  changée  en  cette  substance.  Donc  l'aliment  ne  ™«o 
en  aucune  façon  à  la  réalité  de  la  nature  humaine.  ^'''' 

Héi°Jv     °''"*  '*°"  réellement  changé  en  la  nature  humaine    toute 
d  perdition  éprouvée  par  l'homme  pourroit  être  réparée  Or   k  m  S 
n  arrive  que  par  une  déperdition  réelle.  Donc  l'homn  e  poum  t    .. 
tTr  r-  ''  '"'"'■'  constamment  à  l'abri  de  la  mort.  '  ' 

_  5  Si  1  aliment  passoit  à  la  réalité  de  la  nature  humaine    il  n'y  auroif 
rien  dans  l'homme  qui  ne  pût  se  perdre  et  se  réparer    car'     mfi  sero 

sortes  d  actions  Dans  le  cas  donc  où  un  homme  vivroit  lonoiemns    rien 

a^solume^tleV^^^^^^^^^ 

1  mdividu  exige  l'identité  de  matière.  Mais  une  telle  supposiS^ne 

Donc  1  ahment  ne  passe  pas  à  la  réalité  de  la  nature  humaine 

n,!irr°*  '°'"'*'"  "^^  ''  '""^^^^'^  '  ^«  ««™  reîig.,  XL  :  «  Les  ali- 
ments digores,  en  se  corrompant,  c'est-à-dire,  en  perdant  leur  prom- 
ta  rentrent  dans  l'organisme  du  corps  humain.',  Mai  VolS^l 
de  notre  corps  appartient  à  la  réalité  de  la  nature  humaine  Donc  b^s 

parhe  des  aliments  se  change  réellement  en  cette  nature'.)  ^       ' 

est  p  r"rlor- r  "^fj"'  ^".^*°*^'  ^''^'^î"'"  "'  ^  =  «  Toute  chose 
st  pa  rappoit  a  la  reahte  ou  vérité,  ce  qu'elle  est  par  rapport  à  l'être  » 

Il  faat  aonc  regarder  comme  appartenant  à  la  réalité  ou  vérît    d'ime 


.um  converteretur  in  ipsum  hiiraidum.  Emo 
infrimenturn  non  converiitur  in  veritatem  hu- 
nanœ  naturaî. 

4.  Prœterea,  si  alimentum  transiret  inveri- 
atem  huuianœ  naturœ,  qiricquid  in  homine  de- 
Jenlituf  restaiirari  posset.  Sed  mors  homini 
ion  accidit  r.isi  per  deperdilionem  alicujus 
Oiset  igitur  homo  per  siimptioiiem  alimenii 
nperpeluum  se  contra  mortem  tueri. 

ô.  Prœterea,  si  alimentum  in  veritatem  hu- 
^anœ  natura}  transiret,  nihil  esset  in  iio  ni  e 
uod  non  posset  rccédere  etreparari;  quia  id 
uod  m  homme  generaretur  ex  alimento,  et  re- 
ecere  et  reparaii  posset.  Si  ergo  homo  diu 

Y;et,  sequerelur  quôd  liihil  quod  in  eofuit 
ateriahter  m  piiucipio  suœ  gcnerationis  Hw- 
ter  reiïianeret  in  ipso:  et  sic  non  esset  idem 

oc  quod  sit  Idem  numéro,  requiratur  identitas 


materia).  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  er<-o 
ahmenmm  transit  in  veritatem  humanœnatura) 
aed  contra  est,  quod  dicit  Auqustinus in  lib 
De  vera  relig,  (  cap.  40  )  :  «  Alimenta  carnis 
cornipta  (id  est,  amittentia  formam  suam) 
m  membrorum  fabricam  migrant.  »  Sed  fabrica 
merabrorum  pertinet  ad  veritatem  humaiicB  na- 
turœ.  Ergo  alimenta  trnnseunt  in  veritatem 
humanœ  naturœ  :  ut  et  VII.  Confess.,  cap  10  • 
«  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum  carnis 
tuœ,  sed,  etc.  » 

{ CoNCLusio.  —  Ad  restaurandum  illud  quod 
per  actionem  caloris  naturalis  deperditur  ad  ve- 
ritatem humanae  naturœ  pertinens,  opo.  «t  ali- 
quid  de  alimento  converti  in  veritatem  Immana' 
naturse.) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundùra  Phi- 
losophnm,  IL  Mefaphijs.  (  text.  4  ),  hoc  mo.^c 
se  habet  unumquodqne  ad  veritatem,  sicut  s< 
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nature  quelconque,  tout  ce  qui  rentre  dans  la  constitution  de  cette 
nature.  Or,  la  nature  peut  être  considérée  sous  un  double  aspect .  en 
général  et  dans  son  espèce  même;  en  particulier  et  selon  ce  quelle  est 
dans  un  individu.  A  la  réalité  ou  vérité  d'une  nature  considérée  en 
général,  appartiennent  sa  forme  et  sa  matière  également  considérées  en 
général.  A  la  réalité  ou  vérité  d'une  nature  considérée  dans  tel  être 
fa  Slier,  appartiennent  la  matière  individuelle  déterminée  dans  ce 
être   et  la  forme  individualisée  par  cette  même  matière.  Ainsi  la  vente 
de  là  nature  humaine  généralement  comprise  résulte  d'une  ame  et  d  un 
corps;  mais  la  vérité  de  la  nature  humaine  considérée  dans  un  mdividu, 
Pierre  ou  Martin,  par  exemple ,  résulte  de  telle  ame  et  de  tel  corps.  Or, 
il  ed  s  choses  dont  les  formes  ne  peuvent  subsister  si  ce  n'es  dans  une 
matière  déterminée  :  la  forme  du  soleil,  par  exemple   ne  peut  subsister 
ie  dans  une  matière  dont  elle  est  actuellement  la  forme.  Voila  dan 
quel  sens  plusieurs  ont  prétendu  que  la  forme  humame  ne  pouvoit 
non  plus  subsister  si  ce  n'est  dans  une  matière  détermmée,  laquelle 
auroit  reçu  cette  forme  dès  le  commencement  et  dans  le  premier  homme; 
de  telle  Wte  que  tout  ce  qui  s'ajoute  au  principe  qm  de  notre  P™ 
père  dérive  à  tous  ses  descendants ,  n'appartiendroit  pas  a  la  ver  te  de  a 
nature  humaine,  ne  seroit  pas  susceptible  d'en  recevoir  la  forme  .  ce 
seroit  alors  la  matière  existant  dans  le  premier  homme  et  soumise  en 
lui  à  la  forme  humaine,  qui  se  multiplieroit  en  elle-même  Et  de   ette 
façon  tous  les  corps  humains  sans  exception  denveroient  du  corp.  du 
pr'emier  homme.  D'après  ceux  qui  raisonnent  amsi,  les  aliments  ne  se 
Convertissent  pas  en  la  réalité  de  la  nature  humaine  ;  on  Peu  "nique, 
ment  les  regarder  comme  une  sorte  de  préservatif  pour  cette  même 
nature    et  qui  fait  que  la  chaleur  naturelle  ne  consume  pas  l'humide 
îatcal  •  ain?i  qu'on  ajoute  du  plomb  ou  de  l'étain  à  l'argent  pour  ^ue 
celui-ci  ne  soit  pas  consumé  par  le  feu^ . 


babet  ad  esse,  lllud  ergo  pertinet  ad  veritatem 
natura  alicujus,  quod  est  de  conslitutione  ipsius 
naturîB.  Sed  natuia  dupliciter  considerari  potest  : 
uno  modo  in  communi ,  secundùm  naturam  spe- 
ciei;  alio  modo  secundùm  quod  est  in  hoc  in- 
dividuo.  Ad  veritatem  igitur  naturœ  alicujus  m 
communi  consideratae ,  pertinet  forma  et  mate- 
ria  ejusinccmmuni  accepta.  Adveritatem  autem 
naturiE  in  hoc  particulari  consideratae,  pertinet 
maleria  iiidividualis  signata,  et  forma  per  hujus- 
modi  materiam  individuata  :  sicut  de  veritate 
humansc  naturaî  in  communi,  est  anima  humana 
et  corpus;  sed  de  veritate  humanse  natur»  m 
Petro  et  Martino,  est  beec  anima  et  boc  corpus. 
Sunt  autem  quidam ,  quorum  form»  non  pos- 


modum  aliqui  posuerunt  qu6d  forma  humana 
non  potest  salvari  nisi  iumateria  quadam  signata, 
quœ  scilicet  à  principio  fuit  tali  forma  formata 
in  primo  homine;  ita  quod  quicquid  ahud  prê- 
ter illud  quod  ex  primo  parente  in  postero» 
derivatur,  additum  fuerit,  non  pertinet  ad  ve- 
ritatem  humanœ  naturae,  quasi  non  verè  accipiat 
formam  bumanae  naturœ;  sed  illa  materia  qua 
in  primo  homine  fcrm»  bumanse  fuit  subjecta, 
in  seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  muUitudo 
'  humanorum  corporum  à  corpore  primi  hommis 
derivatur.  Et  secundùm  bos,  aUmentum  non 
convertitur  in  veritatem  human»  naturœ;  sed 
dicunt  quod  ahmentum  accipitur  ut  quoddanc 
foraentum  naturae,  id  est,  ut  résistât  action: 
caloris  naturahs,  ne  consumât  bumidum  radicale 


^\Z  sab  ea  œnlinetur.  El  secuudùm  tac  I  ne  consamatur  jec  igaem. 
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parce  que  la  raison  qui  fait  qu'une  forme  peut  se  retirer  de  sa  matière  fiit 
aussi  qu'eue  peut  alTecter  une  matière  différente;  et  c'eJt  poTr  e  a'aue 

mat" Le  auîll  JL    "  ''*'  'ï"'  '*  ^<'^'^*'  '""'"«'"«  ?«"»  abandonner  la 

r  rruntion  n™       f '.T  '''*  ''  '^'^''^^  ^"'«^'"  "^  ^«^o"  P^^  sujet  à 
a  corruption.  Donc  il  faut  dire  qu'elle  peut  s'attacher  à  une  autre  raa- 

ere   ou   ce  qui  revient  au  même,  qu'une  autre  matière  peut  passer  à 

Srïlt    "f  "  T'""  ^"^  "•'<'"''  '''-'  P-- 1-  Sans  Se 
êtres  dont  la  matière  est  tout  entière  renfermée  dans  un  seul  individu 

LITS  ut  ^"'r  ""^"'^'^  '^"^  ""«  «'^^-«  =  c'esue  uîr  oit 
dans  le  soleil,  la  lune,  et  autres  choses  du  même  genre.  Il  suivroit  donc 

n'ërpossMe  airrr  '"'?"''  "J"'  '^  multiplication  de  la  matière 
deuî  Su  d.  ttrî-  ""  ""'"f  - '''  °"  ^''°  P^"^  l'augmentation  de  gran- 
de ïrlfient^rf'  '°T'  ''''  "  "'^"  "^^"^  ^^^  ''1^°««^  1"i  «e  dilatent  et 
par  k  mTl  ini  TT  "''""^  ^''  dimensions  plus  grandes;  ou  bien 

sta^i  e  de  Ir  "/'  ''  '"^'''°^''  ""^"^  "^^  '^  ""^«ère.  Or  la  sub- 
auile  soi^^l""!'  "''"*  *°"^°"''  '^  '"^'"«'  °"  "«  P«"t  pas  dire 
?ar  app  a.tt''  '''  ""'  ''''''*'  "'  "^""-^"'"^  P««  ™e  multitude 
L  Tune  div^^onT f'  rr*^"'  *r*^  "'"'^''^-î^  Pro^ent  nécessaire- 

ïïou  ée  Tu  t  Z  "'  ''°'''  ^"^  ™'  '^^'•'^  ^"''^t^n'^e  quelconque  soit 
ajoutée  a  la  matière,  ou  par  voie  de  création,  ou  par  voie  de  tran.fni^ 

que  par  raiefaction,  comme  lorsque  Vem  se  change  en  air  ;  ou  bien  par 

scientifique  semble  contreLe  au  l'em  ef  bT^d  ni  '"'"  ''"^'  '  '''  ''''''  ^^^^^  ^^«^"^^ 
quoiqu'elle  en  confirme  éminemmemT.  In^i  '  ^l  f  raisonnements  de  saint  Thomas, 
toute  la  suite  de  celtrihéT    Ts ?  .ônv.  ''''''*  ^'''  ''  ^'^"  ^^"^'^  «^ec  attention 

lité,  et  qu'il  émet  des  id  ^  ;ù  ^e  esu'dlt  ^^  ^"'"  '"  ^^""^  ^"*^^-  '«  P^^^'^- 

plicite.  ^  ^^^  *"^'^°®*'  ^"  <^"  «««'«s  pressentie  d'une  manière  im- 


Sed  bœc  positio  est  mullipliciter  irrationabilis. 
Primo  quidem,  quia  ejusdem  rationis  est  quôd 
aliqua  forma  possit  fieri  in  alia  materia,  et  quôd 
possif  propriam  materiam  deserere  ;  et  ideo 
omnia  generabilia  sunt  corruptibilia ,  et  è  con- 
^erso.  Manifeslum  est  aulem  quôd  forma  im- 
niana  potest  deficere  ab  liac  materia  quœ  ei 
siiDjiciUir,  alioquin  corpus  humanum  corrupti- 
ble non  esset.  Unde  relinquitur  quôd  et  alii 
malerice  advenire  possit,  aliquo  alio  in  verita- 
em  humana3  naturœ  transeunte.  Secundo,  quia 
m  omnibus  quorum  materia  invenitur  tota  sub 
uno  individuo,  non  est  nisiunum  individiium 

h,rc'  I'"c-'  '^'"*  P'^'*  ^"  ^ole  et  iuna,  et 
bujusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  in- 


dividuum  humanœ  speciei.  Tertio,  quia  non  est 
possibile  quod  miitiplicalio  materiœ  attendatur 
nisi  vel  secundùoi  quantitatem  tantùm,  sicut 
accidit  m  rarefactis ,  quorum  materia  suscipit 
majores  diiïicnsiones;  veleliam  secundùm  sub- 
staminm  materiaî.  Solaautemeadem  substantia 
materrœ  mancnte,  non  potest  dici  quôd  sit  mul- 
tiphcata  :  quia  idem  ad  seipsum  non  constitua 
multitudinem,  cùm  necesse  sit  omnem  multitu- 
dincm  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quôd  aliqua  alia  substantia  materia?.  adveniat 
vel  percreationem,  vel  per  conversionera  alte- 
rius  in  ipsam.  Unde  relinquitur  quôd  non  potest 
cliqua  materia  multiplicari,  nisi  vel  per  rare- 
factionem,  sicut  cùm  ex  aqua  fit  aer;  vel  per 
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Taggrégation  d'une  autre  matière,  comme  le  feu  se  multiplie  quand  on 
y  ajoute  du  bois  ;  ou  bien  encore  par  la  création  d'une  nouvelle  matière. 
Or,  il  est  évident  que  la  multiplication  de  la  matière  dans  les  corps, 
humains  ne  se  produit  pas  par  raréfaction,  puisque  le  corps  d'un  hommej 
arrivé  à  la  force  de  l'âge  seroit  alors  moins  parfait  que  le  corps  d'ur 
enfant;  elle  ne  se  produit  pas  non  plus  par  la  création  d'une  nouvell< 
matière ,  puisque ,  d'après  saint  Grégoire,  toutes  les  choses  furent  créées 
4  la  fois  quant  à  la  substance  de  la  matière,  quoiqu'elles  ne  l'aient  pa^^ 
été  quant  à  la  diversité  des  formes.  11  reste  donc  que  la  multiplication 
du  corps  humain  ne  peut  avoir  lieu  que  parce  que  les  aliments  passent 
en  partie  à  la  réalité  de  ce  corps.  L'hypothèse  contraire  est  inadmissible, 
en  quatrième  lieu,  par  la  raison  que  l'homme  ne  différant  pas  des  ani- 
maux et  des  plantes  quant  à  l'ame  végétative,  ils'ensuivroit  que  les 
corps  des  animaux  et  des  plantes  ne  se  multiplier  oient  pas  non  plus  par 
l'assimilation  de  la  nourriture  prise,  mais  qu'ils  se  multiplieroient  par 
un  autre  moyen  qui  n'auroit  rien  de  naturel,  puisque  la  matière,  selon 
les  lois  de  la  nature,  ne  peut  dans  son  extension  dépasser  une  certaine  | 
limite,  et  qu'il  n'existe  en  outre  dans  la  nature  aucun  autre  moyen 
d'accroissement ,  si  ce  n'est  la  raréfaction  ou  l'assimilation.  D'où  il  sui- 
vroit  encore  que  les  forces  générative  et  nutritive,  qui  sont  néanmoins 
appelées  des  forces  naturelles,  auroient  une  opération  entièrement  mira- 
culeuse. Ce  qui  répugne  d'une  manière  absolue. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  d'autres  que  la  forme  humaine  peut,  à  la  vérité, 
se  produire  de  nouveau  dans  une  autre  matière,  si  l'on  considère  la 
nature  humaine  en  général;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même,  si  l'on 
entend  cette  nature  comme  circonscrite  dans  un  individu,  parce  que  alors 
la  forme  humaine  demeure  fixe  dans  une  matière  déterminée,  depuis  le 
premier  moment  où  elle  affecte  cet  individu  dans  sa  génération,  jusqu'au . 
dernier  moment  de  sa  corruption.  Et  la  matière  ainsi  déterminée  par 


additionem  alterms  rei ,  sicut  multipUcaiur  ignis  j 
per  additionem  lignorum  ;  vel  per  creationem 
raateriae.  Sed  maiiifestum  est  multiplicatiqnem 
materiai  in  huraanis  corporibus  non  acadere 
per  rarefactionem ,  quia  sic  corpora  hominum 
perfectaî  aElatis  esseut  imperfectiora  quàm  cor- 
pora puerorura.  Nec  ilerum  per  crealionem 
novae    materiae,    quia    secundùm    Gregovium 
(lib.  XXXII.  Moral.,  cap.  9  vel  10),  omoia 
simul  sunt  creata  secundùm  substantiam  mate- 
riœ ,  licèt  non  secundùm  speciem  forma;.  Unde 
lelinquilur  quùd  multiplicalio  corpoiis  hainani 
non  lit  nisi  per  hoc  quùd  alimcntum  coiivei  lilur 
iu  veritatem  humani  corporis.  Quaitô,  quia 
cùm  homo  non  diiïerat  ab  animalibus  et  pl.inlis 
secundùm  animam  vegetabilem,  scqucrclur  quod 
etiam  corpora  animaliiim  et  pbntarum  non  mul- 
tipUoarentur  per  convei-sionem  aliineiili  in  cor- 


pus nutritum ,  sed  per  quamdam  mulf iplicatio- 
nem,  qua;  non  potcstcsse  naluralis,  cùmma- 
teria  secundùm  naluram  non  cxtendatur  nisi 
usque  ad  certam  quanlitatem ,  nec  (  ilerum  ) 
invcnialiir  aliquid  naturalitcr  crescere,  nisi  per 
rarefactionem  vel  conversionem  alterius  in 
ipsum.  Et  sic  totum  opus  gcnerativœ  et  nulri-, 
tiva;,  qiiœ  dicuntiu*  vires  naturalesj  cssct  mi- 
raculosum.  Quod  est  oninino  inconvenicns. 

Unde  alii  dixerunt  quôd  forma  humana  potest . 
quidem  ficri  de  novo  in  aliqua  alla  maleria,  si 
considerolur  natura  humana  in  comiimni,  non 
autem  si  accipialur  prout  est  in  hociadividuo, 
in  qiio  forma  humana  fixa  manet  in  quadara 
maleiia  dcterminata ,  cui  primo  imprimitur  in 
generatione  hujus  individu! ,  ita  quôd  illam 
matcriam  nnnquam  dcscrit  usqne  ad  ultimam 
iudividui  corruptioaeni.  Et  hanc  materiam  ùir 
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cette  forme  est  celle  qu'on  dit  appartenir  essentiellement  à  la  réalité  de 
ia  nature  humaine.  Mais  comme  cette  matière  ne  suffit  pas  à  constituer 
la  grandeur  voulue,  il  faut  bien  admettre  Fadjonction  d'une  autre 
matière  qui  se  produit  par  la  conversion  des  aliments  en  la  substance  de 
Tindividu ,  autant  que  cela  est  nécessaire  pour  son  développement.  Et 
la  matière  ainsi  produite  n'appartient  que  d'une  manière  secondaire, 
toujours  selon  les  mêmes  auteurs ,  à  la  réalité  de  la  nature  humaine  ;  et 
cela  par  la  raison  qu'elle  n'est  pas  requise  pour  l'être  premier  de  Tindi- 
vidu,  et  qu'elle  ne  l'est  que  pour  son  développement  relatif.  Ainsi  donc, 
s  il  lui  vient  quelque  chose  des  aliments,  ceci  ne  rentre  plus,  à  proprement 
parler,  dans  la  vérité  de  la  nature  humaine.  Mais  cette  opinion  est  égale- 
ment inadmissible  :  d'abord  parce  que  cette  opinion  confond  la  matière 
des  corps  vivants  avec  celle  des  corps  inanimés;  car,  bien  que  ces  der- 
niers aient  la  puissance  de  produire  leur  semblable  dans  l'espèce,  ils 
n'ont  pas  celle  d'engendrer  un  être  qui  leur  soit  individuellement  sem- 
blable. Et  cette  dernière  puissance ,  dans  les  corps  vivants ,  n'est  autre 
que  la  force  nutritive.  Mais  cette  force  n'ajouteroit  rien  à  ces  corps, 
seroit  une  force  entièrement  inutile,  si  aucune  partie  des  aliments  n.'é- 
toit  convertie  en  la  réalité  de  leur  nature.  En. second  lieu,  la  puissance 
active  qu'un  être  vivant  exerce  à  l'égard  d'un  autre,  en  lui  transmettant 
sa  forme  avec  la  vie,  ne  sauroit  être  plus  grande  que  la  puissance 
exercée  par  cet  être  vivant  sur  lui-même  et  sur  les  choses  placées  sous 
son  action  personnelle.  En  troisième  lieu,  la  nutrition  est  nécessaire 
non-seulement  pour  l'accroissement  et  le  développement ,  puisqu'alors 
elle  deviendroit  inutile  après  que  ce  développement  est  terminé ,  mais 
encore  pour  réparer  la  constante  déperdition  causée  par  la  chaleur  natu- 
relle. Et  cette  réparation  ou  restauration  de  forces  ne  se  concevroit  pas 
SI  une  partie  des  aliments  ne  se  transformoit  en  la  substance  humaine. 


cuntprincipaliterpertinereadveritatemhumanae 
naturœ.  Sed  quia  hujusmodi  materia  non  sufficit 
adquantitatem  debitara,  requiritur  ut  adveniat 
alia  materia  per  conversionem  alimenti  in  siib- 
Blantiam  nutriti,  quantum  sufficiat  ad  debitum 
augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt  secunda- 
riôperlinere  ad  veritatem  humange  naturas,  quia 
Qon  requiritur  ad  primum  esse  individui,  sed 
id  quantitatem  ejus.  Jam  verô  si  quid  aliud  ad- 
venu ex  alimento,  non  pertinet  ad  veritatem 
lumanaî  naturae ,  propriè  loquendo.  Sed  hoc 
ôtiam  est  inconveniens.  Primo  quidem,  quia 
lœc  opinio  judicat  de  materia  corporum  viven- 
;ium  ad  raodum  corporum  inanimatorum ,  in 
luibus  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in 
5pecie,  non  est  tamen  virtus  in  eis  ad  generan- 
!um  aliquid  sibi  simile  secundùm  individuura. 
iy.œ  quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est 
■lilus  mUritiva.  Nihil  ergo  per  virtuttm  nulri- 


tivam  adderetur  corporibus  viventibus,  si  ali- 
mentum  in  veritatem  naturœ  ipsorum  non  con- 
yerteretur.  Secundo,  quia  virtus  activa  quae  est 
in  semine,  est  queedam  impressio  derivata  ab 
anima  generantis,  sicut  suprà  dictum  est 
(qu.  118,  art.  1).  Unde  non  potest  esse  ma- 
joris  virtutis  in  agendo,  quàm  ipsa  anima  à  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  semiiiis  verè  as- 
sumit  aljqua  materia  formam  naturœ  humanas, 
multô  magis  anima  innutrimentum  conjiinctum 
poterit  veram  formam  naturœ  humanœ  impri- 
mere  per  potentiam  nutritivam.  Tertio,  quia 
nutrimento  indigetur  non  solùm  ad  augmentum, 
alioqiiin  terminaio  augmente  necessarium  non 
esset,  sed  etiam  ad  restaurandura  illud  quod 
deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non 
autem  esset  restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento 
generatur,  succederet  in  locum  deperditi.  Ua.ie 
sicut  id  quod  primo  inerat,  eit  de  veritate  na- 
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Ainsi  donc,  ce  qui,  dans  Vindividu,  provient  des  aliments,  n'appartient  pas 
moins  à  la  réalité  de  la  nature  humaine,  que  ce  qui  est  primitivement 
dans  l'individu.  11  faut,  par  conséquent,  en  revenir  aux  sentiments  de 
ceux  qui  veulent  qu'une  partie  des  aliments  soit  réellement  convertie  eii 
la  vérité  de  la  nature  humaine,  et  rentre  dans  l'espèce  des  chairs,  des 
os  et  des  autres  parties  qui  la  constituent.  C'est  ce  qu'entend  le  Philo- 
sophe quand  il  dit.  De  anim.,  ïi,  45  :  «  L'aliment  nourrit,  parce  qu'il 
est  chair  en  puissance.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  Le  Seigneur  ne  dit  pas  que  tout  ce  qui 
entre  dans  la  bouche  soit  ensuite  rejeté;  il  dit  seulement  que  dans  chaque 
aliment  il  y  a  quelque  chose  d'impur  que  le  corps  repousse.  On  pourroit 
entendre  aussi  par-là  que  tout  ce  qui  est  engendré  par  les  aliments  se 
résout  par  l'action  de  la  chaleur  naturelle  et  se  perd  au  travers  de 
pores  invisibles,  comme  l'explique  saint  Jérôme, sur  ce  même  endroit 
du  texte  sacré. 

2°  Par  ces  mots ,  la  chair  quant  à  Vespèce,  quelques-uns  entendent 
ce  qui  dans  Tliomme  reçoit  dès  le  premier  instant  la  forme  ou  espèce  hu- 
maine; et  cela  doit,  selon  eux,  durer  dans  l'individu  autant  que  l'individu 
même.  Par  ces  mots,  la  chair  quant  à  la  matière  ,  ils  entendent  ce  qui 
provient  des  aliments;  et  cela  ne  doit  pas  durer  toujours,  disent-ils, 
mais  se  perd  de  la  même  manière  qu'il  est  acquis.  Mais  cette  interpré- 
tation est  contraire  à  la  pensée  d'Aristote;  car  il  dit  :  «  Comme  en  toutes 
choses  existant  dans  la  matière,  le  bois,  la  pierre,  par  exemple  ;  ainsi 
dans  la  chair  humaine,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  selon  l'espèce  et  ce 
qui  est  selon  la  matière.  »  Or,  il  est  manifeste  que  la  distinction  établie 
dans  l'hypothèse  de  l'objection ,  n'a  pas  lieu  dans  les  choses  inanimées , 
lesquelles  ne  sont,  à  proprement  parler,  ni  engendrées  ni  nourries.  De 
plus,  comme  ce  qui  provient  des  aliments  s'unit  au  corps  par  manière 
de  mélange,  de  même  que  l'eau  se  mêle  au  vin,  suivant  la  comparaison 


turae  humanœ ,  ita  et  id  qiiod  ex  alimento  ge- 
neralur.  Et  ideo  secundîim  alios  diccndum  est , 
quôd  alimentum  verè  converlitur  in  veritalem 
humanae  naturœ,  in  quanliim  verè  accipit  spe- 
ciem  Garnis  et  ossis,  et  hujiisnnodi  pcrtium. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  II.  De 
anima  (text.  45),  quôd  «  alimentum  «utrit, 
in  quantum  est  potentia  caro.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quod  Dominus 
non  dicit  quôd  totum  quod  in  os  inliat,  pcr 
secessum  emiltatur;  sed  oporlet  quôd  de  quoli- 
bet cibo  aliquid  impurum  pcr  secessum  emit- 
talur.  Vel  polest  dici^quùd  quicquid  ex  alimento 
generatur,  potest  eliam  pcr  calorcm  naturalem 
resolvi,  et  per  poros  quosdam  occuUos  emitli, 
ut  Ilieronyraus  exponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliqui  per  car- 
nem  secundum  speciem  intellexerunt  id  quod 


primo  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitup 
à  generanto  :  et  hoc  dicunt  semper  manerôj 
quousque  individuum  durât.  Carnem  vorô  se-\ 
ciindùm  materiam  dicunt  esse  quœ  generatur' 
ex  alimento  :  et  hanc  dicunt  non  semper  pcr-, 
nianere,  sod  quo.l  sicut  advenit,  ila  absceJit." 
Scd  hoc  contra  inlentionom  Aristotclis  (ut  saprk); . 
dicit  cnim  ibi  quôd  «  siciil  in  unoquoiiuc  haben- 
lium  speciem  in  maleria,  »  putà  in  ligno  et  la-l 
pide,  «  ila  et  in  carne,  hoc  est  secundum  spe- 
ciem, et  illud  secundum  materiam.  »  Miiii:e3 
tum  est  aulem  quôd  praidicta  dislinclio  locui' 
non  habct  in  rébus  iuaniaiaiis,  quie  non  gcne- 
rantur  ex  semine,  nec  nulriuntur.  Et  itcrum,: 
cùm  id  quod  ex  alimento  generatur,  adjungatupj 
corpori  nutrito  per  modum  mixiionis,  sicut  aqua^ 
miscetur  vino,  ut  ponit  excuplum  ibidem  l'hi-, 
losophus  (text,  39),  non  polest  alla  esse  na-j 
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faite  flans  le  mt^me  endroit  par  le  Philosophe,  l'alignent  rrni  noni-rit  le 
rorps  prend  la  „.t„re  du  corps  lni-„,ême,  pnisqu'il  ne  f  r,  e  à  te 

même  cha,r  considérée  sous  di.Térent.  rapports.  Si  'cm  œnXè  Icluir 
ae  lormel  en  elle,  la  chair  n'est  pas  consumée,  elle  demeure    n.ll 

Sè^rrSatT'l'  ^'"^*  ^T  ^«  ^^^P-'-"  naturelSi  l'on'S 
m,Vlir.       l    !      Chair  sous  le  rapport  de  la  matière,  il  faut  dire 

forme    Ss  al      V"'  ^°"''"''''  '^  ""^"^^  ^'^  ^"'^«•■«•^^-  dans  sa 
unTautre.        ^  ""      ''  ''*  P'"  ^  P'"  <'^"^"'"««  •'^  '«™Pl«««e  par 

vertu  de  I  espèce.  Si  cet  humide  vient  donc  à  disparoître,  on  ne  neut 
ia  nature  de  lc»^ece;  il  est  seulement  en  voie  pour  y  arriver    ce  nn^ 

Jece  ub  isfeTn ,  :T  '  •^"■'^  retranchés,  la  vertu-radicale  de  l'es- 

pèce subsiste  toujours  et  n'est  pas  enlevée  pour  cela 

a^L  clrT'l'  f''*'"*  '''"'  ""  '°''P'  P'^^^''^'«  «'«f^°iblit  par  sa  propre 
TZ'  J'^"^'  'Sents  sont  aussi  à  l'é  at  passif.  Et  voilà  pourquoi  la 
puissance  d'assimilation  est  si  grande  d'abor  ,  que  non-seu   ^71 


tura  ejr.s  quod  advenit,  et  ejns  cui  adv^nit 
cmn jam  sitfa.liim  unum  per  verain  mixtiouein' 
^nde  nu!  a  ratio  est  qu()d  uniim  consumatnr 
per  caloiem  natuialem,  et  a  teruiii  maiieat.  Et 
/ueo  aliter  dicendum  est,  quod  hœc  distinctio 
t'miosnphi  non  est  secun.ùin  diversas  carnes 
sed  est  ejusdem  cimis  seciindùm  diversa  n  con- 
siderationem.  Si  eiiim  consideretur  caro  ^ee^^^- 
^unispeciem,  id  est  secundù.n  id  q.iod  est 
lonnale  m  ipsa,  sic  semper  inanet,  q.iia  sem- 
Pti;  manet  aatura  carni.  et  .i^positi..  nat.nalis 
'Sius.   Sed  SI  consi  .eretur  caio   secundùm 
mutenam,  sic  non  manet,  sed  paulatiin  cou 
sumitur  et  restauratur,  sicut  patet  iii  i^ne  for- 
«^cis,  cujus  luruia  manet,  sed  materia  paulalim 


consnmitur,  et  alla  in  locnm  ejus  s  b.tit.iitnr 
Ad  lertiiim  diceiid-im,  quôd  ad  huini  ^um  ra- 
dirale  mtelli;  imr  pertinere  toluai  id  in  nno 
Itindatnr  virtiis  spedei.  Quod  si  siihtrahitur 
rest^iui  iionpotest,  sic.it  si  ampiitptur  maniis' 
autpps,  velalitiiid  hii)us;iio!i.  Sel  hnmi  lum 
nutninentale  est  qiio  I  noudmn  ,er-enit  a  !  s  s- 
clim'ndum  peife.tc  natniam  speciei ,  sed  <st'iu 
via  ad  hoc,  siciit  est  sangui  et  a.ia  h.ijnsinodi. 
Unue  SI  ta!ia  subiraliaiit  n-,  reinanet  a  hue  vir- 
tiis Siieciei  in  radiœ,  q  ae  non  tollitur. 

Ad  quaitiim  dicen  lum,  quod  omi:is  virtus  in 
corpore  passibili  per  couiiiuia  n  adioiiem  debi- 
lilatur,  qiiia  h.iju..,i!odi  agentia  eliam  patiun- 
tur  (1).  Et  ideo  viitus  conversiva  in  principio 
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absorbe  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  réparer  reffet  delà  cléper.litiou,  mai:-, 
qu^elle  sert  encore  au  développement  de  l'individu  ;  puis  elle  ne  peut  plus 
absorber  que  ce  qu'il  faut  pour  obtenir  le  premier  de  ces  réiultats,  a  le 
second  cesse  d'avoir  lieu;  plus  tard  elle  ne  peut  pas  même  suffire  au  pre- 
mier, et  la  dépression  commence;  enfui,  cette  verlu  venant  à  dispa- 
roître  eniièrem'ent,  l'animal  meurt  :  ainsi  la  force  du  vin  qui  donne  d'a- 
bord son  goût  à  l'eau  que  l'on  y  mêle,  s'affoiblit  graduellement  par 
l'augmentation  du  mélange,  et  le  vin  lui-même  finit  par  être  en  quelque 
sorte  aqueux,  suivant  la  comparaison  faite  par  le  Philosophe. 

5«  Quand  une  certaine  matière  s^?  change  en  feu,  comme  s'exprime 
encore  Aristote,  on  dit  alors  que  le  feu  est  produit;  mais  quand  une 
matière  quelconque  sert  d'aliment  à  un  feu  préexistant,  on  dit  seulement 
que  le  feu  est  alimenté.  D'où  il  suit  que  si  une  matière  perd  entièrement 
la  forme  du  feu,  et  qu'une  autre  matière  la  revête ,  il  y  aura  deux  feux 
distincts;  mais  si,  au  bois  qui  est  consumé  on  substitue  graduellement 
d'autre  bois ,  ce  sera  le  même  feu  qui  subsistera  toujours,  parce  que  1  a- 
liment  ajouté  se  transforme  constamment  en  la  nature  préexistante  :  et 
c'est  ainsi  qu'il  faut  raisonner  des  corps  vivants,  dans  lesquels  la  nutri- 
tion restaure  incessamment  ce  qui  est  consumé  par  la  chaleur  naturelle. 

ARTICLE  11. 

Le  principe  générateur  provient-il  du  superflu  des'  aliments  ? 

(Nous  n'avons  jugé  ni  utile  ni  convenable  de  traduire  en  français  le  second 
article  de  cette  Question.  Le  sujet  qui  s'y  trouve  traité  ne  tient  à  la  Théologie 
que  d'une  manière  très -indirecte  et  très -éloignée.  Grâce  à  la  langue  dans 
laquelle  il  écrivoit,  saint  Thomas  a  pu  l'aborder  pour  le  complément  de  la 
première  partie  de  son  œuvre.  Nous  laissons  subsister^  l'article  en  latm,  pour 
le  même  motif  et  par  respect  pour  cette  œuvre  elle-même). 


fluidein  tam  fortis  est,  ut  possit  couvertere  non  |  aliqiia  mateiia  convertUur  in  ignem  pra;exis- 
sûlùin  auod  sufficit  ad  restaurationem  deperditi,  tentem ,  ùicilui'  igms  nutrin.  Inde  si  tota  ma- 
soium  quoa  buiunidu  ^  t-^ |  ^^^.^  ^.^^^^  amittat  speciem  ignis,  etalia  mate- 

ria  convertatur  in  igneni,  erit  allas  ignis  numéro; 
si  ver6  pc\ulaliin  conibuslo  uno  ligno  aliiid  suli 


sed  etiani  ad  augmentum;  postea  verô  non  po 
test  conveilen3  uisi  quantum  sufiicit  ad  restau- 
rationem depeiditi,  et  tune  cessât  augmenlum; 
deinum  nec  hoc  potcst ,  et  lune  fit  diminutio  ; 
deinde  déficiente  hujusmodi  virtute  totaliter, 
animal  moritur  :  sicut  virtus  vini  convertentis 
aquam  admixtam ,  paulatim  per  admistionera 
aquae  debiiitatur,  ut  tandem  totumfiataquosum, 
ut  Philosophus  exemplificat  in  I.  De  générât. 
(text.  :39  et  88). 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  I.  De  générât,  (text.  39,  quando 
aiiqna  materia  per  se  converlitur  in  ignem,  tune 
dicitur  ignis  de  novo  generari;  quando  verô 

n-  Y.  lu.  eliam  in  H,  SenL.  disl.  30,  q.i.  2,  art.  2;  ul  et  IV,  Sent..  di»l.  U,  qu.  1,  art,  *, 

uuavCuix.  ;;  v;l  Conra  (jin!.,  li;«.  Ul,  c.--.  UX  cl  i'2i. 


stilualur,  et  sic  deinceps  quousque  omma  prima 
consumanlr.r,  semper  remanet  idem  igius  nu- 
méro, quia  semper  quod  additur,  transit  in 
prœexislens  ;  et  similiter  est  intelligen Jura  in 
corporibus  viventibus ,  in  quibus  ex  nuti  imenlo 
restauratur  id  quod  per  calorem  naturalem  con- 
sumitur. 

ARTICULUS  II. 
Ulrùm  semen  sit  de  superjlm  alimentt. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Vi delur  quôd 
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lemen  non  sit  de  superfluo  aliraenti,  scJ  .. 
substantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenns, 
quôd  «  generalio  est  opns  naturae  ex  siibstanli  i 
generantis  producens  illud  quod  generatur.  )> 
Sed  i(l  qiiod  generatur,  generatur  ex  semine. 
Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea,  secundùm  hoc  (ilius  assimilatur 
patri,  quôd  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si  semen 
ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  ali- 
menti,  nihil  acciperet  aliquis  ab  avo  et  prœce- 
denlibus,  in  quibus  hoc  alimentum  nullo  modo 
fuit.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  prœ- 
cedentibus,  magis  quàm  aliis  hominibus. 

3.  Prœterea,  alimentum  hominis  generantis 
quandoque  est  ex  carnibus  bovis,  vel  porci,  et 
aliorura  hujnsmodi.  Si  igitur  semen  esset'de 
superfluo  alimenti,  homo  generatiis  ex  semine 
majorem  affinitatem  habcret  cumbove  etporco, 
quàm  cum  paire  et  aliis  consanguineis. 

4.  Prœterea,  Augustinus  dicit,  X.  Super 
Gen.  ad  lit.  (cap.  20),  quôd  «  nos  fuimus 
ip  Adam  non  solùm  secundùm  seminalein  ra- 
tionem,  sed  etiam  secundùm  corpulentam  sub- 
stantiam.  m  Hoc  autera  no-n  esset  si  semen  esset 
ex  superfluo  alimenti.  Ergo  semen  non  est  ex 
superfluo  alimenti. 
^  Sed  contra  est,  quod  Philosophus  probat  mul- 

tipliciler  in  lib.  De  generatione  animalium 
(cap.  19),  quôd  «  semen  est  superfluum  a!i-' 
menti.  » 

(CoNCLusio. —  Cùm  semen  sit  illud  quod 
generatur  ex  alimento  antequam  coiivertatur  in 
substantiam  membrorum,  rectè  dicitur  semen 
esse  de  superfluo  alimenti,  seu  de  parle  ali- 
menti non  necessaria  ad  alendum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ista  quœslio  ali- 
qualiter  dependet  ex  prœmissis  (art.  1,  et 
qu.  108,  art.  1  ).  Si  enim  in  nalura  hiimana  est 
virtus  ad  communicandum  suara  formam  mate- 
riae  alienœ,  non  solùm  in  alio,  sed  etiam  in 
ipso,  manifestura  est  quôd  alimentum  quod  est 
in  principio  dissimile,  in  fme  sit  simile  per 
'  formam  communicatam.  Est  autem  naturalis 
ordo,  ut  aliquid  gradatim  de  potentia  rediicatur 
m  actura.  Et  idée  in  his  quae  generantur,  iuve- 
nimus  quod  primo  unumquoJque  est  imperfec- 
tum,  et  postea  perficitur.  Manifestum  est  autem 
quod  commune  se  habet  ad  propnum  et  deter- 
minalum,  ut  imperfectum  ad  perFectum.  Et  ideo 
videmus  quôd  in   generatione  animalis  priùs 
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generatur  animal,  quàm  homo  vel  equus.  bic 
îgitur  et  ipsum  alimentum  primo  qiiidem  accipit 
quamdam  virtutemcommunem  respectu  omnium 
partium  corporis,  et  in  fme  determinatur  ad 
hanc  partem  vel  ad  illam.  Non  autem  est  pos- 
8ibi!e  quôd  accipiatar  pro  semine  id  quod  jam 
couvcrsum  est  in  substantiam  membrorum  per 
qiiamdara  resolulionem.  Quia  illud  resolutum 
»i  non  retiner^  naturani  ejus  à  quo  resolvitur. 


^ir.icj'a.m  esset  recédons  à  natura  generantis, 
nia?!  in  via  corruptionis  existens  :  et  sic  non 
liaheret  virtutem  convertendi  aliud  in  similem 
nafuram.  Si  verô  retineret  naturam  ejus  à  quo 
l'GsoIvitur,  tune  esset  contractum  ad  determina- 
tam  partem,  et  non  haberet  virtutem  movendi 
ad  naturam  tolius,  sed  solùm  ad  naturam  partis; 
nisi  forte  quis  dicat  quôd  esset  resolutum  ab 
omnibus  partibus  corporis,  et  quôd  retineat  na- 
turam  omnium  partium.  Et  sic  semen  esse* 
quasi  quoddam  parvum  animal  in  actu,  et  ge- 
neratio  animalis  ex  animali  non  esset,  nisiper 
divisionem:  sicut  lulum  generatur  ex  luto,  et 
sicut  accidil  in  aninialibus  quœ  decisa  vivunt. 
Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergo 
quod  semen  non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat 
actu  totum,  sod  magis  in  poleniia  totum,  ha- 
bens  virtutem  ad  productionem  tolius  corporis 
derivatam  ab  anima  generantis,  ut  suprà  dictum 
est.  Hoc  autem  quod  est  in  potentia  ad  totum 
est  illud  quod  generatur  ex  alimento  antequam 
converlatur  in  substantiam  membrorum.  Et  ideo 
ex  hoc  semen  accipitur.  Et  secundùm  hoc  vir- 
tus nutritiva  dicitur  deservire  generativœ,  quia 
id  qupdest  conversum  per  virtutem  nutritivam, 
accipitur  à  virtute  generativa  ut  semen.  Et  hu- 
jus  signum  ponit  Philosophus,  quôd  «  anirnalia 
niagni corporis,  quœ  indigent  muUo  nutrimento, 
sunt  pauci  seminis  secundùm  qunntilatem  sui 
corporis,  et  pancce  genei'ationij.  »  Et  similiter 
«  homines  pingues  sunt  pauci  seminis  w  prop^ 
ter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  generatio 
est  de  substantia  generantis  in  anim'alibus  et 
plantis,  in  quantum  semen  habst  virtutem  ex 
forma  generantis,  et  in  quantum  est  in  potentia 
ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  assimilatio 
generantis  ad  genitum  non  sit  propter  materiani, 
sed  propter  formam  agentis,  quod  gnnorat  siiii 
amile.  Unde  non  oporlet  ad  hoc  qu«-d  aliquis 
assirailetur  avo,  quôd  materia  corporalis  seminis 
fuerit  in  avo,  sed  quôd  sit  in  semine  aliqua  vir- 
tus derivata  ab  avo,  mediante  pâtre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium.  Nam 
affinitas  non  attenditur  secundùm  materiam, 
sed  magis  secundùm  derivationem  formœ. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  verbum  Augns- 
tini  noa  est  sic  intelligendum ,  quod  in  Adam 
actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus  homiiiis 
propinqua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  S-d 
utrumque  fuit  in  Adam  secundùm  origineni. 
Nam  et  materia  corporalis,  quae  ministrata  esl 
à  maire  (quam  vocat  corpulentam  suostou- 
tiom  ) ,  dcrivatur  origiiialiter  ab  Adam;  et  hl- 
militei-  virtus  activa  existons  in  semine  patrir? , 
quae  est  hujus  hominis  propinqua  ratio  se:?;!- 
nalis.  Sed  Chiistus  dicitur  fuisse  in  Adam  .v*. 
cundùm  corpu/cntion  substantiam,  sed  noî 
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Pst  fonmlnni  per  virtutem  virilis  seminis,  sei 
operatione  Spi.ilas  sancli.  Talis  eaim  par  «s 
(Ipcebateum  (1),  qui  est  super  omniabenediclus 


sevt'if^nm  semînatem  rnthnem;  quia  malerii 
corporis  ejns,  quae  niinistrala  est  à  Matrc  Vir- 
gine,  (lerivata  est  ab  Adam;  sed  virtus  activa 
non  est  derivata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 


Deus  in  sœcula  sseculorum.  Amen. 


(1)  Usurpatum  ex  Ambro.io  in  hymno  I  Nativitatis;   ut  cl  .cqueus  appendix  tum  ad  Romu 
1,  vers.  25,  iMXtï  ad  Rom,,  IX,  vers.  5,  elc. 
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felNIS. 


PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA  SECONDE. 


PROLOGUE. 


Comme  nous  disons  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu    car  la 

mhod  II,  12  en  ce  que  l'homme  est  doué  d'intelligence,  de  liberté 
et  d  action;  après  avoir  parlé  du  modèle  ou  du  type  qui  est  Dieu  et  de 
choses  qui  ont  émané  de  sa  puissance  conformément  à  sa  voloSté  noî 
avons  mamfenant  à  étudier  l'image  ou  copie ,  c'est-à-dire  l'homme  en 
ant  qu'il  est  lui-même  le  principe  de  ses  propos  actes,  po  s  danTlThC 
arbitre  et  pouvant  agir  sur  la  direction  de  sa  vie  (1). 

(t)  Dans  la  première  partie  de  son  ouvraee    «jaim  Thnr«,. 
nommer  la  théorie  générale  de  Têlre.  Api  avoir  étuLr^  "Tl^  ''  ^"'^"  P««'*'-«'t 

est  Lieu ,  il  a  montré  tous  les  autres  été    émnlnid.  ''''""  '  ^^'''  ^''  ^^^^"'^«'  ^» 

lion.  L'acte  créateur,  que  saint  ThTrn.fH.H  '  P"""""'  P''"''P«  ^^'  ^«'^  de  créa- 

été  de  sa  part  rol-Je^'d^Lril^Tp  .^^^^^^^  Te  Turn'a":  [T  ''''  '''  ''  ^^^^'^^^^"'  ^ 
avons  bien  oompiis  me  Osi  u  i.  L^J.  ?','•"'." ^  Pas  du  nous  surprendre,  si  nous 

imellecluel  et  r/tre  rSnn  b  e  jes'a  re "l-l  1  n""'""^"'"  "'  """Moe.rine.  L'être 
la  puissance  i„û„ie,  „„.  été  ooôs  dé  s "„  ile  „  i  ÏÏ^ZA  "'  d'"',""'""  """"'  "^ 
propriék'S,  leurs  rapports  et  leur  aeli>if/  .!  i    '        .  ,  «"""eur,  dans  leur  nature,  leurs 

â  .ut^iet  ,ui  z.:::z:7::^:::^  r:r  sr  ^  --  '--'  --  --^^- 

sid^S'erc^^rs^'r  h^ie^r  de^r  "^  ^-r  "'^'"^-"^  ^«-  -  -^-  -^-  ^e  con.. 
^eu  est  le  principe  de  tL!'- ^H^r  ^-^^7 -n^l^^lf- 

PRIMA  SECUNDO. 

PROLOGUS. 


Quia,  sicut  Damascenus  dicit  (lib.  II  Fîdei 
o^^hod  cap.  12),  hoino  factus  ad  imasinein 
i^ei  dicitur,  se.undùm  quôd  per  imaginem  si- 
gmlicatur  intellectuule  et  arbitrio  liberum 
et  per  se  potestatlvum  (1)  ;  poslquam  praî- 
dictum  est  de  exemplaii,  scilicet  de  Deo,  et 


de  his  quae  processerunt  ex  divina  potestate 
secundum  ejus  voliintatera,  restât  ut  conside- 
remus  de  ejus  imagine,  id  est  de  homine,  se- 
cundum quôd  et  ipse  est  suorum  operum  prin- 
cipiuin,  quasi  liberum  arbitiium  habens  et 
suorum  operum  potestatem.  ' 


noa.ine  d.signulur,  quia  per  ipsum  aibiiHum  fih.        «^^^^^'^<''^'' V^^od  pro.nde  liberi  arbitrii 
•steo.umesr,  «osllaJum  LtioI.rdo;l;  smnus  '""*  '''''''''"^  habemus  nostri ,  et  ut  jan. 


içg  1"  n°  vwaui,  question  i,  article  1. 

TRAITÉ 

DE  LA  FIN  DERNIÈRE  OU  DE  LA  BÉATITUDE. 


QUESTION  I. 

Be  \a  an  ftetnlere  4e  l'homme  consVàétée  en  général. 

Ce  oui  se  présente  d'abord  à  considérer  c'est  la  fm  dernière  de  la  vie 
humaine;  on  doit  considérer  ensuite  ce  par  quoi  l'homme  parvient  a  sa 
fin,  ou  ce  qui  peut  l'en  détourner;  car  c'est  d'après  la  fin  qu il  faut  se 
former  une  idée  des  choses  qui  s'y  rapportent.  Et  comme  la  béatitude 
est  la  fin  dernière  de  là  vie  humaine ,  nous  avons  d'abord  a  pnsiderer 
cette  fin  dernière  en  général;  puis  nous  parlerons  de  la  béatitude.         _ 

Sur  le  premier  point  huit  questions  se  présentent  :  1»  Apparlient-il  a 
l'homme  d'agir  pour  une  fin?  2»  Est-ce  là  le  propre  de  la  nature  raison- 

..      .       j     .        I.»  A»,.ûc    Vnîii  nournuoi  l'idée  de  la  fm  dcrniôre  est  celle  que 

reedcedA^it  encore  se  pvésenler  la  première,  sous  un  autre  rapport  et  pour  un  ««^re  ""ol  f. 
AvUd'nVer  dan  le  développement  des  devoirs  imposés  à  la  créature  raisonnable,  dans  le 
r;:  de  son  extt:nce  ici-bar!  il  fa.loit  assigner  à  cette  -i^^^e  son  but  uUer.o^^^^^ 
niiif  c'est-à-dire,  toujours  sa  fin  dernière.  De  la  notion  pure  et  vraie  du  but,  résulte  neces 
iler^  la  notiin  des  devoirs  à  remplir,  ou  de  la  --'-.  tniT'r^u'irs'^^rde  con 
cela  doit  être  dans  un  rapport  parfait  avec  les  lois  consUtulives  de  1  cite  qu  .1  s  agit  de 

'"Ï'ia  suite t  cette  question  de  la  fin  dernière,  se  range  naturellement  celle  delà  béatitude 
PuLu'i       été  démontié  déjà  que  l'homme  étoit  fait  pour  le  bonheur.  Puis  se  présentent,  et 
Sans  leur  ordre  naturel,  les  moyens  donnés  à  l'homme  pour  accomplir  sa  destinée    pour  rea- 

iso       s  dess    ns  de  la  Providence  :  aussi  verrons-nous  se  dérouler  successivement  es  impor- 
tan  e    quest    ns  du  Volontaire  et  de  l'Involontaire,  des  Actions  ^t  des  Passions  hum    nés 
des  HaLdos  et  des  Yertus  considérées  en  général,  des  Yices  «?  f  /^f  '  ^^^  ^^J^^jJ^; 

maines  et  divines,  le  traité  de  la  Grâce  terminera  celte  première  partie  de  la  théologie 

TUACTATUS 

DE  ULTIMO  riNE  SEU  DE  BEATÏTUDINE. 


QU^STIO  I. 

De  ullimo  fine  hominis  in  communi.  in  oclo  arliculos  divisa. 
Ubi  piimô  considerandam  occurrit  de  ullimo    ultimus  finis  humant  vitœ  ponitur  esse  beati 


fine  humanae  vitœ,  et  deinde  de  his  per  qua 
homo  ad  hune  finem  pervenire  potest ,  vel  ab 
eo  dcviaic-,  ex  fine  enim  oportet  accipere  ra- 
liones  eorum  quse  ordinantur  ad  finem.  Et  quia 


tudo ,  oportet  primùm  considerare  de  ullim^ 
fine  in  communi,  dein.le  de  beatitudine. 

Circa  primum  quœiuntur  octo  :   !•*  Utrùm 
hominis  sitagere  propler  finem.  S»  Utrùm  boc 
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nnl.le?  :>  Les  actes  de  rhomme  soat-ils  spécifiés  par  la  fin  ?  4«  La  vie 
humaine  a-t-elle  une  fin  dernière?  5°  Le  même  homme  peut-il  avoir 
plusieurs  fins  dernières?  6°  L^homme  dispose-t-il  toutes  choses  pour  sa 
fin  dernière?  1^  Les  hommes  ont-ils  tous  une  même  fin  dernière? 
8o  Toutes  les  autres  créatures  ont-elles  comme  Thomrae  une  même  fin 
dernière  ? 

ARTICLE  [. 

Appartient-il  à  l'homme  d'agir  pour  une  fin  ? 

Il  paroît  qu^il  n'appartient  pas  à  l'homme  d'agir  pour  une  fin.  1"  La 
cause  précède  naturellement  son  effet.  Or,  la  fin  est  toujours  la  dernière 
chose,  comme  le  nom  même  le  dit.  Donc  la  fin  ne  peut  être  considérée 
comme  cause.  Mais  l'homme  n'agit  que  pour  ce  qui  est  cause  de  son 
action ,  car  la  préposition  ^mir  désigne  un  rapport  avec  la  cause.  Donc 
il  n'appartient  pas  à  l'homme  d'agir  pour  une  fin. 

2°  Ce  qui  constitue  la  fin  dernière  ne  sauroit  avoir  évidemment  de  fin. 
Or,  en  beaucoup  de  choses  l'action  même  constitue  la  fin  dernière  ainsi 
que  l'établit  Aristote ,  Ethic,  L  Donc  l'homme  ne  fait  pas  toutes  choses 
pour  une  fin. 

3°  L'homme  ne  semble  agir  pour  une  fin  que  lorsque  la  délibération 
précède  son  action.  Mais  l'homme  fait  beaucoup  de  choses  sans  délibéra- 
tion ,  ou  même  sans  y  penser  ;  ainsi  quand  il  remue  le  pied ,  la  main , 
ou  qu'il  se  frotte  la  barbe,  en  s'appliquant  à  autre  chose.  Donc  l'homme 
ne  fait  pas  toutes  ses  actions  pour  une  fin. 

rrîfnn'i.r'.rr"'^?  ''''  'T""'''  '  ^'^'"^^  ^^  ^^"^  '^  ^«^^^^  ^«  rhomme,  considérés  en 
e     'u  [JX7"  :'''T""'  '''  ^'"^  i--édiates.  C'est  celle  qui  offre  1^  plus  d'intérêt 

Slnno  nn!'  T    '\'^"'''^"^"  ^''  consciences  et  la  pratique  du  ministre  sacerdotal.  Nous  en 
co      r-  '^^t""'"   ""  T''  '''''''  '"  commencement  de  cette  seconde  partie,  et  comm 
ainiculie,  tous  les  détails,  sans  perdre  de  vue  la  beauté  de  l'ensemble. 


sit  proprium  rationalis  naturae.  3»  Utrùm  actiis 
liominis  recipiant  speciem  à  fine.  4©  Utrùm  sit 
aliquis  nltimus  finis  luimanœ  vitae.  5°  Utiùrn 
,iinius  hominis  possint  esse  pliires  ultimi  fines. 
6°  Utrijm  omnia  homo  ordinet  in  ultimum  fineni. 
70  Utiiim  idem  sit  finis  ultimus  omnium  homi- 
num.  8°  Utrùm  in  illo  ultimo  fine  omnes  aliœ 
creaturœ  conveniant. 

ARTICULUS  L 

Vtrùm  homini  conveniat  agere  propter 
finem. 

Ad  primura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
noniini  non  conveniat  agere  propter  finem. 
tausa  enim  naturaliter  piior  est  suo  etfectu. 
Sed  finis  hahel  rationem  ultimi,  ut  ipsum  no- 

(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  6,  an.  1,  et  ou. 
et  OjjuM.,  III,  cap.  100, 


men  sonat.  Ergo  finis  non  habet  rationem  causœ, 
Sed  propter  illud  agit  homo  qiiod  est  causa  ac- 
tionis,  cùm  haec  prœpositio  {propter)  designet 
habitudinem  causas.  Ergo  homini  non  convenit 
agere  propter  finem. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  ultiiinis  finis,  non 
est  propter  finem.  Sed  in  quibusdam  actione? 
sunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Philosophum  in 
I.  Et  hic.  Ergo  non  omuia  homo  agit  propter 
finem. 

3.  Prseterea,  tune  videtur  homo  agere  prop- 
ter finem ,  quando  délibérât.  Sed  multa  homo 
agit  absque  deliberatione,  de  quibus  etiam  quan- 
doque  nihil  cogitât  :  sicut  cùm  aliquis  raovet 
pedera  vel  manum  aliis  intentus,  vel  fricat  bar- 
bam.  Non  ergo  omnia  agit  propter  finem. 

28,  art.  6,  et  (ju.  94,  art.  2,  et  qu.  109,  art.  6j 


2:;t7 
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Mai.-^  c'est  le  contr  ir.^  qu'il  faut  rlire.  Toutes  les  choses  qui  rentrent 
dans  un  genre ,  (^écoulent  du  principe  de  ce  genre.  Or,  la  fin  est  le  principe 
de  toutes  les  oprrat'ons  que  l'homuie  peut  nrcomplir,  coriuic  le  déuiontre 
Aristo'e,  Vhy^ic,  11.  Donc  il  appartient  à  l'homme  d'agir  pour  une  fin. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  propre  de  l'homme  est  d'aunr  par  raison  et 
par  volonté ,  toutes  ses  aclions ,  en  tant  qu'actions  de  l'homme ,  doivent 
nécessairement  être  faite^^  pouî'  une  fin.) 

Parmi  les  actions  que  l'homme  fait,  celles-là  seules  peuvent  être  ni> 
pelées  humaines,  qui  sont  les  actions  propres  de  l'homme  considéré 
comme  tel.  Or,  l'homme  diffère  des  créatures  privées  de  raison,  en  ce 
qu'il  est  le  maître  de  ses  actes.  D'où  il  suit  qu'il  faut  uniquement  appeler 
humaines  les  seules  actions  dont  l'homme  est  le  maître.  Mais  c'est  par 
sa  raison  et  sa  volonté  que  l'homme  est  maître  de  ses  actions;  ce  qui  fait 
que  le  libre  arbitre  est  appelé  «  une  faculté  de  la  volonté  et  de  la 
raison.  »  Il  n'y  a  donc  de  proprement  humaines  que  les  actions  qui  pro- 
cèdent d'une  volonté  délibéiée.  S'il  est  d'aulres  actes  qui  conviennent  à 
l'homme,  on  pourra  bien  les  appeler  actes  de  l'homme,  mais  non  actes 
humains;  car  ils  n'appartiennent  pas  à  l'homme  en  tant  qu'homme.  Il 
est  manifeste  que  toutes  les  actions  qui  procèdent  d'une  puissance  sont 
produites  par  celle-ci  en  raison  de  son  objet.  Or  l'objet  delà  volonté, 
c'est  la  fin  et  le  bien.  Donc  toutes  les  actions  humaines  doivent  nécessai- 
rement êtres  faites  pour  une  fin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Bien  que  la  fin  soit  la  dernière  chose  à 
réaliser,  elle  est  la  première  dans  l'intention  de  l'agent;  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  doit  être  considérée  comme  cause. 

2«  S'il  est  une  action  humaine  qui  soit  sa  dernière  fin,  encore  fatit-il 
qu'elle  soit  volontaire,  puisqu'autremcnt  elle  ne  seroit  pas  une  action 
humaine,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire.  Or,  une  action  peut  être 


Sed  contra  :  omnia  qnae  sunt  in  atiquo  ge-  ] 
nore,  derivantur  à  piinciiào  iiliiis  geneiis.  Sed 
finis  est  principium  in  operabilibiis  ab  homine, 
ut  patel  per  Pbilos'>phuin  in  U.Phys  (text.  89;. 
Ergobominiroiivcnit  omnia  a;j'erepropterlinem. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ho.ninis  propiiain  sit 
per  rationein  et  vohmtateni  agere,  eliitm  neies- 
sariô  cm  es  hoininis  acliunes,  ut  sunt  hominis, 
pror  er  linem  sunt.) 

P.  spondeo  dieiuiun,  quoi  actionnm,  qua^ 
abt  mine  agu!  liir,  UUt  soUe  prOi  riè  dicunt.r 
hur:  uiœ,  qia.'  sunt  propriœ  hoiiiiiiis  i.i  qu;m- 
tnm  !St  bomo.  Di.ert  autem  homo  ab  irrHtio- 
nabLis  creat.;ris,in  hoc  quod  est  suorum  actuum 
dominus.  IJnde  û  ;!■  solae  acliones  vocantui  |  ro- 
pri  humontr,  quîiTyim  11  >mo  t'^t  (lo.ni:ius.  Est 
aule.n  hnmo  d  in.ii  .^  s  omm  actiu.m  per  ra- 
tionom  et  voltrsl  le.n  :  nue  et  hb^iun  aibi- 
trium  esse  dialur  «  lacuUas  voiuulatis  et  ra- 


tionis.  »  IHîE  ergo  actioni^s  propriè  humviœ 
diciintnr,qucc  ex  vobinlate  debberata  procedu'it. 
Si  qn»  autem  abœ  a(  tiones  bomiiii  coiivenianl, 
possunt  ijici  qaiilem  hominis  art iones^  sed  non 
proprio  hummirc .  cùm  non  siut  hominis  in 
quiiitum  est  homo.  Manifeslum  est  autem  quod 
omncs  acli)nesq  œ  proceduil  ab  atiqua  poteu- 
tia,  causaiitur  ab  ej  s  eu  idùm  ratiouem  siii  ob- 
jecli.  Obi'Ttum  aulem  vnbmlalij  est  tinis  et 
bonum.  Unde  opoïkt  qiôd  omnes  actiouos  bu- 
miuue  prnptLjr  tinem  s'nt. 

Ad  piiinum  er.o  i.irendum,  quod  finis  etsi 
sit  poslremus  in  exec  lione,  t-st  tamen  primus 
in  iiiteniione  ai^eulis  :  et  hoc  modo  hab.t  ra- 
lioiicui  cauSde. 

Ad  seiun.um  dicendum,  quod  si  qua  actio 
humana  sit  uilimus  Unis,  otjorlet  enm  esse  vo- 
luuLaiiaii,  aliiS  uoa  esset  bumaua,  ut  ùiclui» 
est.  Aclio  autem  aliqua  dujjiiciler  dicitur  vo- 
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volontaire  de  deux  manières  .-d'abord   naiw  nn'oiiû  ».♦  „ 

ARTICLE  II. 

^?«V  pour  une  fin  est-ce  le  propre  de  la  créature  raisor^nabte^ 

une  fin  inronnue    MaU  il  v  o  v.         i'^"^  ^ne  tin,  n agit  jamais  pour 

^^;^;;^^  sou  parce  qu'ils  ne  peuvent  s'élever  à 

Inntaria  :  uno  modo,  quia  imperatnr  à  volniitate, 
>  u  nnibulare  vel  loq.ii  ;  alio  mo,!o  quia  elicitur 
|»voluntate,  sjcut  ipsum  velle.  Lnpossibile  au- 
em  est  qnôd  ipse  actus  à  voluntate  elicitus  sit 
^^^nus  unis;  nam  objeclmn  voiiintalis  est  finis, 
'iciit  objcctum  visus  est  color.  Unde  sicut  ira- 
lossibilo  est  quod  prirnum  visibile  sit  i  suin 
;|^^re.  quia  omne  y/^e/-e  est  aiiruiiis  objecti 
'»SM  is;  ita  impossibile  est  quori  primmn  an- 
'Glibile,  quoj  est  finis,  sit  ipsum  ve/le.  Un-îe 
-^l.nqniiur  quod  si  qua  actio  hiiman  ,  sit  ultim„s 
■n-s   quod  i;;sa  sit  i.perata  à  voluntate;  et 
■a  alu,„a  actio  hennis  ad  minus  ipsum  ve//e 
propter  linem.  Quirquid  ergo  hoino  faciat, 
e    m  est  d.ere  q,.od  homo  agat  pm.ter  tî- 
l^m,  etiam  aj,ead )  actionem  qu«  est  ultimus 

(')  De  his  etiam  Contra  Genf      lih    tt    «        r/> 


Adtertuim  dicendum,  qu^d  hujusmodi  actio- 
nés  non  sunt  prop  iè  humante,  qnia  non  pro- 

cedunt  ex  délibérations  raliorns.q.œ  est  m-o- 
pnum  prmcipiiim  humanorum  acUunn;  et  idoo 
liabent  quasi  linem  imaginatum,  nonautem  m 
'  rationem  prœstitutum.  ^ 

ARTICULUS  II. 

Utrum  agere  pmpterjlnem  sit  proprium 

ratioiuilis  naturœ. 

Ad  secundum  sic  proreditur  (1).  Videtur  miôd 
l'gere  propter  fmeui  sit  propnnm  ratioualis  „a- 
tuiœ.  Homo  euim  cujus  est  agere  propîer  finera 
uunquam  agit  propter  finem  igiiotum.  Sed  multa 
suni  quse  non  cognoscut  linem,  vel  n.iia  om- 
uino  car  ntcogmtione,  sicut  creaiurœ  i  sen.i- 
biles,  vel  quia  non  apprehenJunt  rationem  tiuis 
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Vidée  de  fin,  comme  les  animaux  privés  de  raison.  U  paroit  donc  que 
c'est  le  propre  de  la  créature  raisonnable  d'agir  pour  une  fin. 

2"  Agir  pour  une  fin,  c'est  ordonner  son  action  par  rapport  a  un  objet 
déterminé.  Mais  c'est  là  ce  que  la  raison  seule  peut  faire.  Donc  cela  ne 
convient  pas  aux  êtres  privés  de  raison.  ,    ,  .,    ,       , 

3»  Le  bien  et  la  fin  sont  l'objet  de  la  volonté.  Or,  la  volonté  réside  dans  la 
partie  raisonnable  de  l'ame,  comme  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  III. 
Donc  il  n'appartient  qu'à  la  créature  raisonnable  d'agir  pour  une  fin. 

Mais  le  Philosophe  prouve,  au  contraire,  fhysic,  II,  que  «  non-seu- 
lement l'intellect ,  mais  encore  la  nature ,  agissent  pour  une  fin.  »     _ 

(Conclusion.  -  Quoique  tout  agent  ait  une  fin,  on  peut  dire  néan- 
moins que  c'est  le  propre  de  la  créature  raisonnable  d'agir  pour  une  tin, 
en  tant  qu'elle  s'y  porte  ou  qu'elle  y  conduit.) 

Tous  les  agents  doivent  nécessairement. agir  pour  une  fin.  Quaiia,  en 
effet,  des  causes  sont  ordonnées  entre  elles,  la  première  venant  a  dis- 
paroitre,ilfaut  que  les  autres  disparoissent  aussi.  Or,  la  première  de 
toutes  les  causes,  c'est  la  cause  finale;  et  la  raison  en  est  que  la  matière 
ne  revêt  sa  forme  qu'autant  qu'elle  est  mue  par  un  agent,  puisque  rien 
ne  peut  de  soi  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  Mais  l'agent  ne  meut  qu  en 
vue  d'une  fin;  car,  s'il  n'étoit  déterminé  dans  son  action   il  ne  produiroit 
pas  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Pour  qu'il  produise  donc  ^J^^  effet  de 
îerminé,  il  faut  que  lui-même  soit  détermine  par  un  objet  Axe,  lequel 
n'est  autre  chose  que  la  fin.  Cette  détermination  qui,  dans  les  nature 
intelligentes,  a  lieu  par  l'appétit  raisonnable  appelé  volonté,  se  produ  t  | 
dans  les  autres  créatures,  par  l'inclination  naurelle  appelée  appétit  na- 
turel. 11  faut  remarquer,  néanmoins,  qu'une  chose,  dans  son  action  ou 
son  mouvement,  peut  tendre  vers  sa  fin  de  deux  manières  :  ou  bien  par 

•    ,K    „   ,„n.,ii,    vùlclur  eieo  Bropriumiadinvicem  ordiaatariim  sipriraasublrahitar, 
s,cv,t  bruta  animalia   yft»'  «'?»  P™P  „,,„.,,  .^i  ^^^^  sutlfahi.  Prima  aulem  intet 


necesse  esl  alias  sublrahi. 
omnes  causas  esl  causa  finalis  ;  cujus  ralioest, 
quia  materia  non  consequitur  formam,  nisi  se- 
cundùm  quod  movetur  ab  agenle ,  niliil  cnira 
reducit  se  de  potentia  in  actum.  Agens  autem 

.   ■    __   •    i«„i:,N.,/»  finie?'    ci    pnim 


e^se  ralionalis  naturœ  agere  propler  finem 

2  Pi-ctterea,  agere  propter  finem  est  ordinare 
suam  aclioaeiu  ad  finem.  Sed  hoc  est  ralionis 
opus.  Ergo  non  convenit  his  quœ  ratione  ca- 

'%'  Prxlerea    bonum  et  finis  est  objectum  I  n^moretriAsT^^'lntentione  finis  ;  si  enim 
^olu•nia[l^   Sed'voS  in  ratione  est,  ut  di-   agens  non  esset detern^m^atum  ad^aliqu^em^ea^ec- 
cilur  in  III.  De  anima.  Ergo  agere  propter 
finem  non  est  nisi  rationalis  naturœ  (l). 

Se.A  contra  est,  quod  Philosopbus  probat  in 


Il.'p/it/i^/c,  quôd  «nonsolùm  intellectus,  sed 
eliam  natura  agit  propter  finem.  » 

(CoNCLUsio.  — Quanquam  omne  agens  agat 
propler  finem,  proprium  tamen  est  rationalis 
nalnraî  ul  propter  finem  agat,  quasi  se  agens, 


assena  nu"  tooui.  «v/w.... . 

tum,  non  magis  agerethoc  qiiam  lUud.  Adtioc 
ergo  quôd  determinatura  efi"ectum  producat, 
necesse  est  quôd  determinetur  ad  aliquid  certum, 
quod  habet  ralionem  finis.  Haic  autem  determi- 
ualio,  sicut  in  rationali  natura  per  rationalem 
fit  appelilum,  qui  dicitur  voluntas;  ita  m  aliis 
fit  per  inclinationem  naturalem ,  quje  dicitur 
appelitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est 
auod  aliquid  sua  actione  vel  molu  tendit  ad  finem 


,  ,         '.    V ^  auouaiiquiubudd'-n^^"'^ '^'"'"•'" -■ 

vel  diiiens  in  finem.;  .     „  „„i:^    LnUriiPr  •  nno  modo    sicut  seipsum  ad  finem 

(1)  Sive  intatU  raliocinativa.  juUa  gracun.  è,  X^'W,  l»»'»  ""'  '"'•  **•  ""•"""' 
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une  impulsion  propre  et  intrinsèque,  et  c'est  ainsi  que  l'homme  tend  à 

^a  au  Lut,  mais  par  la  direction  que  lui  donne  la  main  de  l'archer 
lequel  a  une  fin  dans  son  action.  Les  êtres  doués  de  raison  se  meuvent' 

volonté,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  Les  chose,   .,!  .!!,    •  • 

de  la  nature  raisonnable  est  donc  de  tendre  vers  sa  Z   Z'f.tf  ^  °  u 
s'y  porte  elle-même  ou  qu'elle  y  condu  t  Pt  l ,  f       ?\  *  ''"'"' 

de  nism,    ,.'c=.t  ^",         .       ^  conduit,  et  le  propre  de  la  nature  privée 

r»„r  "■  T  "•*:  ='- «  -»""  -  S  Sel 

quia  habent  domiriium  siiorum  actuum  Tn  h'       k  "  «^'^emUons  careut. 

et  rationis  (1).  .'L  vert  qu^     onT  a^ï'   „„" "!  f* T.f 'P^""", '"'f  P™P'«  «» '".  ^ognoseU 

lem,  quasi  ab  alio'  mota,  non  autem  ris     move    r  ,1   ,'    '    '7'?™  '"'""'  '  ^^'  «"^ 
™  non  cognoscant  rationein  finis-  rtS    '™^f""^  •'"'="'  ™pellente,  non  est  necessarium 

-ul^X^rarTd"^^^^^^^^^^^^^^^^^^  J^  -"^™  aicend,,™.  q„M  ordinale  ,„  J 

ii  agens  principale,  ut  suprà  habilum  e  ^(2^   .it   i  '     ^J,"\q"?<l  ^e.psum  agit  in  lineraj  \ 

';t  ..;eo  proprinm  est  natuL  r aUona  "s  n   te j'    na    7?  '^""^  '"  f  "  "E*""'  '"  ""«'"  ^«'  ""i"  ' 
-a.nfine«,.q„asiseagensve,d„ce„sXl"j|':rsM::^.^;^S:^^^^^^^^^^ 


20r|.  I'*^   ir  PARTIE,  QUESTION  l,   ARTICI.K  3. 

30  î  'obiPt  de  la  volonté ,  c'est  la  fin  et  le  bien  considérés  en  général  : 
aussi  une  telle  volonté  ne  peut-elle  se  trouver  dans  les  êtres  privés  de 
raison  et  d'intellect,  puisqu'ils  ne  peuvent  atteindre  à  une  idée  générale; 
mais  en  eux  se  trouve  l'appétit  naturel  ou  sensitif  qui  se  propose  un  bien 
particulier.  Or,  il  est  manifeste  que  les  causes  particulières  sont  mues 
par  une  cause  générale;  ainsi  le  chef  d'une  cité,  ayant  en  vue  le  bien 
communiait  mouvoir,  par  son  commandement,  tous  les  ressorts  parti- 
culiers  de  son  administration  :  il  faut  donc  que  tous  les  êtres  prives  de 
raison  soient  mus  vers  leur  fin  particulière,  par  une  volonté  raisonnable 
qui  embrasse  le  bien  universel,  et  qui  n'est  autre  que  la  volonté  de  Dieu. 

ARTICLE  in. 

Les  actes  humains  sont-ils  spécifiés  par  leur  fin  ? 
11  paroît  que  les  actes  humains  ne  sont  pas  spécifiés  par  leur  fin.  !«  La 
fin  est  une  cause  extrinsèque.  Mais  toute  chose  tire  son  espèce  d  un  prin- 
cipe  intrinsèque.  Donc  ce  n'est  pas  de  leur  fin  que  les  actes  humains 

tirent  leur  espèce.  ,        ^    i    o      >    •  f^ 

20  Ce  qui  donne  l'espèce  doit  évidemment  préexister.  Or,  la  fin  n  existe 

évidemment  que  la  dernière.  Donc  les  actes  humains  ne  sont  pas  spécifies 

Y\iw  leur  fin  • 

3«'Une  même  chose  ne  peut  appartenir  qu'à  une  seule  espèce.  Or,  il  arrive 
parfois  que  le  même  acte,  absolument  le  même,  se  trouve  dirige  vers  plu- 
sieurs fins.  Donc  ce  n'est  pas  la  fia  qui  donne  l'espèce  aux  actes  humaïus. 
Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  saint  Augustm,  De  Mor. 
Eccles.  et  Manich,  :  «  Suivant  que  la  fin  est  criminelle  ou  louable,  nos 

œuvres  le  sont  également.  »  .       „x^^„i 

(Conclusion.  -^  Comme  on  appelle  actes  humains  ceux  qui  procèdent 


Ad  tertinm  dicendum ,  qnôd  objecturn  volnn- 
tatis  est  finis  et  bonum  in  universali  :  unde  non 
potesl  esse  voluntas  in  his  quai  cai^nt  ralione 
et  intelleclu ,  cùm  non  possint  appreliendere 
universale  -,  sed  est  in  eis-  appelitus  naluralis 
vel  sensitivus  determinatus  ad  aliquod  bonum 
particulare.  Manifestum  autem  est  quôd  parti- 
cul  :res  causae  movenlur  à  causa  universali, 
sicut,  cùm  rector  civitatis  qui  intendit  bonum 
commune,  movet  suo  imperio  orania  partic.ularia 
oflicia  civitilis;  el  idée  necesse  est  quôd  omnia 
qua;  carent  ratione  movemlur  in  fines  particula- 
res  ab  aliqua  volunlale  ralionali  quae  se  extendit 
in  bonum  universale,  scilii-et  à  voluntate  divina. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  (ictus  humani  recipiunt  speciemex/ine 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 

(1)  Le  b  s  cliara  inf.à,  qu.  18.  art.  2  el  3;  el  qu.  72,  art.  1  et  3;  et  II,  Sent..  di»l.  40, 
art.  4;  et  qu.  2 ,  de  malo,  art.  4  ad  9. 


actns  bumani  non  recipiant  speciem  à  fine. 
Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquod- 
qiie  babet  speciem  ab  aliquo  principio  inlria- 
seco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt  speciem 

à  fine. 

2.  Praîterea,  illud  quod  dat  speciem.  oportet 
esse  prius.  Sed  finis  est  posterior  in  esse,  Ergo 
actus  bumanus  non  babet  speciem  à  fine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  iu  una 
specie.  Sed  eumdem  numéro  actum  contingit 
irdinari  ad  diverses  fines.  Ergo  finis  uon  dat 
speciem  actibus  humanis.  ^ 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augnstinus  in  bb. 
De  moribus  E'<h'S  et  Manichœorum  :  «  Se- 
cundùm  quôd  finis  estclpabilis  vel  lau^labilis, 
secun  iùiu  boc  sanl  opéra  noslra  culpabilia  vel 
laudabdia.  »  .,    ,.      ^ 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  actus  propne  dicautur 
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d  une  volonté  délibérée,  laquelle  a  pour  objet  le  bien  et  la  fin  •  e'.J.u 
leur  fin  q.u,  ces  actes  eux-mêmes  doivent  recevoir  leur  spèce  V 
Toute  chose  est  spécifiée  en  tmf  rm'.iin     *  «i^pect.j 

leur  espèce  de  l'acte     d?I.  .'  '"'''  "^^  "''  «^"^'"^  '*°«es  tirent 

•cui  espèce  ae  i  acte  .  d  abord  cela  est  év  dent  pour  ce  on'il  v  -i  ri'.P'if 
puisque  l'acte  est  son  principe-  ce  ai.'il  v  .  ^.^.    V   qu  il  y  a  dacif, 

humaint  :rs„t  'S;  s  ^  '  te',:'  '^ï:tz''  rt  '^^  ^^'^^ 

cuiU  det::;  hu!:ie':  ^::^tx::;T  '"r"  ^  '^"^^"^''^^  ^-«  -  ^héone  des  ra. 

la  manière  dont  elles  a  e  rnent  eur' ^  eV  '  n  T'^'"'  '^'"'''  '^"-  ^^^^^  ^-'«^'  '  «"  d'aprt 
«e  spécifient  également  d'a'prés  la  fin  te  PhoLneT.'  """^'""•*  ^"^  ^^^^^^'-^  ''"-^- 
même  principe  et  reproduite  à  peu  nrés  ^pIC  P''^''"'  "  """'  «^'"^'^  appliquerle 

Bffets,  ce  qu'il  avoit'd'abord  établ^'^r    appor   aux'Trr '  '  '  t'^'''  '^'^  ''^^P'-^^  -- 
table  cause  des  actions.  Cette  unité  d^\^ZnI  T     .  '  ^""^"^  '^'  ^^^"'^^s  sont  la  véri- 

»^^  un  des  plus  beaux  clradéres  d^  Tiérit     "  '"  '"'''"  P»>i!osophiques  est,  à  notre 


uniaiii,  m  quantum  procediint  à  voluntate  de- 
Derata,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis 
Toprie  eham  ex  Une  speciem  recipiunt  ) 

KespondeodicenJum,  quôd  unumquodque 
orttur  speciem  secundùm  actum,  et  non  se- 

ta  pT.r/'""'?;  ""^'  '^  ^"«^  ^""«  compo- 
ecipl?^'"'  '^  ^'™'^  constituuntur  in  suis 

nsiderandum  est  m  raotibus  propriis-  cùm 
Zr:r.  ^"^^^^^^^^^^  distm'gua^ur  pW  aT. 


piocedens;  calefartio  verô  passio  nihii  est  aliud 
quam  mctus  ad  raloreni.  De!init:o  nulem  nS 
festat  mlionem  speciei.  Et  utroqne  modo  âctus 

human,,siveconside;euU.rpermoJumactionum, 
sive  per  tjiodum  passionum,  speciem  à  fine  .or- 
iiintur.  Utroque  enim  modo  possunt  coiisiderari 
actus  liuraani,  eo  quôd  homo  movet  seipsum,  et 
movetur  a  seipso.  Dictura  est  autem  supli,,  quôd 
rvnlnfr*r.-?"r"^  in.quantum  procedunt 


" "*"'»  quuuammoao  distineuatur  ner  ac-    k  vninnio»..  7  lù    T      7.4"«"iu'ij  proceuunt 

onm  et  passionem,  utrumque  horum  ab  a?ti    tu  kl./ h!  ^'^'^!?^'  '  '^J'^**™  ^"^^^^  'o'Mn^ 
>eaem  sortilur  :  actio  quidem  ab  actu  nui  est    min'""™  '  '^'^'^  ''  '^  '"^''  manilestum  esi 
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de  lï'lre  produit  est  celle  de  son  principe.  Et  comme,  d'après  saint  Ani- 
Lroise,  cx«liquant  un  passage  de  s:iint  Luc,  «  ce  sont  les  mœurs  qu. 
canciériscnt  éminemment  les  actes  humains  (1),  »  les  actes  moraux  sont 
surtout  spécifiés  par  leur  fin;  car,  en  réalité,  les  actes  moraux  et  les  actes 
humains  sont  la  même  chose. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  fin  n'est  pas  une  chose  entièrement 
extrinsèque  à  l'acte ,  puisqu'elle  en  est  le  principe  ou  le  terme  Voici 
donc  comment  on  peut  raisonner  touchant  l'essence  même  de  lacté: 
considéré  dans  son  activité,  il  vient  d'un  principe;  considère  dans  sa 
Tiassivilé,  il  est  mù  vers  un  terme. 

2»  C'est  parce  que  la  fin  est  la  première  chose  dans  l'intention,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  qu'elle  appartient  à  la  volonté;  et  c'est  ainsi 
ou'elle  donne  l'espèce  à  l'acte  humain  ou  moral. 

3"  Un  seul  et  même  acte,  en  tant  qu'il  procède  de  son  agent  comme 
d'un  principe  unique,  n'est  dirigé  que  vers  une  fin  prochaine,  a  laquelle 
il  doit  son  espèce;  mais  il  peut  en  même  temps  être  ordonne  par  rapport 
à  plusieurs  lins  éloignées,  dont  l'une  est  la  fin  de  l'autre.  Il  est  pos- 
sil)le  aussi  que  tel  ;icte,  entièrement  un  quant  à  son  espèce  naturelle,  soit 
diri.'é  vers  plusieurs  fins  par  la  volonté  de  l'agent.  Ainsi,  par  exemple, 
tuer  un  homme,  acte  qui  demeure  toujours  le  même  quant  a  son  espèce 
naturelie,  peut  avoir  pour  fin,  ou  bien  la  conservation  de  la  justice,  ou 
bien  la  satisiaction  d'une  haine;  et  ce  sont  là  deux  actes  tort  différents 
quant  à  l'espèce  morale,  puisque  l'un  est  un  acte  vertueux,  et  1  autre, 

(11  Saint  Au"uslin ,  dont  noire  autcnr  a  premièrement  invoqué  le  témoignage ,  s'exprime ,  à 
«  l!r  comme  sa  nt  Ambroise.  Les  paroles  du  grand  évéque  d'Hippone  sont  asse^  remar- 
Tua'  les  norre  n  "  ne  jugions  pas  hors  do  pro,;os  d'en  citer  quelque  chose.  «  Dans  quel 
Tu  di.Ii  fa  l  s-vous  ce  ,uo  vous  fiilcs?  Si  la  fin  à  laquelle  se  rapportent  nos  actrons,  ou 
;  ;;il  no:  "tiens  sont  faites,  ne  mérite  pas  d'dtro  blâmée  et  même  est  ^'Bne  a  ç  ;=■ 
L  actions  ont  droit  au  même  Jugement.  Si  le  hut  que  nous  P»";^""^;  ''    "/acî  s  uV 

exemples  pour  montrer  que  les  mêmes  choses  peuvent  être  tour  à  ,our  un  bien  ou  un  mal, 
suivant  la  fin  pour  laquelle  elles  sont  accomplies. 


lanquata  linem  :  sicul  in  agentibiis  naluvakbus 
forma  generali  est  Conformas  foraiifi  generanlis. 
Et  quia,  ut  Ambrosins  lUcit  super  Luc.  :  «  Mo- 
res propriè  cliciinlur  bumani ,  »  aclus  morales 
piopriè  speciera  sorliuntur  ex  line;  uara  iJein 


moc'o  (îal  sf.eciem  actui  huraano  sive  morali. 

Ad  lerlium  dieendum,  qu6d  idem  actus  numéro 

secunilùm  qu6d  semel  egrediUir  ab  agenle,  non 

ordinator  nisi  ad  unum  finem  proximum,  à  quo 

balet  spcdem;  sed  potcst  onlinari  ad  plures 
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jn  acte  mauvais  Un  mouvement  quelconque  tire  en  effet  son  espèce  non 
etenT  Or  t  V^^""'^"*^''  "^'^  •>'-  ''  -  <1-  re  Te  'ermë 

à  un  act'e  moraL  ZlnMelTat  f  ™  ''"''"*  ^^^  ''^^^ 

ARTICLE  IV. 

I-a  vie  humaine  a-t-elle  une  fin  dernière  ? 

pandre,  selon  la  ptli  ÏÏtin^  ^Ï^TCtT^  '  "  '^■ 
chose  qui  procède  du  bien  est  elle-même  un  bi!n   Tf"  l  °"'  ""' 

bien  en  transmette  un  autre-  et  d^manaflnTn  ?"'  "'  ""'"""'^ 

lasortejusqu.  nnfini.  Maisle'bietrrn^irrfi;"^^^^^^^^ 
y  a  une  série  infinie  de  Ans  successives  ^' 

..*ir„tÉ;;rr,rr';s  ':'••"  r  '"'  '•»  <■- 

nombres  sont  infinies  mncnJ  1         "ombre,  et  que  les  espèces  de 
peut  toujours  en  S   rpC^rd'^le"  °" 

dWconceptionrationnelleD^c  lie  bien  aX^^^  ''  '"  '''''''' 
série  infinie  de  fins  successives  ^      ^°-^'  ^  ^™''  ""^ 

F.np«  ...fn.>.  .......i.l  _.  . .    .     !'""s  Per  se.  I  nit  im   Sed  bonum  habet  rationem  finis    Ereo 

m  Imibus  est  processus  in  infinitum. 


*iues  autem  morales  accidiint  rei  natuiali,  et 
e  converso  ratio  natiu-alis  Unis  accidit  raoJali. 
tt  ideo  nihil  prohibât  actus  qui  sunt  iidem  se- 
cundum  speciem  naturœ .  esse  diverses  secun- 
uiuii  specicm  moris,  et  è  converso. 

ARÏICULUS  IV. 

Vtrùm  sit  uliquis  nlUmus  finis  humanœ 

vitœ. 

nn^ir,'-'""'  ''.'^"''''''"'(■^)-  '•'i^'eturqn.:d 
nonstal,q,nsnlt,nn,slinisln,manc'evitœ,.ed 

secundum  sua.n  rationem  est  diliusivum  sui 
nt  palet  per  Dionysi.rn,  IV.  cap.  De  cUc.  N^n' 
l^  ergo  quod  piocedit  ex  bono,  ipsuin  oti-im  p'i 
bonum,  oportet  n;.;.]   ,|i,ul   hnmun    :;".?.!  ' 


"P'^Het  q;.;.d   iU„d   bo,u,m   dilUindat 


2.  Prœterea,  ea  quœ  sunt  rationis  in  infîni- 
tum  multiplicari  possinit:  unde  et  mathematicœ 
qiidntitat.es  in  infinitum  augeiitur,  speciosetiam 
numerorum  propter  hoc  possunt  esse  infinit^B- 
quia  dato  quolibet  numéro,  alium  majorem  ex- 
cogitare  potes.  Sed  desi^lerium  finis  sequitur 
ai'pivhensionem  ralionis.  Ergo  videtur  quôd  in 
iiiiibiis  procedatur  in  infinitum. 

3.  Pneterea,  bonum  et  finis  est  obiectura 
voluntafis.  Sed  voluntas  infinities  potest  reflecti 
snpra  scipsam;  possum  cnim  velle  aliquid  et 
vclie  me  velle  iUud.  et  sic  in  infinitum.  Ergo 
iii  Ijnibus  humanae  voluntatis  proceditur  iu  in- 
Iniitum,  et  nou  est  aliquis  ultimus  finis  uumaLs 
voiuntutis. 


/ 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  pensée  du  Philo- 
sophe :  «  Ceux  qui  se  jettent  dans  l'inflni,  font  dispar,  îlre  la  nalure 
mêm-  du  bien.  »  Or,  le  bien  possède  essenliellement  la  propriété  de  Un. 
Donc  il  est  contre  l'essence  même  de  la  fin  de  suivre  une  progression  m- 
finie-  et,  dès-lors,  il  faut  nécessairement  admettre  une  fin  dernière. 

(CoNCLDsiON.  -  Quand  il  s'agit  des  fins  ou  des  moyens  qui  peuvent  y 
conduire,  on  ne  sauroit  admettre  de  progression  infime;  et,  de  même 
qu'il  y  a  un  premier  terme  d'où  part  le  mouvement  vers  la  fin,  de  même 

il  Y  a  une  fin  dernière.  )  ..  ,   /.       i  „.„,. 

A  bien  comprendre  la  valeur  des  mots ,  quand  il  s  agit  de  fins,  il  n  est 
pas  possible  d'admettre  une  série  infinie,  ni  de  part  ni  d'antre;  car  dans 
les  choses  qui  sont  coordonnées  entre  elles,  la  première  venant  a  dispa- 
roitre  il  faut  que  toutes  les  autres  disparoissent  également.  Voila  pour- 
quoi le  Philosophe  prouve  que,  dans  les  causes  motrices,  on  ne  sauroit 
admettre  une  progression  infinie,  puisqu'il  n'y  auroit  P"« ;î«[^/« '';^- 
mier  moteur,  et  que  celui-là  étant  ôté,  les  antres  ne  peuvent  évidemment 
rien  produire,  le  mouvement  transmis  n'étant  qu'une  conséquence  du 
mmuement  reçu.   Dans  les  fins,  on  distingue  deux  sortes  d  ordres, 
For  Ire  d'intent{on  et  l'ordre  d'exécution  ;  l'un  et  Vautre  exigent  neccs- 
saiiement  un  premier  terme.  Ce  qui  est  le  premier  dans  1  o«';«  ^  "  ï^^ 
lion ,  est  comme  le  principe  qui  meut  l'appetit  ;  si  bien  q^«.  ^^  P""'  P^ 
disparoissant,  l'appétit  ne  seroit  plus  mû  par  nen.  Parei  leraent,  ce  qui 
eUeprincipe  dans  l'exécution,  est  le  point  où  l'opé.ation  commence, 
d'où  elle  part;  ce  principe  venant  donc  encore  à  disparoilre  aucune  op  - 
ration  ne  pourroit  commencer.  Or,  c'est  le  principe  d'intention  qui  e.  U 
fin  dernière;  et  le  principe  d'exécution,  c'est  le  premier  des  termes  pu 
Iduisent  à  la  fln'sous  aucun  rapport  donc  il  n'est  possible  d  adme^re 
une  progression  infinie;  car  s'il  n'y  avoit  pas  de  fin  dern  ère,  1  app  ,.t 
ï'aufoit  aucun  objet,  aucune  action  n'auroit  un  terme ,  il  n'y  auro.t  run 


Sed  con'ra  est,  quod  Pbilosoi^hus  difit,  II. 
Metnphys.  (text.  8),  qii5.1/<  qui  iiUinit.im  fa 
ciunt  aiiferunt  naluram  boni.  »  ?ed  bonmn  est 
nuod  babet  ralionem  finis.  E.'go  contra  rationom 
Suis  est  qiiôd  procedatur  in  inlinilum  ;  necesse 
est  ergo  ponere  unum  uUimnm  linein. 

(CoNCLUSio.  —  In  finibus  et  bis  quas  propter 
finem  sunt ,  i.on  est  processus  in  iniinitum  ;  sed 
sicul  est  aliquid  primum  à  quo  iiicipil  motus  ad 

ioiposJlbile  est  in  linibus  P^'oced^e  iiuiinmlum.  |  su  traclo ,   m.  b. .  iiu,>.a  ^^^q  ^ .  J  ^,  ^.^^ 

piincipium  aulem  exerulioiis  est  pri.nuin  eo- 
ruin  qute  sunl  ad  finein.  Sic  ergo  ex  neutra  parle 
possibilo  est  in  iiifiiiitum  procedere,  qiua  si  ii'^u 
ebset  ullimus Unis, uibii  appeleietur, necali [.a 


qnia  non  csset  primum  movens ,  quo  subtrarlo 
alia  movere  non  possu^t,  où  m  non  mnveant 
nisi  per  hoc  quôd  inoventur  à  primo  mov.nte. 
In  tiitibiis  autem  inveiiilur  d^iplex  Oido,  snlicet 
ordo  intenfionis  et  ordo  exe-vHon  s;  et  m 
utroque  online  oporLet  esse  aliquil  primum. 
M  enim  quod  est  piimum  in  ordiue  int<i  tionis, 
est  quasi  principinm  movens  app  iitum  :  und: 
subtracto  priucipio,  appelilus  à  nalio  moven- 
t  ir  1(1  aulem  quod  est  principium  m  pxerutione, 
est  unde  iuciiiit  opeialio  :  unde  i^to  pnncinio 


ex  quacunque  parte.  In  omnibus  cnim  quai  per 
se  babenl  ordinem  ad  invicem,  oportet  quud 
remoto  primo,  remo^eanlur  ea  qu»  sunt  ad 
primum.  Unde  l'hilosophus  probat  m  Mil. 
Physic.  (  text.  34  ) ,  quôd  «  non  est  possibile 
tt  causiB  moveuiibus  procedere  in  infimtum  ;  » 


actio  temiuarelur,  nec  etiam  quiesceiet  int-'n- 

i 
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darrefe  dans  l'intention  de  IVent    S'il  nV  .„.it      ■.■    , 

preniier  terme  dans  les  n^ojenltSlolÎIIJT'jTt  T'^'"™*  '™ 
ceroit  à  agir  sa  délihprafmn  ».    -,  ''""''"'*^"t  »  la  lia,  nul  ne  conimen- 

iiient  ainsi  Mal  dnT!  ni.  '■'"'  *'™'^  ''  "  '^^  ^«^°"  ^"défini- 

donnée  en  feSs  eu^  *°r  '^"J  °'  ""*  ^^^  essentiellement  coor- 

d'admettre  un    sorte  d'into  t.   ;r   '"'  ^^  '^"■'^^"»'  ™°  "'«'«P^^'^e 
minées,  et  peuven     m    if  ^■'         t'  ''"'''  ^<='=identelles  sont  indéter- 

danslafinSi'lLmo^'"^^^^^ 

d'un  autre  hTen  Voilà  ZZTr'A"'''  "°°  "ï"'"  P^°««'^«  l"i-'"«me 
le  premier  d  toul S  ^'1?  "  '''  f  ^«"«ellement  une  fin,  et 
pas  contre  cettelrni^^^^^^^^^^  ^T  ''"«""^"'  ™  ^^-*-" 

peut,  en  partant  de  «£'^1^  V  J'  ''"?■"'"*  '  î"'"^^-^''  <I»'°'^ 
nable  de  moyens  CelLemhluf '.^  ^'f  ""  '''"'  ""^  ^«"«  i°termi- 
la  vertu  de  rpremïr  Z   W  "  fonde  si  l'on  ne  faisoit  attention  qu'à 

hien  doit  se  réSe  di;  h'   f'  '  '  ""'''  '°'""''  ''  P^^™'^^ 

il  est  de  la  nature  de  Fin   L..''  "'"""'''  ^''  ''"^*«"«'=''  ^^  «°"™o 

nnecausedéSLe    itfadmetr^^^^         '^'''  P'"*^"'*^  "'^P-^ 
tions  successives  au  procèdent  de  l  "^t  '''*''"  '^'"'^  ^''  ^™'»"^- 

gouJersempSerreXtirS^^^^^ 

^irdefoLïard-::^^^^^^^^^ 

choses  avec  nombre,  poids  et  mesure  »     ^^       '    '''<'"  '^'^P»^''  *«"'« 
2.  Dans  tout  ce  qui  est  de  soi ,  la  raison  part  de  principes  naturelie- 

P«  une  fin  dernière.  Mais  plusieurs  arcfenne  iT.'"^' ^'  '""P»^"  «""  ">  vie  humaine  n'ai. 
par  exemple,  qui  ad„,e,>„ien.  la  m«e  "    ;er„se'  e'J  "°""'  ""  ""^  ^'^'"«  ^  '«''«' 

des  théories  qui  ne  faisoien.  que  re,  „„ve Lr  °™e^i;  ,  T  '■'"""'  """'  ''""'  ™  "»""<''" 
rations  de  Tesprit  humain  :  la  méZZicLlll  "«-''■'«"^  ""ances,  ces  vieilles  aber, 
leuipsychose  pure  et  simple  des  anciZs  P'»»'"^^'™  avo.l  seulement  remplacé  la  me- 


lio  agentis.  Si  autem  non  esset  primum  in  bis 

«su„t,dfl„e,n,  „„,,„si,,cîperera;^':'d 

operau,  nec  ferramaretur  consilium,  sed  in  in- 

ordinem  per  se,  sed  par  accidens  sibi  invicem 
^  junguntnr,  nil.il  probibet  infinitaten,  babere; 

et  hoc  etiam  modo  contingiere  infini  at  m  Jf  ^"^'""^  ,«1'^I"^"^  ^ertam  caasam  ^mUe  in 
per  accidens  iii  Mbus  ef  his  qu^  unf  i^  ^^^'^^^^J  >  «1^^"/^  certus  modus  adhibetur  bono- 
finem.  *ï"*  «""^  ad    n,m  effluxui  à  priino  bono.  à  rmn  nmnî.  .1 


non  sit  ultiraus  tinis,  sed  qnôd  à  fine  primo 
supposilo  procedatur  in  infinitum  inferlus  versus 
ea  quœ  sunt  ad  fînem.  Et  hoc  quidam  comne- 
teret,  si  consideraretur  sola  virtiis  primi  boni 
quœ  est  infinita.  Sed  quia  primum  bonura  habet 
dilfusionem  secundùm  intellectum,  cujus  est 


flon,  est  quod  ahquid  ab  ipso  effluat,  non  ta- 
P^en  quod  ipsum  ab  alio  procédât  •  et  deo  ri^m 
onumhabeatrationemfiL^etpri™ 
s»t  ultimus  finis,  ratio  ista  non  probat  quô^ 


iV, 


nim  effiuxui  a  priino  bono,  à  quo  omnia  alia 
bona  participant  virtutem  diffusivam  :  et  ideo 
diirusio  bonorum  non  procedit  in  infinitum ,  sed 
sicut  dicitur  Sap.,  XI  :  «  Deus  omnia  disposait 
iri  numéro,  pondère  et  mensura.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  bis  quœ  suut 
per  se,  ratio  incipit  à  principiis  uaturaliter  uotis 
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ment  connus,  et  marche  vers  un  but  déterminé  C'est  pour  cela  que  le 
Philosophe  prouve ,  Poster.,  I,  6 ,  que  «  dans  les  d^nionst rat  ons  u  „c 
peut  y  avoir  une  série  iufmie  de  termes.  »  Dans  les  démonstrations    en 
efi-ct    on  envisage  l'ordre  de  certaines  choses  coordonnées  entre  elles 
d'„n;  manière  essentielle  et  non  par  accident    puisque  dans  les  cho^|^ 
unies  par  accident,  la  raison  est,  comme  nous  l'avons  d't >  ^^=«;  ^^^^ 
L  Le  d'infinité.  Or,  la  quantité  et  le  -mbrc  . cons.dere^^^^^^^^ 
tels,  peuvent  toujours  admettre  un  accroissement  :  et  de  la  sorte  la  raison 
peut  là  s'avancer  en  quelque  sorte  dans  l'inflni. 

3-  Cette  série  d'actes  réflexes  de  la  part  de  la  volonté  ne  f^^^^'^^'J 
que  par  accident  dans  l'ordre  d'une  fin  ;  et  la  preuve  c  estque.  P»"^?" 
Jort  à  un  seul  et  même  acte ,  la  volonté  peut  indifféremment  se  replier 
une  ou  plusieurs  fois  sur  elle-même. 

ARTICLE  V. 

Vn  homme  peut-il  avoir  plusieurs  fins  dernières? 
11  paroît  qu'un  homme  peut  se  porter  vers  plusieurs  choses  en  mênie 
temX  cole  vers  plusieurs  fins  derniers.  J»  ^af  Au^st m  dit 
no  Chrit   Dei    XIX,  1  :  «  Quelques-uns  ont  place  la  fin  dernière  ae 
mmmédf^s  quatre  choses,  la  volupté,  le  repos,  les  biens  de  la  nature 
XZTl  Evidemment  il  y  a  là  multiplicité.  Donc  un  homme  peut 
mettre  en  plusieurs  choses  la  fin  dernière  de  sa  volonté. 
"Îïes  choL  qui  ne  sont  pas  opposées  enti.  elles  ne  s'exduent  pa. 
Or  il  T  a  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  opposées  entre  elles.  Donc 
Ïi'unl  est  prise  pour  fin  dernière  par  notre  volonté ,  les  autres  ne  sont 
pas  exclues.  ____^.---.— 

et  aà  aliquem  tertnimi«i  progreditnr.  Unde  Phi-  j  ARTICULUS  V. 

k>sophus  probat  in  I.  Posterior.  (text.  6), 
nu6d  «  in  demonstralionibus  non  est  processus 
in  infinitum:  »  quia  in  demonstralionibus  at- 


Utrùm  unius  hontims  posfint  esse  plures 
uUimifines. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videlur  qucd 


;ëS.o;;ioali^oru.per.adinv.^^^ 

nexorum,  et  non  per  accideas;  ^".'^^^^^^^  sicut  in  uUimos  fines.  Dicit  emt» 

qujB  per  accidens  eonnectuntur,  ^^^^Vff'^  ZS    XX    De  Civit.  Dei  (cap.  1  ), 

l»;^n...n  u  infinitum  nrocedere.  Accidit  autem  Augu^tinus,  ^^^    "J' y^._.    ^^^.^  ^^^,,^ 


rationein  ia  infinitum  procedere.  Accidit  autem 
quanlitali  aut  numéro  piaeexistenti  in  quantum 
bujusiBodi,  miôd  ei  addatur  quantitas  aut  uni- 
tas  :  «de  in  hujusmodi  nihil  prohibct  rationem 


A11UU51111W-' )    •'»^»'»' .    .      «  ^^_ 

qucKi  «  qwidara  ultimum  homims  finera  posue- 
runt  in  quatuor,  scilicet  ia  voluptate,  m  qniete, 
in  bonis  naturœ  et  in  virtute.  »  Haec  autem  ma- 
nifeste sunt  plura.  Ergo  unus  hwwo  potest  con- 


Mocedere  in  inhnitura.  ot^»,«>r->  BUiiTJumfinem  saœvoluntatisin  mullis. 

•^d  tectiura  <lke.(l»«,  qoôd  .lia  ™1''P'''=''H  ^'■f^™™" ''Tù^  opponuDtut  ad  invi- 
aeluum  voluut^lis  ■«««'V'"'"^ '"'""'mS   cem  ïlmTcom  non  excluZnt.  SeJ  rauMa  i» 


Kcileus  w  habtt  aé  otAnem  hnium  :  quim   ^^"  ;  ;^  ■"       husan»  sibi  iavicem  bob  oppo 

LilteeaW»  «emel  .el  ptoies  s«pra  se.psam   °™  nUtis  Ton  propler  kTalia  escla<l«nl»r. 
volutttas  reflectitiir.  '  ™"""     '        "   •" 

(l)  re  his  etiam  ù,frà,  ,«.  n,  arj.  3  a4  1    e| ,«..  ^^  -  V,,t*,iaTo,"ar.'l'.'-  "^  '  ' 
»rt.  3,  in  corp.  ;  el  III,  Sent.,  dist.  31 ,  qu.  1 ,  ail.  I ,  ei  qu.  .♦, 
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3«  En  mettant  sa  fin  dernière  dans  une  cliose,  la  volonté  ne  perd  cas 
ventre;  «  ce  qui  vent  dire  qu'ils  ont  mis  leur  dernière  fin  dat  un  nkk^ 

is  ir  mStS  ">t  ''^''T  ''''  "*•'  ^''  ^-^=  «  Naiï  ; 

servir  aeux  maîtres ,  »  a  savoir  deux  maîtres  qui  n'ont  cas  de  rinmri 
entre  eux.  Donc  il  est  impossible  qu'un  homme  ait  pluleurs  flS  Z 
nieres  et  non  coordonnées  entre  elles.  Plusieurs  tins  der- 

(CoNciusioN.  -  L'homme  se  proposant  toujours  pour  dernière  fin  .» 
qu  11  désire  comme  un  bien  parfait  et  le  complément  de  son  ère  un 
homme  ne  sauroit  avoir  plusieurs  fins  dernières.)  '  "" 

ve    '^'^^^''^f'^^v  '■"'  ^'  ^°'°"*^  ^'""^  homme  se  dirige  en  même  temns 

wtï  Sis:  ~  ^^-^  '-  -^-"^^^  ^  ^'  ^^^^ 

Voici  la  première  :  comme  tout  être  désire  sa  nPi-fp^t^A,-,    ,-i  ^  •. 
proposer  pour  fin  dernière  ce  qu'il  désire  comliïS^^^^^^^  Z 

comp  W  de  son  être.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  1^1'^^^^^^^^^^^^^ 

dét  'uU  £  mV^i     '^"'  ™?  '^P''°"'  ^°  ^'  ^'^««^'"^  "'-^«t  PS  ce  qS  se 
n  è  .P     u      ?       '  "'  P'"'  ^"'''  '"'^^^  <=«  «"i  «e  perfectionne  de  ma- 
meie  a  être  pleinement.  »  Il  faut  donc  que  la  fin  dernière  comble  tel 
ment  le  desir  de  l'homme,  qu'il  ne  lui  reste  plus  rienTSsiS'e  t  cela' 


3.  Prœterea,  volimtas  per  hoc  quod  consti- 
tmt  uUimum  fmem  in  aliquo,  siiam  liberam 
poîentiam  non  amittit.  Sed  antequam  consti- 
lueret.ultimum  finem  suum  in  illo,  putà  in  vo- 
[uptate,  poterat  constitnere  finem  siiunj  ultimum 
"1  a  10,  putà  in  divitiis:  ergo  etiam  postquam 
conslituit  aliquis  ultimum  finem  in  divitiis. 
t-i'go  possibile  est  unius  hominis  voluntatem 
simul  fem  m  diversa,  siciit  in  ultiraos  fines 

feed  contra  :  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut 
nultimofme  hominis,  aiïectui  dominatur,  quia 
X  eo  totius  vitœ  suœ  régulas  acciplt.  Unde  de 
bUiosisdicitur,  P/iz/^wj,^  III:  «  Quorum  Dell?     ,.  .      -      ^^.  : -V."'":   -"5"'^^hu.s 


(CoNCLusio.  ~  Cùm  illud  appetat  aliquis  ut, 
ultimum  finem,  quod  appétit  ut  bonum  perfec- 
um  et  completivum  sni  ipsius,  non  possunt 
imius  hominis  phires  siraul  esse  fines  ultnm  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  irapossibile  est 
quôd  voluntas  unius  hominis  simul  se  babe'it 
ad  diversa  si€ut  ad  «Itimos  fines;  cujus  ratio 
potest  triplex  assignari. 

Prima  est,  quia  cùm  unumquodque  appetat 
suam  perfectionem,  illud  appétit  aliquis  ut  ul- 
timum  finem,  quod  appétit  ut  bonum  perfectum 
et  conipletivum  sui  ipsius.  Unde  Auguslinus 


n  .  «Nemo  potest  duobus  dominis  servire   » 
id  mvicem  scilicet  non  ordinatis.  Ergo  impJs- 

^d  tSrS^^^^^       ''''  ""^"^  ^^---  j  ^PPe^-dum  relinquatar:^q7o7e;;;^^^^^^^ 

t  Si  aUqmd  extraneum  ad  ipsius  perfectioaem  re- 


Ut  non  sit,  sed  quod  perficitur  ut  plenè  sit  » 
Oportet  igitur  quod  ultimus  finis  ita  impleat 
totum  hommis  appetitum,  quod  nihil  extra  ipsum 
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neluroit  Être  s'il  est  une  chose  extrinsèque  qui  ^«^ /é.~„^ '^^  ^^t 
Ltion  11  est  par  conséquent  impossible  que  son  desir  ou  son  arpetit 
Se  à  la  fois  vers  deux  choses  comme  étant  l'une  et  l'autre  son  biea 

''voici  la  seconde  raison  :  de  même  que  dans  la  marche  de  la  raison 
les  idL  naturellement  connues  servent  de  principe;  de  mem  dans  la 
marche  de  l'appétit  raisonnable  ,  ^'««t-dire  '  de  la  volonté  e^^^^^^^^^ 
naturellement  désiré  doit  également  servir  de  P"""P«,  O^' ,'^iSÎ, 
est  nécessairement  un,  puisque  «  la  nature  "«^^.^'j;,;"^;^  .^^  ^^s^ 
>t  rp  nui  e«t  le  m'incipe  du  mouvement  imprimé  a  1  appétit  raisonna», 
ïest  la  fin  dînSe.  Donc  il  faut  que  ce  que  la  volonté  se  propose  comme 
dernière  fin  ait  le  caractère  de  l'unite.  volontaires  sont  spé- 

de  le  dfre  dura  Miol.  pi««lent.  1«»  V'  ",'X  dernière  de  totti 
pa,  ,.pi»t.  4  «n  .nlr.  homme.  Pat  "»»!»«».  "°  "„«  de  1.1 
,e,  hommee  éla.t  n.mrellem.nl  une,  >' '»' J"' ?,"'°°' 

nomme  en  F«-«  »  IJ*  ;»  ™  ïi'^  S  !»«...  »S- 

toient  leur  dernière  fin  (1). 

,    ,»c  nnQ    c'éloit  run  de  ces  biens,  en  particulier,  qui  éto.t  la 

,.at..  un.  non  potest  e.e  ,uM  .  ^ ,  t^^^^^^T^^ 

tendat  appetitus,  ac  si  utrumdue  ^it  bonum   t^oirriaie  ^^^.^^^^ 

pevfeclum  ipsius.  ,  ji  si^^t  unius  generis,  oportet  ultirnum  hneni 

Secumla  ratio  est,  quia  «^^^"^  j" J  ,';'^^^^^ 
ralionis  principium  est  id  quod  «atu^.te,  co     e^  e  un      ,  j^^^^  ^^  ^^^^^^^ 

cno^citur,  ila  in  processu  ralionah.  appetilus,    c.i  unui     ^  ^    •    j  principii,  ut  diclum 

'qurclvoUnaas^oUtelesse  principium^  ^T('f 4)  :    Ta^ïle-n  sehabet  ultimus  fuiH 

naluraliler  desideralur.  Hoc  autem  oportet  esse   e    (^J  •  ;  ;  j^,^ii,em.  UnJe  oporlet 

uL,quia«  oalura  non  tendit  nisi  ad  u^^^^^^  ,^„.,,^  est  naturaliler 

principiumauteminpro^^^^^^^^^^  ^  ,,,,  ,,i,,,,  Ua  Nushominis  volunta, 

est  ullimus  anis.  Uiide  o poiiei  la  i"  ^^ ^  ;  ^      fine  statuatur.  . 

Vluntas  sub  ralione  ^^^''''\^''''' \Z'TZn        Td  pVimum  ergo  dicendum,  quôd  omnia  illa 
Tertia  ratio  est,  quia  cum  actiones  ^o  un-       Ad  P^^'""^       ^     -^  ^.^^■,^,  u.ius  boni  per- 
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2»  Bien  que  l'on  puisse  trouver  plusieurs  choses  n'ayant  entre  elles 
aucune  opposition,  il  est  néanmoins  contraire  au  bien  parfait  qu'il  y  ait 
en  dehors  de  lui  une  chose  capable  de  le  perfectionner 

30  La  puissance  de  la  volonté  ne  va  pas  jusqu'à  faire  que  les  onnosés 
soient  en  même  temps;  et  c'est  ce  qui  auroil  lieu  si  elle  puvt  tendre 

IZir^"  °f:'  '''''''"''  ^°™'"^  ^«^^  «««  dernièîes  fins  :  cela 
resuite  clairement  de  ce  que  nous  avons  dit. 

ARTICLE  VI. 

Tout  ce  que  l'homme  veut,  le  veut-il  pour  me  fin  dernière  ? 
Il  paroît  que  tout  ce  que  l'homme  veut,  il  ne  le  veut  pas  pour  une  fin 

ZTZ:,       l'       '''  ?"  '""*  ordonnées  par  rapport  à  une  fin  dernière 
ont  appelées  choses  sérieuses ,  c'est-à-dire,  utiles.  Or,  il  faut  distinguer 
es  choses  légères  ou  amusantes  des  choses  sérieuses.  Donc  ce  que  l'homme 
fait  par  amusement,  il  ne  le  dirige  pas  vers  une  fin  dernière 

2»  Le  Philosophe  dit  au  commencement  de  sa  Métaphysique  :  «  Les 

sciences  spéculatives  sont  recherchées  pour  elles-mêm^s.  »  On  ne  peiï 

pas  dire  de  chacune  d'elles  néanmoins  qu'elle  soit  une  fin  dernière.  Ronc 

tout  ce  que  1  homme  désire,  il  ne  le  désire  pas  pour  une  fin  dernière. 

3  Celm  qui  se  propose  une  fin  dans  un  acte  quelconque,  pense  au 

TTJ  'T."-  °'  '?°'""''  "'  P'°''  P*'  ^""jo"'-^  à  une  fin  dernière, 
dans  ce  qu  il  désire  ou  fait.  Donc  l'homme  ne  désire  ni  ne  fait  pas  toute 
choses  pour  une  fin  dernière. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  etsi  pliira  ac- 
cipipossunt,  quse  ad  invicem  oppositionem  non 
habeant,  tamen  bono  perfecto  opponitur,  quod 
sit  ahqaid  de  perfectione  rei  extra  ipsain. 

Ad  tertium  dicendiim ,  quôd  potestas  volun- 
tatis  non  habet  ut  faciat  opposita  e>se  simul; 
quod  contingeret  si  tenderet  in  pliira  disparata, 
sicut  m  ultimos  fines,  ut  ex  dictis  patet. 


Sed  jocosa  à  seriis  distinguuntur.  Ergo  ea  quœ 
homo  jocosè  agit,  non  ordinat  in  ultimiim 
iinem. 

2.  Prœterea ,  Philosophas  dicit  in  princiaid 
Metaphys.,  quôd  «  scientiae  spéculative  prop. 
ter  seipsas  quaeruntiir.  »  Nec  tamen  potest  did 
quod  quœhbet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non 
omnia  quas  homo  appétit,  appétit  propter  ulti- 
mum  finera. 

3.  Praetcrea,  quicunque  ordinat  aliquid  in 
finem ,  cogitât  de  illo  fine.  Sed  non  semper 
homo  cogitât  de  uUimo  fine  in  orani  eo  quod 
appétit  aut  facit.  Non  ergo  omnia  homo  appétit 
aut  facit  propter  ultimum  finem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Aiigustinus,  XIX 
De  Civit,  Dei  (  cap.  1  )  :  «  lUud  est  \l  is  boni 

*t  cln^t:i::';;i!ît'e2;;  iSb:"-  '^  -^  ^'  '^^  ^^^^-^  ^'^^-  ^^'  ^-  *  ^  -t-  ^^  <i"-tiune.  4, 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  homo  omnia  quœ  vult,  velit  propter 

ultimiim  finem. 

Ad  sextum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
non  omnia  quœcunque  vult  homo,  propter  ulti- 
mum finem  velit.  Ea  enim  quœ  ad  finem  ulti- 
mum ordinantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia 
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suprême,  est  celui  pour  lequel  tous  les  autres  sont  aimes,  et  qui  est  aimé 

^Tit—- comme  la  tin  dernière  est  par  rapport  à  l'impulsion 
donuTeà  notre  appétit,  ce  qu'est  le  premier  moteur  dans  tous  les  aut^e^ 
genres  de  mouvement,  moteur  sms  lequel  les  causes  secondes  n  ont  pas 
Son  il  faut  que  tout  ce  que  l'Homme  veut,  il  le  veuille  pour  une 

*^"TouUequi  l'homme  appète  ou  désire,  il  doit  nécessairement  le  désirer 
pour  une'dernière  fin;  et  nous  pouvons  le  P--- P- -«  ^^^dt  t 
raison  •  d'abord  parce  que  tout  ce  que  l'homme  désire,  il  le  conçoit 
c  mn  e'un  M  °n.  o5,  si  ce  bien  n'est  pas  désiré  comme  le  bien  partait  dans 
eaïïrésidela  fin  dernière,  encore  faut-il  qu'il  soit  désire  comme  ten- 
dant à  ce  We"  Parfait;  car  le  commencement  d'une  chose  es  toujours 
un    ch^nSent  vers'sa  consommation,  comme  -'-e  voit  egemen 
dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  dans  les  ouvrages  de  1  art.  Ainsi  donc 
Se— ciment  de  perfection  est  - -J-t^-f  ^,!;:™7:  " 
fection  consommée  dans  laquelle  se  trouve  la  fin  dernière.  Cela  e=t  vrai, 
«f     ond  lieu,  parce  que  la  fin  dernière  est  par  rapport  au  mouvement 
mprmfànote  appétit,  ce  qu'est  le  premier  moteur  dans  les  mouve- 
rents  d'un  autre  genre.  Or,  il  est  manifeste  que  les  causes  secondes  ne 
S  nH  oîuire  un  mouvement  qu'à  la  condition  d'être  mues  elles- 
m  me    par  le  premier  moteur.  Donc  les  objets  secondaires  de  notre 
~t  ne  peuvent  mouvoir  cet  appétit  que  dans  l'ordre  de  son  premier 
nhipt    r/est-à-dire ,  de  sa  fin  dernière  (1).  ,    .  ,. 

'    e  ;éponds  aux'arguments  :  l»Les  actions  amusantes  ou  «ve 
ne  sont  pas  ordonnées  par  rapport  à  une  fin  extrinsèque;  elles  nont 
S'autre  but  que  le  bien  du  sujet,  en  tant  qu'elles  lui  procurent  un 

,1)  „  n'en  pa,  plu,  possible  ù  un  homme  de  ^-^z^^z:'':^::^::;::';^! 

„„e  nn,  qu'il  ne  lui  est  possible  de  ''lf'^''f'''lZ^'''^ZmecZl  En  examinant  de 
l'un  est  nécessairement  renfermé  dans  l'autre. 


nostri,  propter  quod  amaiitiir  cœtera,  illudau-  j 
tem  propter  seipsum.  »  _ 

(  CoNCLUsie.  —  Cùm  uUimus  unis  hoc  modo 
se  habeat  in  movendo  api-cUtum,  sicut  se  habet 
in  aliis  moUonibus  iiriraum  movens,  sine  que 
nonmovent  causœ  secimda),  opoit:tqu£ecunque 
vuU  bomo,  veut  propler  ultimura  finem.) 

Resnondeo  dicenlum,  quod  necessu  est  quod 
omnia  qu*  bomo  appétit,  appetat  propter  ulti- 
mum  finem  ;  et  boc  apparet  duplici  ratione. 
PriPiô  quidem,  quia  quicquid  bomo  appelit, 
appétit  sub  latione  boni  :  quod  quidera  si  non 
appelitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  uUnnus 
finis ,  necesse  est  ut  appetatur  ut  teudens  in 
lonum  perfectum,  quia  semper  incboatio  ali- 


cuius  ordinaturad  consummationem-ipsius-  sicut 
patet  tam  in  bis  quœ  fiunt  à  natura,  qukm  m 
bis  qu»  fiunt  ab  arte  ;  et  ita  oranis  incboatio 
perfeclionis  ordinatur  in  perfectionem  consum- 
matam,  quœ  est  propter  ultimum  finem.  Se- 
cundo, quia  ultimus  finis  boc  modo  se  babet  m 
movendo  appelitum,  sicut  se  babet  m  ans  mo- 
tionibiis  primum  movens.  Manifestum  est  autem 
nuôd  caus»  secundae  moventes  non  movent  nisi 
secundùm  quod  moventur  à  primo  movenle. 
Unde  secunda  appelibilia  non  movent  appetitum 
nisi  in  ordine  ad  primum  appelibile,  quod  est 

uUimus  finis.  .     «Minnûa 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  quod  actiones 

ludicrje  non  oïdinantur  ad  aliquem  ûuem  e^» 
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2»  La  science  spéculative  que  l'homme  poursuit  comme  une  chose 

saTn  dernier":  ''"*''  ^'°'  '°"  ^''''  ^^^"^  '*  ^''^*"'  ^*  "^^^  "«  ^^^"^  ««* 
3»  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  homme  ait  toujours  présente  à  l'esprit 
hdee  d  une  dermere  fin,  quand  il  désire  ou  fait  quelque  chose  :  la  vertu 
de  la  première  intention  qu'il  a  dirigée  vers  une  fin  dernière,  demeure 
dajis  chaque  mouvement  de  son  appétit,  alors  même  qu'il  ne  songe  pas 
actuellement  a  cette  fin  dernière  :  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  voya^e^r 
dans  son  chemin,  pense  à  chaque  pas  qu'il  fait  au  terme  de%on 
voyage.      . 

ARTICLE  VII. 

N'y  a-t-il  qu'une  même  fin  dernière  pour  tous  les  hommes? 

n  paroît  que  tous  les  hommes  n'ont  pas  une  même  fin  dernière,  !•  La 
fin  dernière  de  l'homme  est  surtout  le  bien  immuable  et  parfait.  Mais  il 
est  des  hommes  qui  se  détournent  de  ce  bien  immuable  par  le  péché 
Donc  tous  les  hommes  n'ont  pas  une  même  fin  dernière 

2»  C'est  d'après  la  fin  dernière  que  toute  la  vie  de  l'homme  est  réglée. 
S  donc  11  n  y  ayoït  qu'une  fin  dernière  pour  tous  les  hommes,  il  s'en- 
™it  quU  ny  auroit  chez  eux  aucune  diversité  de  goûts  et  de  con- 
duite; ce  qui  est  évidemment  faux. 

ir>L\^  ^"^  !f  V'"^^  ^^  ^'''*'""-  O"^'  les  actions  appartiennent  aux 
mdividus,  et  les  hommes,  quoique  appartenant  tous  à  la  même  espèce. 


trinsecum  ;  sed  tantùm  ordinantur  ad  bonum 
ippius  ludentis,  prout  sunt  délectantes  vel  re- 
quiem prsestantes  :  bonum  autera  consummatum 
nominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  de  scien- 
tia  speculativa  quae  appetitur  ut  bonum  quod- 
dam  speculantis,  quôd  comprehenditur  sub 
bono  completo  et  perfecto,  quod  est  ultimus 
finis.  ' 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  oportet  ut 
semper  aliquis  cogitet  de  ultimo  fine,  quando- 
cunque  aliqnid  appétit  vel  operatur;  sed  virtus 
pnmœ  mtentionis,  quse  est  respecta  ultimi  finis, 
manet  in  quolibet  appetitu  cujuscunque  rei,' 
etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogitetar;  sicut 
non  oportet  quôd  qui  vadit  per  viam,  in  quo- 
libet passu  cogitet  de  fine. 


ARTICULUS  VII. 

Utrùtn  sit  unus  ultimus /inis  omnium 
hominum. 

Ad  septimum  sicproceditur(l).  Videturquôd 
non  omnium  hominum  sit  unus  finis  ultinius. 
Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis 
incommutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur 
ab  incommutabili  bono,  peccando  (2).  Non  erg» 
omnium  hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Prœterea,  secundum  ultimum  finem  tota 
vita  hominis  regulatur.  Si  igitur  esset  unus  ul- 
timus finis  omnium  hominum,  sequeretur  quôd 
in  hominibus  non  essent  diversa  studia  vivendi- 
quod  patet  esse  falsum.  ' 

3.  Praeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Ac- 
tiones  autem  sunt  singularium  ;  hominesautem, 


(1)  De  bis  etiam  suprà,  in  ista  quœst.,  «rt.  5;  et  super  I.  Ethic.  lect.  9,  col.  1. 

«ib.L  DelZroZhiMo  conversto  ad  commutabile  bonum;  quae  tum  ex 

gitur.  ^*^*^*^''  arbUrto,  cap.  16  sive  uU.mo ,  tum  ad  Simplicianum,  Mb,  I,  qu.  2,  coUi- 
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diffèrent  entre  eux  quant  aux  choses  individuelles.  Donc  tous  les  hommes 

n'ont  pas  la  même  fin. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  De  Trin.,  XllI,  3  :  «Tous  les 
hommes  s'accordent  dans  le  désir  de  leur  fin  dernière  qm  est  la  beati- 

^Tc2cl's.on.  -  Quoique  les  hommes  aient  tous  formellement  une 
même  fin  dernière,  il  arrive  néanmoins  que  les  ohjets  dans  lesquels  ils 
placent  cette  fin,  varient  et  se  multiplient  suivant  leurs  inclmations.) 

La  fin  dernière  peut  être  considérée  sous  un  double  rapport  :  d  aborcl 
comme  fin  dernière  proprement  dite;  puis  quant  à  l'objet  mênie  dans 
lequel  cette  fin  dernière  doit  être  placée.  Pour  ce  qui  regarde  la  fin  der- 
nière proprement  dite,  il  est  évident  que  tous  les  hommes  s  accordent  a 
la  désirer;  car  tous  aspirent  à  la  perfection  de  leur  être,  laquelle  est 
réellemen  leur  dernière  fin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Mais  pour  ce  qui 
on  erne  l'objet  dans  lequel  il  faut  placer  la  dernière  fin,  les  hommes 
sont  loin  de  s'accorder  entre  eux;  les  uns  voient  le  bien  parfait  dans  la 
possession  des  richesses,  les  autres  dans  la  volupté,  et  ainsi  de  sm te.  Ce 
qui  est  doux  convient  à  un  goût  quelconque;  mais  les  uns  préfèrent  la 
do  iceur  du  vin,  les  autres  celle  du  miel,  etc..  11  faut  bien  cependant  que 
?°  douceur  la  plus  agréable,  absolument  parlant,  soit  celle  qui  convient  le 
mieux  au  goîa  le  plus  pur  :  de  même  le  bien  le  plus  parfait  est  nécessaire- 
ment celui  nue  l'appétit  le  mieux  ordonné  se  propose  comme  fin  dermere. 
Ïrironds  aux' arguments  :  1»  Ceux  qui  pèchent  se  détournent  de 
l'obiet  où  réside  véritablement  leur  dernière  fin;  mais  ils  ne  se  dé- 
pouillent pas  du  désir  de  cette  fin  dernière,  en  se  trompant  sur  son  objet. 

(I\  La  fin  deini're  d'un  élre  est  en  partait  rappoil  avec  la  nature  même  de  «»,«»«!«''« 

(1)  La  lin  aeini.rt  .^„.,„.  „  .,  ...  nerfcclionnement  relatif.  Du  moment  ou  la  nature 

consmue  mémo  sa  «"P-"-»  ""'j  "  J^.^™  f^yan  une  même  nature ,  doivent ,  par  là  même, 

t:„';:' te^L'nr^ernlt  »=u;it,l.  mais  «s  ne  peuvent  la  dénaturer  ou  .a  de- 

pliicer.  - 


I 


etsi  conveniant  in  natura  speciei,  taii^n  dilîe-  i 
runt  secunùùm  ea  quœ  ad  individua  perlmeut. 
Non  ergo  omnium  est  unus  ultimiis  finis. 

Sed  conti'a  est,  quod  Âugustinus  dicit,  XIII. 
De  Trin.  (  cap.  3  ) ,  qubd  «  omnes'  hommes 
conveniant  in  appetendo  ultimum  finem,  qui  est 

beatitudo.  »  .   ,..       r  • 

(  CoNCLUsio.  —  Tamelsi  iinus  est  ultiraus  tinis 
formaliter  omnium  bominum ,  multiplicantur 
tamen  ea  quae  per  varia  studia  homines ,  ut  ul- 
times tines,  assequi  conantur.) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  de  ultime  fine 
nossumus  loqui  dupliciter  :  uno  modo  secundùm 
rationem  ullupi  finis  ;  alio  modo  secundùm  id 
in  quo  finis  ullimi  ratio  invenitur.  Quantum 
igitur  ad  rationem  ultimi  finis ,  omnes  conve- 
niunt  in  appetitu  finis  ultimi  5  quia  omnes  ap- 
petunt  suam  perfectioiiem  adimpleri ,  quac  est  | 


ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  (art.  5).  Sed 

quantum  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non 

omnes  homines   conveniant  in  ultimo  fine; 

nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam  con- 

summatum  boiuim ,  quidam  vero  voluptatem , 

quidam  ver5  quodcunque  aliud.  Sicut  et  omui 

gustui  delectabile  est  dulce;   sed  quiburidani 

maxime  delectabilis  est  dulcedo  vini ,-  qaibus- 

dam  dulcedo  mellis,  aut  alicujus  talium.  in.iï 

tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  meli'^s 

delectabile,  in  quo  maxime  delectatur  qui  liabet 

optimum  gustum  :  et  similiter  illud  bonum  opor-j 

tetesse  complelissimum,quod  tanqua  n  ultimunv 

finera  appétit  habens  att'ecturabenè  dispositum, 

Aa  primum  ergo  dicendum ,  quod  illi  qu 

peccant,  avertuntur  ab  eo  in  quo  verè  invenUu 

ratio  ultimi  finis,  non  autem  ab  ipsa  ultimi  hin 

iutentioue,  quam  quœrunt  falsô  in  ahis  rébus 
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souverain  Men!  '''  '^°'''  ^''''  '^^^«"«"«s  "^  soient  leur 

.uelle  tend  .  1«,  eoLe  ^oSSi^r^S^^  •^- 

ARTiaE  VIII. 

Tonte,  les  autres  créatures  ont-elles  la  mên.  fir.  ,err.ière  ,ue  l'Homme? 

Il  paroit  que  toutes  les  autres  créatures  ont  la  mSmp  fi„  a      - 

l'homme.  1»  La  fin  répond  toujours  au  prtc  ne    O^nS  ''"  '^"' 

pnncpe  des  hommes,  est  aussi  le  princ^eT  «s  ^I;'."'  f  '' 

J««tes  les  créatures  se  trouveront^  un.es  à  Sot^drï^ 

-rnrdtiï^^^^^^^^^^ 

Jiomme,  puisaifil  nVst  anp  tMo..  a    *  i  /  ^  *^^  dernière  de 


^d  secundum  dicendum,  quôd  diversa  studia 
endi  contingunt  in  hominibiis  propter  di- 
sas  res,  m  quibus  quœritur  ratio  summi 

^d  tçrtium  dicendum,   quôd  etsi  acliones 

'  singiil^riiim,  tamen  primum  principium 

di  m  eis  est  natura,  quœ  tendit  ad  unum. 

iictum  est  (  art.  5  ).  ' 

ARÏICULUS  VIII. 

Vtrùm  in  ulthnojine  aliœ  creaturœ 

conveniant. 

UimlT""  f'  P/ocedilur  (1).  Videturquôd 
itmio  fine  hommis  etiam  omnia  alia  con- 


in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  commimi- 


cant. 


2.  Prœlerea,  Dionysius  dicit  in  lib.  De  div 
sum  tanqnam  m  ullimum  finem.  »  Secl  ipse  est 

convenifnt.'"  """"^  ""*  ""'"'"'^  "='"">  ^1" 

8.  Praterea,  finis  nltimus  lioniinis  est  ob- 

je  t  „  voluntats.  Sed  objeclum  voluntatis  est 

bonum  universale,  quod  est  finis  omnium.  E,™ 

l^ialt'"'''""''"™'''"^'''™''''-'™'^ 


»t.  Finis  enim"7es7onder';i:eipio.  1e"d  est^beaSndn  '"'  '""^  "'"""'  «■"'  ""'"i"™ 
q»"0o6lpri„eipu,raliomin™,sci!cé"Deus  t?n„M  ?  f""  »'"»«s  appetunt ,  ut  Augus- 
*"'  P™c,,n™  emnu,.  aW  J"C  j  Sai^a^^^Îll  S.  ^„^^^^^^^^^^^^ 

,   cap.   u,  25,  2.,  9o;   et  qu.  5,  de  verit.,  art.  ô 


^1 

(,,o  ,rc  i,e  PATITIE,  QtlBSTION  I,  AWICI.Ï  8. 

"béatitude.  »  Donc  la  û.  dernière  de  l'homme  n'est  pas  cell.^  d«s  autre. 

créaturos.  ^o-mipvp  de  toutes  choses ,  on  1 

(CONXLUSION. -  Quoique  Dieu  soi  la  fin  de  me  e  de  tout  ^^     , 

vement  d'un  corps  grave  a  pour  fin ,  «^^J'^,'^^;^ ''^^^^^^3  lieu,  et  c'est 

^^^"^^^^*  r    ,.r  iri  l'un  des  principes  ée  la  Métaphysique  de  sain» 

(  qu.  5  j.  Non  ergo  m  uUimo  Une  hon.mis  aiia   ae^  ^^^  ^^^.^^  ^.^  .^  ^^^^.^^^  ^^^^  ^^^^^^^,^,g  ^^^.^ 

conveniunt.  -  ^       .^  u-^,.  «.nJ^Un  conveniunt;  quia  Deus  est  uUirniis  nm 

(CoNXLUsio.-QuamvisDeussituUimu  fins   ali^^^^^^^^  .^^,^^^^  ^.,r,,,.  Si  aulo^: 

omnium  rerum,  non  est  tam^^-^^^^tl^^^l'^;   tZalr  d'^^^^^^       fine  liomims  quanlum  a 
rumcreaturarumralionecarentumudemultimus   loqi^^^^^^  ^.^  .^  ^^^^  j,^^^  j^^,^,. 

finis,  quanlum  ad  illiusconsecutionem  et  adep-con^^^^^^^^  >^^^^^^  h-ralionales  ;  na; 

tionem.)  ,  ,  .    t  ^x.^^^ar.r.^.^^.,   bnmo  et  alia)  ralionales  creaturœ  consequur.U 

Respondeo  dicendum,  qubdsicut  Philosoplus     omo  et  o  ux  ^^^^^^^^^^  ^^  ^,^^^^ ,,  Deu. 

dicit  in  V.  Metapkys.  (lext^^. )    finis  di^i-  "^Ton  om  etit^aliis  crealuris,  qua.  adqn 

citer  dicitur,  scihcet  cujus  et^"^.   ^  ^ s^  n  sa  quoQ  ^^y^  ^^^^^^    .^  ^^^^^^^^,^  ^^^^,^^^,p,, 

res  in  qua  ratio  boni  mvemtui^  et  u.us^^^^^  aCam  simiUtudinem   Dei,   secundùm  qt. 

adeplio  illius  rei  :  sicut  si  dicamus  Q^f  d  "^^^^  ^^^'^^  ,i,,,t,  vel  eli>m  cognoscunl  (l). 

corpoiis  gravis  finis  est  vel  locus  infe  loi    u  sui^  Ne  ,      ^^  ^^^  ^^.^^^^.  „^, 

itSttt^vr;S:î:^^^  ^eS  nomlata^eptione.  uUimi  finis. 

^i)'  .nde  Dionysius,  ubi  suprà,  post.ua.  pr«misit  ,u6d  omoia  supreruu.  bouu.  sicu.  .nu 
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QUESTION  IL 

En  wol  consiste  la  béatitude  de  l'homme. 

est;  et  enfin  ^ent  nous  ^ZTv^,^:^^''''''  ^"^""«  -  ^'^'«Ue 

^'^-^^^'i!:ii£:jTf^;r:^^  ■■  ^°  ^«  ^éati^ae  co. 

3"  Dans  la  renommée  o7  a  liL  4o  n.     f''  ''"^  '^'^  ^°°"«"^» 
bien  du  corps  1  6»  Dans  la  voll T»  7o  n  '  ^"'"''"'^  '  5»  Dans  un 

un  tien  créé  quelconq4(,)î^  '"' "°  ^^'" ''^  ^'^"«'  «"Dans 

ARTICLE  I. 
I.  béatitude  de  nomme  consiste-t-elte  dans  les  richesses? 

d'une  manière  formelle    et  non  .,„=  .-  nomme,  il  faut  qu'elle 

.««  .a  -nanière  •^oJlCZ\t  ZTssZTs:  7  '"i  T  ''"  ""'"  --^^^^  -- 
ao  raison  doit  évidemment  aussi  revenl  à  D  è?,    .  T'*''  ""•  °''  """  "Nature  douée 

que  ne  le  peuvent  des  eréatures  privées  d'„^.n       '  '°'""".*  "  "»  -J""»'»  ,  tout  antrement 
toutefois ,  cette  parole  de  nos  Liv  es  /aintsT'"  "1  "'^""'  "'^  »<^"*iWlité.  N'oubliols  17 
saint  Thomas  a  magnifiquement  commentée 'dn^'L"  '       1  '''"  "'"''  ""-"*""'•  »  î^ro le  que 
«ant  d'abord  que  Dieu  est  la  causêTnTde  .„     f'?*'''  ""''"'  "*  '"  «'«'"«'  en  pr!u 
«mes  les  parties  de  Punivers,  éga   ment   ans  ecto'n    Tl  '""  ""^'""»"'  "  P""  ««• 
a  dmne  Providence.  '^"™ '"""  «"""l'ses  au  gouvernement  de 

.bMl"quT"e^°rle„tTn^à'lt^souTlât„m„?''"''■"'"'•"  '  "  '''^'  '"«essivemen.  tous  les 
o-tos  les  illusions  de  l'homme,  „„^  lTZé:L''''"r,  ""  """'"="=  "  '*«  ""«  "  "„e 
r  ^"'""^  ""  >«é.aphysicien;  Je  q"i  rend  en  o  e  rfu- frf  """"'■'  ""•''  ""  '«  "i^""""- 
f  •  f  ^•"  «''  "ai  que  le  feu  de  réloquence  s'anuml^-n  l'  *  ""'"'  ""^'  '"  """^'"^ion 
lude  plus  utile  que  celle  des  thèses  énuSe^?  """'""'  "'  '*  ""«viction,  quelle 

QUilSTIO  II. 

,  et,o,qualitereamconsequipossiinius 

Urca  primum  qucErmUiir  octo  :   1°  Utrùm  ARTICULUS  I. 

DUS.   30  utrum  m  fama  sive  in  doria 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  heatitndo  hominis  consistât  in 
divitiis. 


-.«, ... ,,  ..M,  «iXi'Kr^^r»..;:^,:ïi,-Ci.»''  « 


« 


O20  I"  II'  PARTIE,  QUESTION   H,  ARTICLE  1. 

consiste  dans  ce  qui  domine  le  plus  les  affections  humaines.  Or,  c'est  la 
e  pi  des  richesses,  selon  cette  parole  des  Livres  samts,  £«   •  X  19 
«Tout  obéit  à  l'argent.  »  Donc  c'est  dans  les  richesses  que  consiste  la 

où  tous  îes  biens  se  trouvent  ^^-J^^Z^^^^^^^^i!^'  i 
peut  acquérir  toutes  f  «^^'f^J^;;*  ^^^^^^ 
V,  9  :  «  Le  numéraire  a  ete  invente  pour  serv  i  ^^ 

par  lequel  l'homme  piit  acquérir  tout  ce  qu  il  délire 
béatitude  consiste  dans  les  richesses.  ,  ,„^tP  infini   nuisqu'ilne 

30  Le  désir  du  souverain  bien  est  en  q'^f^^'^^f^^^JT"/  ShLses 

fait  jamais  défaut.  Mais  c'est  là  ^-^^'^^K'! l^^^^Z^:tZ 

sont  l'objet,  puisque  «  l'avare,  ««"{"^^^^^f  X^,,'  So  c'est  dan; 

V,  9,  ne  sent  jamais  son  cœur  comble  par  ses  richesses. 

les  richesses  que  la  béatitude  consiste.  l'homme  est 

l'avarice  rend  toujours  odieux,  et  la  ^1011  e  su»,      j 
Donc  la  béatitude  ne  consiste  pas  dans  l^s  richesses 

qu'en  vue  des  ^iens  naturels    et   eux-«  se  ra^^^^^        ^q^^.^^^^^  ^^ 
service  de  la  nature  humaine,  il  est  impossiuie  4 

' — ^ ~  ^-  i     ^Pfi  rnntra  •  bonum  hominis  in  retinendo 

beatitudo  situltimus  finis  hominis,  ^/^^^^^  L^^^uJuiem  magis  consi.tit,  quàm  in  emit- 
sislit  quod  ma.imè  intiommis  affe^t^;?^^^^  .^^  «^^l  So^psa m.  Sed  sicut  Boetius  in  lll.  Decons.L 
Hujusmodi  autem  suntpropriè  divili^-,  dic  lu     ^^^^^  P^^^^^^  «  Divitiee  effundendo  qua.iî 

enun  Ecclù,  X  :  «  Pecuniœ  obediunt  omnia.  »  ^  ^^  P'^^^^^  J^^^  „,tenf,  si  quide.n  avaiii. 
Ergo  in  divitiis  beatituclo  hominis  consi.Ut.        f""^^'  ^l,,os  facit  largitas.  »  Ergo  ic 

l  Prœterea ,  secundùm  Boe  mm  m  II.  De   s  mp  r  oaio.o  ,         ^^^^^.^^.^^ 
Co.z.o/a^(prosa  II).  «bealitudo  est  status  om-Uiu^^^^^^^^^^  ^^^^.^^^^  ^.^  ^lt^„,,^ 

nium  bonoram  aggregatione  perfedus.  »  ^^^  I  .  ."r  ■  ^^  arlificiales  autem  divitias  hominei 
in  pecuniis  omnia  possideri  vMentur  ;  quia  ,  ut  j  û^^^^^;^^^^^^^^^^  ,,,,,ales ,  atque  bas  referan 
Philosopbus  dicit  in  V.  Etinc  «  ad  hoc  nu  m-  ^^«^^PJ^^^^^  sustentandam ,  impossibil 
mus  est  inventus,  ut  sit  quasi  fidejussor  habendi  3™^"^  ^^^^^^,  eonsistere  in  divitus. 
pro  eo  quodcunque  bomo  voluent.  »  Ergo  m   ^"^"^^^^^^^^^  quèd  impossibile  es 

divitiis  beatiludoconsisU t.  .  ^patitudinem  bominis  in   divitiis  consistere 

3.  Piœterea,  dcsiderium  summi  boni  cum   ^'^"^^^^^^^ 
nunquam  deliciat,  videtur  ^^^-f^^^^'Z^i^^-  9),  scilicet  natu raies  ^ 
hoc  maxime  in  diviliisinvenitii.,qv.i<i«^^^  i.lem  diviUae  sunt 

r.on  implebilur  pecunia  »  ut  dicitur  Eccli.,  V.   «^^^^^^^^^  ^^..^  J  ,j  ^efectas  naturaK 
Ergo  in  diviliis  béatitude  cousistit.  1  ^^"^^  ""^^"' 
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richesses  naturelles  sont  celles  qui  servent  à  Vh.  "' 

besoins  de  sa  nature,  ainsi  le=  dimTnf     ,       u      '  P°"''  '"''™°»-  a"x 
transport,  les  habitations,  eautectlf/'''^'"*^' '^^  "^^^^^^  ^« 
richesses  conventionnelles  ou  art^^zdetTl '^    "'T  °"'"«-  «"  ^PP«"e 
pas  directement  aux  besoins  de    a  ^!        f   '"'  °''J'^''  ^"■'  °«  servent 
par  exemple;  mais  les  homme     nt  i LT.'    ™'™' ^'"^'  '«^  ^«™'«''«' 
Jes  échanges,  ils  en  ont  5   une  commT      '''  '""^'"^  P*'"''  f^«'"« 
d'objets.  Or,  il  est  nianifes    qTla  Erd^fT.  '°'''  *°"'^^  «<'^t- 
consister  dans  les  richesses  nalû  elles       ri  L      ™"''  "'  P'"*  P«^ 
que  pour  les  besoins  de  la  nafZl'     '^.'^'^  "^^^ses  ne  sont  désirées 
êfre  une  fin  dernière ,  pusquîes  oîtr"'  '■'^'''  ""'  ^^"^°'«°'  ^«"«^ 
l'homme.  Aussi,  dans^CLfl    ni  e  TT  ""T  '"  '^  ^''«^  <3e 
sont-ils  placés  au-dessous  de  l'h  mme  et  om  S'f  ?'''  '^  "'  ^^"^'^ 
cette  parole,  PsaZm.  Vlir,  8  •  «  Vous  1™^!;     ■  f     '"  P""""  '"''  ^«1°^ 
pieds.  »  Mais  les  richesses  convenir    n      ^  *''  *°"*''  '^''^'^^  «0"s  ses 
'es  richesses  naturels    ce  L"!'  "     ''"°""'""""^*  ^°"'  «" 
;n  ne  pouvoit  se  ^^^r^'^'^^^i^^f^f'-'-^P^^^^' 
Jonc  peuvent-elles  être  regardées  rnmmf/^       -  ''  ^"^  =  ^"'"  «0^"^ 

-ossible  que  la  héatitude'irdernSe  1  v/'™''*''-  """^  "  ''^^  ^n^" 
iehesses  (1).  '        ''®™"''^®  «^^  I  homme,  consiste  dans  les 

uels  ne  connoissent  d'aS  re/hien  r,nîV'  v"'*'*"''''  '^''  '"^^"^<^-''  le^^- 

»i  que  leur  clduL  Su    ,  t^'f^^-  -^nifiques  sur  .e  mépris  dos  n'ohesses   I,  es 
"■  pauvreté,  les  Pérès  de  PEguTe  elles  oX       T"  '""  '"'  ""  P"Pi'.e  d'or   L     «f, 

^-es'  s:r^piL"- ::  t^.--™"^  *~-  -■"""'  "  '"  "'"""""""  "' 
;;  >o  »o.  des  .cesser:  ioLt  rs^fr:.:!"  '"'  ^'"■»"^-'  »  -'"' «-"^  <^H  •• 

»es  ,  s  -T.''  ''""°"^'  "*"  '^O"'"'"  Pa  le  terrent  r'""'  ""'  "™^  '"'  ""<=  "»"■■■•• 
de  „  t'."'  •''^8»"«  de  Na^ianze  tire  ôuLéLZlT  ^  "  '"'""'"'  ""  '■»"'  "ies  n,on. 
tf  ^'"  '«""te.  les  trésors  échappent  iuZTn  '  '"""="  ™°  "">'«'  "aie  ,  «comme 

-s  attn.  par  ,e  perHde  .pp. .  ,.„,  s::'^^:^':^^:'^^:::^'::: 

fit  quasi  mensura  rerum  venalium    m!1V    "'^"^^^^^^  «on  enim  quœrerenti.r  nisi  on    ,": 
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Z  qu'on  se  procu.  avec  de  l^J- ^^j- f  £  Sî^  t  ^rj 

et  bien  réglé  à  juger  des  différentes  s™  ^^^^  ^^  ,^j,t  ^e 

20  Par  l'argent  on  peut  se  P^°  "[ff^^^  '^^J^t  fe  devenir,  ce  qui  fait 
commerce  ;  mais  les  t>iens  spmtuel  ^^^^^^J'^,.^^^^,,  ^e  posséder  des 
dire  au  Sage,  Proverb.,  XVII,  Ib  •  «  '^^^  ,  „ 

trésors,  puisqu'il  ne  peut  pas  ^^h   eya^^oes     .  ^^  ^^,^^. 

3»  Le  désir  des  richesses  naturelles  n  est  pa  F        artificielles 

«té  déterminée  suffit  à  la  nature;  m^  le  ^^-^^^.^^^^^  .rvent  à  la 
est  en  quelque  f  ^'«  f"/ /^J^'^J^et  sans  mesure,  suivant  la  pensée 
concupiscence,  laquelle  es   ^ans  «..le  et  ^^  ^^^  .^^^^  ^^ 

du  Philosophe,  Polittc,  I,  9-  ^":'f  Jf  pj^^  en  effet,  le  souveram 
richesses,  autre  celui  ^^«^«'^t,^ °;  ^1  et  plus  on  dédaigne  les 
bien  est  possédé  avec  P^^m  ude  PW  e^^^^^^^  ,^  ^^,,,, 

autres;  et  cela  parce  <Î-J  .fi^^S^Uv's saints, ^ccli, XXIV, 29 j 
plus  parfaitement,  selon  cette  parole  oesL  ^^_  ^  ^^^^^^  ,, 

!  ceux  qui  se  nourrissent  de  "^^  "^J*  ^s  ^^t^es  biens  temporels 
s'agit,  au  contraire,  des  richesses  et  de  t^'i^^J^'J,^  ^t  qu'on  en  désir 
à  pei^e  les  a-t-on  o^enus  f  "  ;n\e^^^^^^^^ 
d'autres  :  c'est  ce  qu'entendoit  le  f  ^uveu  J^^^^^^  ^  ^^^^^  ^^^  étoi 

,  Celui  qui  boit  de  cette  eau  ^^^^^'^'^^^li  jamais  mieux  l'insuffi 
l'image  des  biens  temporels,  dont  on  ne  cc,„  ^^^^^  ^  ^ 

apueW  s  divitiarum  a.tificaUum  est  ™f '''"^  •    Xw  ë  r«m  imperteciionem ,  et  quod. 
Ede..vUco„cup^^^U..— ^^ 
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ARTICLE  ir. 
t^  heaume  de  l'homme  consUte-t-elle  dan,  te  honnenn  ? 

béafoHa  M£"eï  1 2™  "f  ?  ^^"^  '-  ^~-  *•!- 
■sophe  lui-même  e  re  onfoi  mZ?T  ''  ^'  "'^'"^  '=°'"'°«  '«  PhUo- 
^oît  consister  ,a  récoS^  ^t  .S  ~  tT  -'^""^"^  ^"^  ^- 
»'est  dans  Phonneur  ^.,  se  trouve  S^ST  ''  ~  ^"*^"'-  '^"'' 

parlSXrSiT^:  SSfX;  f /"^^  -  êtres  les  plus 
Or,  ce  n'est  pas  là  autrP  rlil!t.  il'  ''^''^-'>'-^''^>  le  souverain  bien. 
PMosophe,  l  ineTe  ï irP  ufl°Soî\^rt  J?^"^  ^" 
;  Wnr  et  la  gloire.  «  Donc  ^Jt^'^^^lt^::^^^ 

offrent  la  perte  de  InZ^'l^^rZl  ''°~'  •^"'^"'''^ 
lonneur.  Donc  c'est  ^.nc  pi,  '  •  "*'*'  *î"  "»e  atteinte  à  leur 

Mais  c'estTcontratre  auS^rr.'"'  ^'  ^^'*""'^^  '=^"^^^'«- 
>e«reux,  comrdaTsol  ^ti  t   ft'^' ''' '%'''*""^  ''«"^ 

elni  qui  est  honor^  il  est  bS,  ÏT  f  '  "  ^^°""^"^  "'««'  P^^  ''^"^ 
^ibut  de  son  respect     selon  ï  ""^  'I"'  ^'  "^^  ^^  ^''^  «ff'^  le 

Me  ne  consiste  SanslCer""  ''""''""  '"^  '^^^'- 
*^£"ïr„t~  tT  W  '  ''''  '"  '''*''"''^'  l'^^"™'"*^  ««*  «o»^titué  dans 
«tilude  dan  les  ho  l'  "  r  '°'^  ^'  '°"^^î"«"««  î'^'on  peut  voir  la 


ARTICULUS  II 


Virùm  healitiido  hominîs  conmtat  in 
hortoHhttt. 

lâr  hi™  ?.f  ^^5- ^^>-  ^'^^^ 


et  glom  «  Ei^ga  in  honore  cansistit  beatiterK 

^'0  enim  sive  félicitas  est  «  pr^mi^m  V^^^^     LT^^?'  '^"^  ''^«^'  ^«  P«^^«t"r'  aliqu^ 
«  ut  Philasaphus  dicit  i/l.  eZc^À^^^^  ^^  m  honore  beïï 

or  maxime  vidat«x  esse  id  qiiod  e     ^  vfr        l^       f  ^'^'  . 
'  P^ium,,  utPMIosaphis  diri    in  r/  Lif;  ••  ^.^^tiWo  est  in  beato,  honor 

mnsisiil  beati-  n  honorante,  qmreverentiam  exhihet  honoratfo 
u  Pliiiosophus  dicit  in  I.  Et/ac.  Ergo  in  honore 
beatitiido  non  consistit. 

--  ,^.....cuu..  ocu  iiuiusmnd.  P=f  u^^^^^^^V^^^-""^"'^seciindîimbeatiUidinen: 
'r,  ut  Philosophus  dicit  in  ynmhfc  II  T  ^««^tituatur  in  excellentia,  cujus  sign.im 
^^oth.^  II,  Apostolus  :  «  Soli  Deo  n;n  .^'"'',  '*  '''''^^^^^^  «on  nisi  consec:^!  é 
.  ^  ,.  ^''  '^""'^^  I  "^  honoribus  beatitudo  hominis  consistit  ) 

•ue  his  etiam  Confra  Genf    lih  nr  « 

<•«*-  V,  COI.  5 ,  e,  supe?k«c  /," l.1f  e',%:'  ^^«»'-  '"'  "P-  "8  «'  cap.  2Gi.  el 


I 


224  1"  II*  PARTIE,  QUESTION  II,  ARTICLE  % 

11  est  impossible  de  faire  consister  la  béatitude  dans  Thonneur.  L'hon- 
neiir  est  rendu  à  quelqu'un  à  raison  de  ses  qualités  éminentes;  d'où  il 
suit  que  rhonneur  n'est  qu'un  signe,  un  témoignage  des  perfections  qui 
se  trouvent  dans  l'être  honoré.  Mais  ces  perfections  n'existent  dans 
l'homme  que  par  ses  rapports,  plus  ou  moins  grands,  avec  la  béatitude, 
puisqu'elle  est  le  bien  pariait  de  l'homme,  et  que  les  autres  biens  pos- 
sédés  par  l'homme  sont  une  participation,  plus  ou  moins  grande,  a  la 
béatitude.  D'où  il  suit  que  l'honneur  peut  bien  être  le  résultat  de  la  bean 
titude ,  mais  non  son  principe  et  sa  cause.  \ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'honneur  n'est  pas  la  récompense  de 
la  vertu,  ce  n'est  pas  pour  l'honneur  que  les  hommes  vertueux  tra-, 
vaillent;  et  s'ils  le  reçoivent  comme  une  récompense  de  la  part  des 
autres  hommes,  c'est  que  ceux-ci  n'ont  rien  de  mieux  à  leur  donner."^ 
Mais  la  véritable  récompense  de  la  vertu  c'est  la  béatitude,  c'est  pour 
elle  que  les  hommes  vertueux  travaillent;  et  s'ils  travailloient  pour] 
l'honneur,  ce  n'est  plus  la  vertu,  c'est  l'ambition  qu'il  faudroit  voir 

611  eux* 

S'»  Il  faut  rendre  l'honneur  à  Dieu  et  aux  êtres  les  plus  parfaits,  comme 
signe  ou  témoignage  d'une  perfection  antérieure  à  cet  honneur,  et  que, 
par  conséquent,  cet  honneur  ne  peut  jamais  constituer.  ,    .     ,    i 

30  C'est  parce  que  les  hommes  désirent  naturellement  la  béatitude,] 
dont  l'honneur  est  la  conséquence,  comme  nous  venons  de  le  dire,  que 
les  hommes  désirent  si  vivement  l'honneur  :  voilà  pourquoi  on  désire 
surtout  être  honoré  par  les  sages,  dont  le  jugement  est  regardé  comme 
un  témoignage  plus  vrai  de  perfection  ou  de  béatitude. 


Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
beatitudinem  consistere  in  honore.  Honorem 
euira  exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  ex- 
cellenliam  ;  et  ita  est  signum  et  testimoniutn 
quoddam  illiusexcellentiae,  quae  est  inhouorato. 
Excellenlia  autem  hominis  maxime  atlenditur 
secundùm  beatitudinem,  quae  est  hominis  bo- 
num  perfeclum,  et  secundùm  partes  ejus,  id  est, 
secundùm  illa  bona,  quibus  aliquid  beatitudinis 
partitipatur  :  et  ideo  honor  potest  quidem  con- 
sequi  beatitudinem,  sed  principaliter  in  eo  béa- 
titude consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  honor  non 
est  jiraîmium  virtutis  propter  quôd  virtuosi 

iperaulur;  sed  aiciplunthouoiemabhoinimbus 


loco  praemii,  quasi  à  nonhabentibus  ad  dandum 
majus.  Verum  autem  prsemium  virtutis  est  ipsa 
beatitudo,  propter  quam  virtuosi  operantur; 
si  autem  propter  honorem  operarentur,  jam  non 
esset  virtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  honor  debetur 
Deo  et  excellentissimis,  in  signum  vel  testimo- 
nium  excellentise  prseexistentis,  non  quôd  ipse 
honor  faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  naturali  de- 
siderio  beatitudinis,  quam  consequitur  honor, 
ut  dictum  est,  contingit  quôd  horaines  maxime 
honorem  desiderant  :  unde  quaerunt  homines 
maxime  honorari  à  sapientibus,  quorum  judici» 
creduut  se  esse  excellentes  vel  felices. 
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ARTICLE  III. 

La  béatitude  consiste-t-elle  dans  la  renommée  ou  la  gloire? 
U  paroît  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  gloire  i'  La 

«onTf  ■'^"''  rT'''''  "*  ''^'^'^^''^  -^  saints/à  oins    de 

m  m     hos   ZZr    ""f"''''  "^'"^  ^'  •"^"''«-  Or.  on  peut  dire  la 
même  chose  de  la  gloire,  d'après  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom   VIII 

^    loir   S  do°Sn -r  '"  *'"^?  P''""'  "^  P^"^«"*  ^'-  compliTlà 
I  dans  la  gïoÏÏ.       '       ''  "'°'^'''''  '  """'•  "  ''""^  '^  ^<^'''*""'1«  «""«i^'e 

pluîie"rfotdit''df  "■■''"  ''''°'''  se  répandre,  comme  nous  l'avons 
go"^  nueïb   n  r.'h  '""*  ''""?•  ^'^'^  <'''^^»  principalement  par  la 

3»  La  béatitude  est  le  plus  stable  de  tous  les  biens.  Mais  cela  ti.rnîf 
surtout  convenir  à  la  renommée  ou  à  la  doire  mZZ  l  '' ,  P'^"'"' 
hommes  obtiennent  une  sorte  d'immLSr;%Sr qufLf d'^e  ï 
Boece  :  «  Vous  semblez  vous  faire  à  vous-mêm;  une  immSal  îf  auand 
vos  pensées  se  préoccupent  des  siècles  à  venir.  »  Don^  a  b  aSûde  on 
siste  dans  la  renommée  ou  la  gloire.'  ^'eautuae  con- 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  béatitude  ■  en  effet    est  lo 

—ée  îrom  """  '''  "  ™  ^°"^-*  ''^  '^  gloi^sTst  flus'se 
renommée  trompeuse;  car,  comme  le  dit  encore  Boëce  :  «  Plusieurs  ob 
tiennent  un  grand  renom  en  trompant  l'opinion  du  vulgair     aue  l»t 
on  concevor  de  dIus  hontpnx  9  r^i.   «,./  vuigdue,  que  peiit- 

^ ^  "^  nonteiix?  Car,  enfin,  ceux  qui  sont  loués  à  tort 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  heatitudo  homims  consistât  infama, 
sive  gloria. 


Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
toealitiido  hominis  consistât  in  gloria.  In  eo 
enim  videlur  bealitudo  consistere,  quôd  redditur 
sanclis  pro  tribulationibiis  qiias  in  mundo  pa- 
tiuntur.  Hujusmodi  autem  est  gloria:  diciteoim 
Aposlolus,  Rom.,  VIII  :  «  Non  siint  condignai 
passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam 
qiiœ  revelabitur  in  nobis.  »  Ergo  béatitude  con- 
sista in  gloria. 

2.  Prceterea,bomimestdimisivumsui,utpa- 
tet  per  Dionysium,  IV.  cap.  De  div.  Noviin. 
bed  ptr  gioriam  bonum  hominis  maxime  diiiim- 
aiairin  uolitiam  aliorum;  quia  gloria,  r.t  .-Vm- 


brosius  dicit,  nihil  aliud  est  quàm  clara  cuni 
laude  notitia.  Ergo  beatitudo  hominis  consi-tit 
in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bo- 
norura.  Hoc  autem  esse  videtur  fama  veldoria 
quia  per  hanc  quodammodo  homines  œternita- 
tem  sortiuntur.  Unde  Boetius  dicit  in  lib  De 
consolât.  :  «  Vos  immortalitatem  vobis  propa- 
gaie  videmini,  cùm  futuri  famam  temporis  ce- 
giiatis.  ))  Ergo  beatitudo  consistit  in  fama  se  '• 
glona. 

Sed  contra  :  beatitudo  est  verum  hominis  b'. 
num.  Sed  famam  seu  gloriam  contingit  esse  fa 
??«m;  lit  enim  dicit  Boetius  in  lib.  III.  l 
consolai.  :  «  Pluros  magnum  sa^pe  nomen  k'^; 
vii'ri  op:nionibus  altidcrunt,  quo  quid  turpi' 
excrdiari  potest?  nam  qui  fals6  p.ajdicantur 
(t)  De  Msciiani  CoK/raGe«^  liij  m  po,-,  «r,  ^.  n 
Opusc.XX..  lib.  I,  cap.  7  Cl  8.  '      ^'      '  ^^  ^^'"''-  ^'^'  «'«P-  108  et  cap.  2Gi;  e 


ly. 
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doivent  rougir  eux-mêmes  des  louanges  qui  leur  sont  accordées.  »  Donc 

la  béatitude  de  l'homme  ne  consiste  pas  dans  la  renommée  ou  la  gloire. 

(Conclusion.  -  Il  est  impossible  que  la  félicité  de  l'homme  consiste 

dans  la  renommée  ou  la  gloire,  qu'on  peut  si  souvent  accuser  de  tius- 

On  ne  sauroit  faire  consister  la  béatitude  de  l'homms  ians  la  renom- 
mée ou  la  gloire  humaine;  car  la  gloire  n'est  autre  chose,  comme  i 
vient  d'être  dit,  d'après  saint  Ambroise,  qu'une  notoriété  éclatante  et 
accompagnée  d'éloges.  Or,  un  objet  connu  n'est  pas  par  rapport  a  la  con- 
noissance  divine  ce  qu'il  est  par  rapport  à  la  connoissance  humaine ,  car 
la  connoissance  humaine  provient  des  choses  connues,  tandis  que  la  con- 
noissance  divine  est  la  cause  première  de  ces  mêmes  choses.  Voila  pour- 
quoi le  bien  parfait  de  l'homme,  c'est-à-dire  la  béatitude,  ne  peut  pas 
îvoir  pour  cause  la  connoissance  humaine;  c'est  plutôt  la  connoissance 
humaine  qui  a  elle-même  pour  cause  la  béatitude  de  l'homme,  béatitude 
commencée  ou  parfaite.  Donc  ce  n'est  pas  dans  la  renommée  ou  la  gbire 
qu'on  peut  faire  consister  la  béatitude.  Le  bien  de  l'homme  dépend  de  la 
connoissance  de  Dieu  comme  de  sa  véritable  cause ,  selon  cette  parole  du 
Prophète,  Psalm.  XC,  15  et  16  :  «  Je  le  délivrerai  et  je  le  gloriflerai,  je 
le  comblerai  de  jours  et  je  lui  montrerai  le  salut  que  je  lui  prépare.  » 
11  faut  encore  remarquer  que  les  opinions  des  hommes  se  trompent  sou- 
vent, surtout  dans  les  choses  particulières  et  contingentes,  comme  sont 
les  actes  humains  :  aussi  la  gloire  humaine  est-elle  souvent  trompeuse 
Comme  Dieu,  au  contraire,  ne  sauroit  se  tro«>Pf'^'.«a^  gloire  est  toujours 
vraie;  et  c'est  là  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  11.  Cortnth.,  X,  18  .  «  Celui- 
là  est  éprouvé  à  qui  Dieu  rend  témoignage.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'Apôtre  ne  parle  pas  la  de  la  gloire 
qui  vient  des  hommes,  mais  bien  de  celle  que  Dieu  donne  en  présence 


suis  ipsi  neccsse  est  laadibus  erubescant:  »  Non 
ergo  béatitude  hominis  consistit  in  lama  seu 

gloria. 

(CoNCuisio.  —  Impossibile  est  in  lama,  seu 
gloria humana,  quae  fréquenter  fallax  est,  cou- 
sistere  hominis  felicitatera.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  impossibile  est 
beatiludinem  hominis  in  fama,  seu  gloria  hu- 
mana consistere;  nam  gloria  nihil  aliud  est 
(jiiàm  Clara  notifia  cum  laude.  ut  Ambrosius 
('icit.  Res  autcm  cognita  aliter  comparatur  ad 
coîrnitionem  divinam ,  et  aliter  ad  cognitionem 
humanam  ;  humana  enim  cognitio  à  rébus  co- 
î^nitis  causatur ,  sed  divina  cognitio  est  causa 
rerum  cognitarura.  Unde  perfectio  humamboni, 
quai  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a 
notitia  humana  ;  sed  magis  nolilia  humana  de 
L-eatitudine  alicujus  procedit,  et  quodammodo 
»;ausalur  ab  ipsa  humana  bealitudine,  vel  in- 


choata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama,  vel  m 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo. 
Sed  bonum  hominis  dependet  sicut  ex  causa 
ex  cognitione  Dei  :  et  ideo  ex  gloria,  quae  est 
apud  Deum ,  dependet  beatitudo  hominis,  sicut 
ex  causa  sua,  secundum  illud  Psal.  XC  :  «  Eri- 
piam  eum,  et  glorificabo  eum,  longitudine  diô- 
rum  replebo  eum,  et  ostendam  illi  salutare 
meum.  »  Est  etiam  aliud  considerandum  quod 
humana  notilia  saepè  fallitur,  et  prœcipuè  m 
singularibus  contingentibus ,  cujusmodi   sunt 
actus  humaw  :  et  ideo  fréquenter  humana  glo- 
ria fallax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potesi , 
eius  gloria  semper  vera  est  :  propter  quod  di- 
citur  II.  ad  Corinth.,  X  :  «  lUe  probatus  est 
quem  Deus  commendat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostolus 
non  loquitur  ibi  de  gloria  quae  est  ab  hommi- 
bus,  sed  de  gloria  qu»  est  à  Deo  coram  au- 
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de  ses  anges;  ce  qui  fait  quil  est  dit,  Matth.,  Vllf,  38  :  «  Le  Fils  de 
1  homme  le  confessera  dans  la  gloire  de  son  Père,  en  présence  de  ses 
anges.  »  ^       f  o^a 

2«  Quand  la  gloire  ou  la  renommée  proclament  le  bien  d'un  homme 
la  connoissance  que  les  autres  en  obtiennent  ainsi  est  vraie  ou  fausse  • 
SI  elle  est  vraie,  elle  dérive  nécessairement  d'un  bien  qui  existe  dans  cet 
homme  même,  et  dès  lors  elle  présuppose  la  béatitude  parfaite  ou  com- 
mencée; SI  au  contraire  elle  est  fausse,  elle  n'est  plus  en  rapport  avec 
la  réalité  et  le  bien  qu'elle  proclame  n'existe  pas  dans  l'homme  entouré 
de  cet  éclat  D  ou  il  faut  conclure  que  la  renommée  ne  peut,  en  aucune 
façon,  rendre  l'homme  heureux. 

30  La  renommée  n'a  pas  de  stabilité,  une  fausse  rumeur  peut  aisément 
a  détruire    et  si  parfois  elle  persévère,  ce  n'est  que  par  accident;  mais 
la  béatitude  est  stable  par  elle-même,  et  stable  à  jamais. 

ARTICLE  IV. 

La  béatitude  de  l'homme  consiste-t^elle  dans  la  puissance? 

Il  paroît  que  la  béatitude  consiste  dans  la  puissance.  !<>  Tous  les  êtres 
désirent  ressembler  à  Dieu,  puisqu'il  est  leur  dernière  fin  et  leur  pre- 
mier principe.  Or,  les  hommes  revêtus  du  pouvoir  semblent  porter  dans 
ce  pouvoir  même  un  trait  éminent  de  ressemblance  avec  Dieu  •  d'où 
vient  que  l'Ecriture  les  appelle  des  dieux,  comme  on  le  voit  par  ces 
mots,  Exod.,  XXn,  28  :  «  Vous  ne  calomnierez  pas  les  dieux.  »  Donc  la 
Deatitude  consiste  dans  la  puissance. 

2«  La  béatitude  est  le  bien  parfait.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait 
pour  1  homme,  c'est  d'avoir  à  diriger  les  autres  vers  le  bien;  et  cela 


gelis  ejus.  Unde  dicitur  Matth.,  VIII  :  «  Filius 
honiinis  confitebitur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  boniim  ali- 
cujus  hominis  quod  per  famam  vel  gloriam  est 
in  cognitione  multorum,  si  cognitio  qiiidera 
vera  sit,  oportet  quod  derivetiir  à  bono  exis- 
tente  in  ipso  horaine ,  et  sic  priesiipponit  per- 
fectam  beatitiulinem,  vel  inchoatam;  si  autem 
cognitio  falsa  sit ,  non  concordat  rei ,  et  sic  bo- 
num  non  invenitnr  in  eo,  cujus  fama  celebris 
habetur.  Unde  patet  quôd  fama  nuUo  modo  po- 
test  facere  hoininem  beatum. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  fama  non  habet 

tir  eul^'j.'hir.r'"'  T'''  ^'  ^''^''  ^''^^       2.  Piœterea,  bealitudo  est  bonum  perfec 
tur,  et  SI  stabilis  ahquando  perseveret,  hoc  est  |  tum.  Sed  perfectissimum  est,  quôd  hlo^etiam 

(1)  De  hiseliam  Conlra  Gent..  lib.  m,  cap.  31;  et  Opusc.  m,  cap   108  et  26i 


per  accidens;  sed  béatitude  habet  per  se  sta- 
bilitatem  et  semper. 

ARTICULUS  IV. 
Uirùm  heatiiudo  hominis  consistât  inpotestate. 
Ad  quartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
beatitudo  consistât  in  potestate.  Omnia  enim 
appetunt  assimilari  Deo  tanquam  uUimo  fini  ^t 
pnmo  principio.  Sed  homines  qui  in  potesta- 
tibus  sunt,  propler  similitudinem  potestatis 
maxime  videntiir  esse  Deo  conformes  ;  unde  in 
Scriptura  DU  vocantur,  ut  patet  Exod.,  XXII  • 
«  Diis  non  detrahes  (2).  »  Ergo  in  potestate  bea- 
titudo consistit. 
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regarde  ceux  qui  sont  établis  en  puis^aïKîe.  Donc  c'est  dans  la  puissance 
que  consiste  la  béatitude. 

3°  La  béatitude  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  désirable  doit  être  le  con- 
traire de  ce  que  nous  avons  le  plus  à  redouter.  Mais  ce  que  les  hommes 
redoutent  le  plus  c'est  l'esclavage,  et  le  contraire  de  l'esclavage  c'est  le 
pouvoir.  Donc  c'est  dans  le  pouvoir  que  la  béatitude  consiste. 

Mais,  au  contraire,  la  béatitude  est  le  bien  parfait,  et  la  puissance  esf 
une  chose  extrêmement  imparfaite;  car  voici  ce  qu'en  dit  Boëce,  Le 
consol,  m,  5  :  «  La  puissance  humaine  ne  peut  éviter  ni  les  cruelle? 
atteintes  des  soucis,  ni  les  angoisses  de  la  terreur.  »  Et  un  peu  plus  ba? 
il  ajoute  :«  Appelez-vous  donc  puissant  celui  qui,  étant  environne  de 
nombreux  satellites,  éprouve  encore  de  plus  vives  craintes  qu'il  ne  peut 
en  inspirer?  »  La  béatitude  ne  consiste  donc  pas  dans  la  puissance 

(Conclusion.  •—  La  puissance  étant  de  soi  un  principe  indifférent,  pou- 
vant également  servir  au  bien  et  au  mal,  ce  n'est  pas  dans  cette  puis- 
sance même,  mais  bien  dans  l'usage  qu'on  en  fait,  qu'il  faut  placer  la 
béatitude  de  l'homme.) 

On  ne  sauroit  faire  consister  la  béatitude  dans  la  puissance  pour  deux 
raisons  :  la  première,  c'est  que  la  puissance  a  la  valeur  d'un  principe, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  et  que  la  béatitude,  au  contraire,  emporte 
l'idée  de  dernière  fin  ;  la  seconde,  c'est  que  la  puissance  se  rapporte  in- 
différemment au  bien  et  au  mal,  tandis  que  la  béatitude  est  le  propre  et 
souverain  bien  de  lliomme.  11  faudroit  donc  dire  plutôt  qu'une  certaine 
béatitude  consiste  dans  le  bon  usage  de  la  puissance,  c'est-à-dire,  dans 
la  vertu,  et  non  dans  la  puissance  elle-même  (1). 

On  peut,  du  reste,  indiquer  quatre  raisons  principales  pour  lesquelles 

(1)  Ni  la  gloire  ni  la  puissance  humaines  ne  peuvent  donc,  d'après  ce  que  nous  venons  de 
voir  faire  le  vrai  bonheur  de  Thomme.  Voici  comment  s'expriment,  sur  le  même  sujet,  deux 
docteurs  chrétiens,  différents  de  ceux  que  nous  avons  cités  à  Varticle  des  richesses  «  Voyez- 
vous  les  acteurs  qui  se  produisent  sur  la  scène;  quelles  brillantes  décorations!  quels  degu.se- 
ments  splendides  !  La  réalité  a-t-elle  rien  de  pareil  à  ces  pompeux  mensonges?  assurément 


alios  congrue  possit  regere ,  quod  evenit  his 
qui  in  polestatibus  sunt  conslituti.  Ergo  bea- 
tiludo  consislit  in  potestate. 

3.  Pi-cCtcrea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  ap- 
petibilis,  opponitur  ei  quod  maxime  est  fu- 
giendum.  Sed  liomines  maxime  fugiunt  servi- 
tiitem,  cui  contraponilur  potestas.  Ergo  in 
jotestale  beatiliulo  consislit. 

Sed  contra,  bealitudo  est  perfectum  bonnnr, 
aed  poleslas  est  maxime  impevfecta  :  ut  enim 
^ic.tBoeUus,  III,  Ds  consolât.  (prosaV.)  :  «Po- 
*£stashumana  solUcitudinum  morsus  expellere, 
formiùinum  aculeos  vitarc  ncquit?  »  Et  pos- 
tea  :  «  Pûtentom  censés ,  cui  salellilcs  kiLas 
a:r.b'ii!it ,  qui  quos  Icirel,  ip-so  plus  mctiiit?  » 
r<on  i;iitur  Lcà.iiiiJo  coiiàilit  in  polc::taio. 


(CoNCLusio. —Potestas,  cùm  principium 
sit ,  malum  et  bonum  respiciens ,  in  ejus  bono 
usu  magis  quam  in  ipsa,  dicendum  est  consis- 
tera hominis  beatiludinem.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  impossibile  est 
beatiludinem  in  potestate  consistere  propter 
duo.  Primo  quidem,  quia  potestas  habet  ratio- 
nem  principii,  ut  palet  in  V.  Metoph.  { text. 
17.  ) ,  bealitudo  aulem  habet  rationem  ultimi 
finis.  Secundo ,  quia  poteslas  se  habet  ad  bo- 
num et  ad  m?.lum;  beatitudo  autem  est  pro- 
prium  et  perfo.ctum  hominis  bonum.  Unde  magis 
possel  consistere  bealitudo  aliqua  in  bono  usa 
poii'blalis ,  (pu  est  per  virtutem,  quàm  in  ipsa 
poleslate. 

Pusiuut  autcuî  quatuor  générales  ralioaei 
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a  heatitude    Et  daboM,  comme  la  béatitude  est  le  bien  parfait  de 
Lrr;i    v"'  •^^"^«'/^?»'P"'ei-  le  mélange  d'aucun  mal /et  cepen- 

£Ta  b  aSl  Vf  7  ''"  '''°"*^  "'^^  '  '°""^''^  "  «^t  de  l'essence 

'Zme  t=?t    ',  \    '•'  'T''^''  <1"'""^  ^°'^  ^''  ^«^«'"de  acquise, 

chacun  de  ces  biens  exteneurs  n'empêche  pas  que  l'homme  n'ait  besoin 

LfdnT- '""■''  '""^'  ''  "^""'  P^'  «^^'^Pï«'  1»  --'é  et  aZ 
chose  du  rcieme  genre.  En  troisième  lieu,  la  béatitude  étant  le  bien 

accompli   11  ne  peut  résulter  aucun  mal  de  la  béatitude;  et  c'est  ce  qu'oui 

ne  peut  dire  des  différents  biens  que  nous  avons  mentionnés,  ceqds 

n  !  '''"'  ''"'  1'"°'^'  ^''^''■'  ^'  '2  =  «  Les  richesses  sont 

celA'  ïr°"'.'r'^'^  P""  •«  ""^ll^^"  -îe  «elui  qui  les  possède;»  et 
ce  a  s  applique  d  une  manière  aussi  claire  aux  trois  autres  sortes  de 

Ua  été  .tr.r  P'"'PP°'-*  ^  ««»e  fin;  tandis  que  les  quatre  biens  dont 
11  a  ete  question  proviennent  de  causes  extrinsèques,  et  le  plus  souvent 

r  our   „  écLT»Vr„^  retrouve.  vls-a-vIs  de  vous-même  :  ,„e  vous  resle-.-il  du  monde  e 
JT.^  '"'"P'''  '''  '^"'"'^'^  ^^"'  ^«"^-^"^  «P^^«  J^^  puissance  et  les  honneurs    à  ces 


cum  ahquod  malum  ;  omuia  autem  prœdicta 
possunt  inveniri,  et  in  bonis,  et  in  malis.  Se- 
cunda  ratio  est ,  quia  cum  de  ratione  beatitu- 
dinis  sit,  quôd  per  se  sit  sufficiens,  ut  patet  in 
I.  Ethic.  (cap.  1.),  necesse  est,  quôd  beatitu- 
dine  adepta,  nuUum  bonum  necessariuni  bo- 
mini  desit  j  adeptis  autem  singulis  prsemissorum 


quod  malum  alicui  provenire,  quôd  non  con- 
venitpramissis;  dicitur  enim  Eccles.,  V,  quod 
«  divitise  interdum  conservantur  in  malum 
Domini  sui;  »  et  simile  patet  in  aliis  tribus. 
Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudinem  homo 
ordinatur  per  principia  interiora,  cùm  ad  ipsara 
naturaliter  ordineturj  prœmissa  autem  rjuatuof 
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de  la  fortune,  d'où  leur  vient  même  le  nom  qui  leur  a  été  donné.  Con- 
cluon3,  de  tout  cela,  que  la  béatitude  ne  consiste  dans  aucun  de  ces  biens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  En  Dieu,  la  puissance  est  la  bonté  : 
d'où  il  suit  que  Dieu  ne  peut  que  bien  user  de  sa  puissance;  mais  il  n  en 
est  pas  ainsi  dans  l'homme  :  il  ne  sulTit  donc  pas,  pour  la  béatitude  de  ce 
dernier,  qu'il  ressemble  à  Dieu  sous  le  rapport  de  la  pmssance,  il  taut 
au'il  lui  ressemble  aussi  sous  le  rapport  de  la  bonté. 

2o  De  même  que  c'est  une  chose  excellente  qu'un  homme  use  de  son 
pouvoir  pour  la  bonne  direction  de  la  multitude,  la  pire  de  toutes  les 
choses  est  aussi  qu'il  en  use  pour  le  mal  :  la  puissance  peut  donc  conduire 
indifféremment  au  bien  et  au  mal. 

30  C'e^t  parce  que  l'esclavage  est  un  obstacle  au  bon  usage  du  pouvoir, 
que  les  hommes  le  repoussent  par  l'impulsion  même  de  la  nature;  mais 
ce  n'est  pas  que  dans  le  pouvoir  même  soit  le  bien  suprême  de  1  homme. 

ARTICLE  V. 

La  béatitude  de  Vhomme  consiste-t-elle  dans  quoique  bien  du  corpsf 
Il  naroit  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  les  biens  du  corps. 
10  L'Ecriture  nous  dit,  FcclU  XXX,  16  :  «  Il  n'y  a  pas  de  prix  supérieur 
à  celui  de  la  santé.  «  Or,  c'est  dans  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  que  la  béatitude 
consiste.  Donc  elle  consiste  dans  la  santé  du  corps.  ^ 

20  L'Aréopagite  dit,  Be  div.  Nom.,  V  :  «  L'être  vaut  mieux  que  la  vie, 
et  la  vie,  à  son  tour,  vaut  mieux  que  les  choses  qui  en  sont  la  consé- 
quence. »  Or,  pour  l'être  et  la  vie  de  l'homme,  il  faut  la  santé  du  corps. 
Donc  la  béatitude  étant  le  souverain  bien  de  l'homme,  il  paroit  qu  elle 
est  surtout  constituée  par  la  santé  du  corps. 

30  Plus  une  chose  est  générale,  plus  est  élevé  le  principe  auquel  elle  se 


bona  magis  sunt  à  causis  exterioribus ,  et  ut 
Ijlurimum  à  foiiuna,  unde  et  botia  fortunœ  di- 
ranlur.  Unde  patet,  quod  in  prœmissis  ,nullo 
modo  beatitiido  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  po- 
t--"stas,  est  sua  honitas  :  unde  uli  sua  potestate 
non  potesl,  nisibenè  -,  sed  boc  in  bominibus  non 
invenitur  :  unde  non  sufficit  ad  beatitudinem, 
quod  homo  assiiniletur  Deo  quantum  ad  potesta- 
tem ,  nisi  assimiletur  ei  quantum  ad  bonitatem. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  opti- 
mum est  quôd  aliquis  utatur  bene  potestate  m 
regimine  multorum ,  ita  pessimum  est,  si  malè 
utatur  :  et  ita  potestas  se  habet  ad  bonum  et 
ad  mabiin. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  servitus  est  im- 
pedimenlum  boni  usus  potestatis  :  et  ideo  na- 
turaliter  bomines  eara  fugiunt,  non  quasi  in 
potestate  bominis  sit  summum  bonum. 

(!)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  49,  qu.  1 , 


ARTICULUS  V. 

Ulrùm  heatUudo  hominia  consistât  in  aliquo 
corporis  bono. 

Ad  quintum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
beatitudo  bominis  consistât  in  bonis  corporis. 
Dicitur  enim  Ecdi.,  XXX  :  «  Non  est  census 
supra  censum  salutis  corporis.  »  Sed  in  ec 
quod  est  optimum ,  consistit  beatitudo.  Ergc 
consistit  in  corporis  sainte. 

2.  Prœterea,  Dionysius  dicit  V.  cap.  De  div. 
Nomin.  quôd  «  esse  est  melius  quam  vivere, 
et  vivere  melius  quàm  alia  (juai  consequuntur.)) 
Sed  ad  esse,  vel  vivere  bominis  requiritur  sa- 
lus  corporis.  Cùm  ergo  beatitudo  sit  summum 
bonum  bominis,  viJelur  quôd  salus  corporis 
maxime  pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Prseterea,  quantô  aliquid  est  communius, 
tanto  ab  alliori  principio  dependet;qnia  quanlo 

art.  1 ,  quœstiunc.  1  ;  et  Contra  Cent.»  lib.  III, 
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rattache;  car  la  puissance  d'une  cause  est  toujours  en  raison  de  son  élé- 
vation. Or,  de  même  que  la  puissance  de  la  cause  efficiente  se  révèle  par 
son  influence,  de  même  la  puissance  de  la  cause  finale  se  révèle  par  son 
action  sur  notre  appétit.  Donc,  comme  on  appelle  première  cause  effi- 
ciente  celle  qui  étend  son  influence  à  tous  les  êtres,  on  appelle  également 
fin  dernière,  celle  qui  est  Tobjet  du  désir  de  tous  les  hommes.  Mais  l'être 
proprement  dit,  est  ce  que  les  hommes  désirent  par-dessus  tout.  Donc, 
c'est  dans  ce  qui  appartient  à  l'être  de  l'homme,  et  par  conséquent  dans 
sa  santé  corporelle,  que  la  béatitude  doit  surtout  consister. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  C'est  par  rapport  à  la  béatitude, 
en  effet,  que  l'homme  est  élevé  au-dessus  des  autres  animaux;  tandis 
que,  par  rapport  aux  biens  du  corps,  il  est  au-dessous  de  plusieurs 
d'entre  eux,  de  l'éléphant,  par  exemple,  quant  à  la  durée  de  la  vie;  du 
lion,  quant  à  la  force;  du  cerf,  quant  à  la  vélocité.  Donc  la  béatitude  de 
l'homme  ne  consiste  pas  dans  les  biens  du  corps. 

(Conclusion.  — Les  biens  du  corps  étant  ordonnés  vers  d'autres  biens, 
comme  vers  leur  fin,  il  est  impossible  que  la  béatitude,  fin  dernière  de 
l'homme,  consiste  dans  les  biens  du  corps.) 

Il  est  impossible  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  les  biens  du 
corps,  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord,  parce  qu'il  est  impossible  que 
la  fin  dernière  d'une  chose,  qui  est  ordonnée  vers  une  autre  fin,  soit  la 
conservation  même  de  cette  chose.  Ainsi-  le  pilote  n'a  pas  pour  fin  der- 
nière la  conservation  du  vaisseau  qui  lui  est  confié,  parce  que  le  vaisseau 
lui-même  existe  pour  une  autre  fin,  à  savoir,  la  navigation.  Or,  de  même 
que  le  vaisseau  est  confié  au  pilote  pour  être  dirigé  par  ses  soins,  de 
même  l'homme  est  confié  à  la  garde  de  sa  propre  volonté  et  aux  lumières 
de  sa  raison,  conformément  à  cette  parole  de  l'Ecriture,  Eccli.,  XV,  14  : 
«  Dieu  a  formé  l'homme  dès  le  commencement,  et  l'a  remis  à  l'action  de 


est  causa  superior,  tantô  ejus  virtus  ad  plura 
se  extendit.  Sed  sicut  causalitas  causse  efti- 
cientis  consideratur  secundum  influentiam,  ita 
causalitas  finis  attenditur  secundum  appetitum. 
Ergo  sicut  prima  causa  cfiiciens  est  quge  in 
omnia  influit;  ita  ultimus  tlnis  est  quod  ab 
•hominibus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod 
maxime  desideratur  ab  hominibus.  Ergo  in  bis 
quas  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus 
corporis,  maxime  consistit  beatiUido. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  beatitudinem 
homo  excellit  omnia  alia  animalia.  Sed  secun- 
dum bona  corporis  à  multis  aniraalibus  supe- 
ratur  :  sicut  ai)  elephante,  in  diulurnitate  vilaî, 
à  leone  in  fortitudine ,  à  cervo  in  cursu.  Ergo 
béatitude  hominis  non  consistit  in  bonis  cor- 
poris. 


(  CoNCLusio.  —  Cùm  corporalia  bona  ordi- 
nentur  ad  alia  ut  ad  finem,  impossibile  est  in 
aliquo  corporis  bono  beatitudinem,  quae  est  ul- 
timus hominis  finis,  consistere.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
beatitudinem  hominis  in  bonis  corporis  consis- 
tere propter  duo.  Primo  quidem,  quia  impossibile 
est  quodillius  rei,  quae  ordinatur  ad  aliud  sicut 
ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejusdem  conservatio 
in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit  sicut 
uUimum  finem,  conservationem  navis  sibicom- 
missae,  eo  quod  navis  ad  aliud  ordinatur  sicut 
in  finem ,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  autera 
navis  commiltitur  gubernatori  ad  dirigendum  : 
ita  homo  est  suœ  voluntdti  et  ration)  commis- 
sus  ,  secundum  illud  quod  dicitur  Eccli.,  XV  : 
«  Deus  ab  initio  constituit  hominem,  et  reliquii 


cap.  32  et  37;  et  Opusc,  m,  cap.  SGi;  et  in  Psabn.  XXXII.    col.  8;  et  super  I.  Elhic.^ 
îect.  10. 
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sa  propre  intelligence.  »  Mais  il  est  évident  que  l'homme  est  ordoncé 
vers  une  fin  autre  que  lui-même,  puisqu'il  n'est  pas  à  lui-même  son 
souverain  Lien.  Il  est  par  conséquent  impossible  que  la  tin  dernière  de  la 
raison  et  de  la  volonté  humaines  soit  la  conservation  même  de  l'être  hu- 
main. Voici  la  seconde  raison  :  en  supposant  môme  que  la  fin  de  la  raison 
et  de  la  volonté  humaines  fût  la  conservation  de  l'être  humain,  on  ne 
pourroit  pas  encore  dire,  pour  cela,  que  la  fin  dernière  de  l'homme  con- 
sistât dans  un  bien  corporel  quelconque.  L'être  humain  comprend,  en 
eff*et,  l'ame.et  le  corps;  et  si  l'être  du  corps  dépend  de  l'ame,  on  ne  peut 
pas  dire  réciproquement  que  l'être  de  l'ame  dépend  du  corps;  c'est  ce  que 
nous  avons  démontré  dans  la  première  partie,  questions  74  et  95  :  le 
corps  existe  pour  l'ame ,  comme  la  matière  pour  la  forme ,  l'instrument 
pour  le  moteur,  c'est-à-dire  pour  qu'elle  puisse  par  lui  exercer  son 
action.  Donc  tous  les  biens  du  corps  sont  ordonnés  par  rapport  aux 
biens  de  l'ame,  comme  par  rapport  à  leur  fin:  il  est  donc  impos- 
sible que  dans  les  biens  du  corps  réside  la  béatitude,  qui  est  notre  der- 
nière fin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  le  corps  est  ordonné  par 
rapport  à  l'ame,  comme  par  rapport  à  sa  fin;  de  même  tous  les  biens  ex- 
térieurs sont  ordonnés  par  rapport  au  corps  :  aussi  la  raison  veut-elle 
que  le  bien  du  corps  soit  préféré  à  tous  les  biens  extérieurs ,  désignés 
sous  le  nom  général  de  richesses,  et  que  le  bien  de  l'ame,  à  son  tour,  soit 
préféré  à  tous  les  biens  du  corps. 

2°  L'être  proprement  dit  ou  compris  d'une  manière  a'bsolue ,  en  tant 
qu'il  embrasse  toute  la  perfection  de  l'être,  est  sans  doute  supérieur  à  la 
vie  et  cà  chacune  des  perfections  qu'il  reçoit  :  dans  ce  sens,  tous  les  biens 
qui  suivent  l'être  préexistent  en  lui,  et  c'est  là  ce  que  dit  l'Aréopagite. 
Mais  si  l'on  considère  l'être  comme  existant  dans  telle  chose  ou  dans  telle 
autre,  dans  des  choses,  par  conséquent,  qui  n'embrassent  pas  la  perfec- 


cum  in  manu  consilii  sui.  »  Manifestum  est 
autem ,  quôd  homo  ordinatur  ad  aliqiiid  sicut 
ad  linem,  non  enim  homo  est  summum  bonura. 
Unde  impossibile  est,  qiiod  iiltimus  finis  ra- 
tionis  et  voluntalis  humanae  sit  conservalio  hu- 
mani  esse.  Secundo,  quia  dato  quod  finis  ra- 
tionis  et  voluntalis  humanae  esset  conservalio 
humani  esse,  no:i  tamen  posset  dici  quôd  finis 
hominis  esset  aliquod  corporis  bonum  ;  ess? 
enim  hominis  consistit  in  anima  et  in  corpore  : 
et  quamvis  esse  corporis  dcpendeat  ab  anima , 
esse  tamen  humanaî  aniraœ  non  dependel  à  cor- 
pore,  ut  suprà  ostensum  est  (I.  part.  qu.  74 
et  qu.  95.),  ipsumque  corpus  est  propler  ani- 
raam,  sicut  materia  propter  formam,  et  instru- 
menta propter  mo'orem,  ut  per  ea  suas  actiones 
cxorceal.  l'nde  omnia  bona  corporis  ordinantur 
ad  bona  aniniae  sicut  ad  finem  :  unde  impossi- 


bile est  quod  in  bonis  corporis  béatitude  con- 
sistât ,  quae  est  ultiraus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  corpus 
ordinatur  ad  aniraam  sicut  ad  finem  ;  ita  bona 
exteriora  ad  ipsuin  corpus  :  et  ideo  rationabi- 
liter  bonum  corporis  prœfertur  bonis  exterio- 
ribus,  quae  per  censura  significantur,  sicut  et 
bonum  animai  praefertur  omnibus  bonis  cor- 
poris. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  esse  simpU- 
citer  acceptum,  secundum  quod  includit  in  se 
omnem  perfeclionem  essendi ,  praeeminet  vitae 
et  omnibus  perfectionibus  subsequentibus  :  sic 
igitur  ipsum  esse  praehabet  in  se  omnia  bona 
subsequentia ,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur. 
Sed  si  consideretur  ipsum  esse  pront  participatur 
in  hac  re ,  vel  in  iila ,  quae  non  capiunt  totam 
perfeclionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfec- 
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ajoutée  rend  l'être  plus  ém  „en      pf.-A,.î"  T'V  ^''^'''''''  ^°'- 
linsi   Qnmdilâif,.iZT         '       '  ^'^^oP^gite  lui-même  l'entend 
que  iSnce/    i;  êt^Sli^^^^^^  sontsupérieurs  à  ceux  qui  n'our 
la  vie.  »  intelligents ,  supérieurs  à  ceux  qui  n'ont  qiu 

premiï  SrincfrdVl'^t'™"'''  ''  '°"'  P°^^^"°*  '»  «°  "^'"'-e  est  le 

ARTICLE  VI. 

La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elk  dans  la  volupté? 

Il  paroît  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  volupté  1»  la 
béatitude,  a  ce  t  tre  de  fin  dernière    nW  r.,o  ,_  ,"^°'"Pïe.  i  La 


tum  sicut  est  esse  cujuslibet  creaturœ;  sic 
manifestum  est  qu5d  ipsum  esse  cum  perfec- 
tione  superadclita  est  eminentius  :  unde  et  Dio- 
nysius  Ibidem  dicit,  quôd  «  viventia  suiit 
mehora  existeiitibus,  et  intelligentia  viventi- 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quia  finis 
respondet  principio,  ex  illa  ratione  proba- 
tur  quôd  ultimus  finis  est  primum  princi- 
pium  essendi ,  in  quo  est  omnis  essen^li  per- 
lectio  :  cujus  similitudinem  appetunt  secun- 
duni  suam  perfectionem  ;  q«œdam  quidem 
secunoum  me  tdntum ,  quœdam  secandiim 
esse  vivens,  quœdam  secunduin  esse  vivens 
e    intelligecs  et  beatum  :  et  hoc  paucorum 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  heatitudo  hominis  consistât  zn 
voluptate. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beatitudo  hominis  in  voluptate  consistât.  Bea- 
tituQo  enim  cum  sit  ultimus  finis  non  appetitur 
propterahud,  sed  alia  propter  ipsum.  Sed  hoc 
maxime  convenit  delcctationi;  ridiculum  est 
enim  ab  aliquo  qiiœrere  propter  quid  velit  de- 
lectari  ut  dicitur  in  X.  Ethic.  (cap.  2).  Er^o 
beatitiido  maxime  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

2.  Prœterea,  causa  prima  vehementiùs  ira- 
primit  quàm  secunda,ut  dicitur  in  lib.  De  eau- 
SIS  (2).  Infiuentia  autem  finis  attenditur  secun- 


<=^l!^AX'i-frâ.  eTLl'i  Wr,!^  «"-"'■"-  *  "^  3  e.4;  e.  Contra 
ausaprtma  vehementiùs  est  causa  Teiauârlln  ^^t'^f^nus  :  Manifestum  est  quôd 
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mesure  à  l'appétit  qu'elle  excite.  Ou  doit  donc  regarder,  comme  fin  der- 
Se  ce  qui  agit  le  plus  sur  notre  appétit.  Mais  cela  conv.en  a  la  volupté; 
e  'p  euv^ ,  c'est  que  la  délectation  ahsorbe  à  tel  point  la  raison  et  la 
volonté  de  l'iwmme,  qu'elle  lui  fait  dédaigner  tous  les  autres  biens.  Donc 
U  semble  que  la  dernLe  fin  de  l'homme,  c'est-à-dire  la  béatitude,  con- 
siste  surtout  dans  la  volupté.  ^  ^.    ♦ 

3»  Comme  l'appétit  a  le  bien  poiK  objet,  ce  que  tous  les  êtres  appetent 
doit  sans  doute  être  le  bien  le  plus  parfait.  Mais  tous  es  êtres  appetent 
ia  déïctation,  les  sages  comme  les  insensés,  et  même  les  êtres  prives  de 
raison.  Donc  la  délectation  est  le  bien  parfait,  et  la  béatitude  consiste 

^'te  BSixprime  ainsi  le  contraire.  De  conso?..  UI,  7  :  «  Les  vch 
lupti  ont  toujours  eu  de  tristes  fins;  c'est  ce  que  comprendra  quiconque 
voud  a  S  souvenir  de  ses  propres  passions;  s'il  étoit  au  pouvoir  de  a 
volupté  de  donner  le  bonheur,  il  faudroit  dire  que  le  bonheur  est  le 

'to—f- Comme  la  délectation  est  une  sorte  d'accident  qiii  suit 
la  béatitude  ou  qui  en  est  une  conséquence  relative,  on  ne  sauroit  dire 
que  fa  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  délectation  ou  la  vo- 

^"  Comme  les  délectations  corporelles  sont  les  plus  généralement  connue^, 
elles  ont  pris,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  d'une  mamere  abso  u 
îenorde  voluptés.  Ce  n'est  pas  là,  néanmoins,  que  se  trouve  la  bea ti 
tude  car,  en  toute  chose,  il  faut  distinguer  ce  qui  tient  a  l'essence  d  c 
lui  en  es  l'accident  propre  :  ainsi,  dans  un  homme,  au  re  chose  est  ce 
îue  nous  entendons  par  un  animal  raisonnable  et  mortel;  autre  chose. 
T^^nZ  entendons  en  disant  que  c'est  un  être  sujet  au  rire  e  au, 
Urmes.  iHaut  donc  considérer  que  toute  délectation  est  une  sorte  d  acci 

a„m  MUS  appelitum.  lUud  ergo  videlur  habere ,  nihil  caus»  esset  q«m  pecudes  quoque  beat. 
Snim  ru"  «Itimiquod  maxime  movetappe-   esse  to^^^^^^^  ^^ 

itum  Hoc  aulem  est  voluptas;  cujus  sigtrann  |     (  Co^cn,SIO.       l-vim  omn  s^ .^ 


est  quod  deleclatio  intantum  absorbel  horainis 
volûntateiB  et  ralionem,  quod  alia  bona  con- 
temnere  facit.  Ergo  videtur  quôd  uUiinus  mis 
hoQunis,  qui  est  béatitude,  maxime  m  volup- 
tate  consistât.  , 

3  Praeterea,  cùm  appetitus  sit  boni,  lUud 
quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  bonurn  op- 
timum Sed  delectationem  omoia  appetunt ,  et 
sapientes,  et  insipientes,  et  etiam  ratione  ca- 
rentia  Ergo  delectatio  est  optimum  ;  consistit 
ergo  in  voluptate  bealitudo,  qua  est  summum 

Sed  contra  est,  quod  Boetms  dicit  in  III,  De 
consol.  (prosa  VII.)  :  «  Tristes  exitus  esse  vo- 
luptatum,quisquis  reminisci  Ubidinum  suarura 
^olet,intelliget  :  qujE  sibeatos  efficere  possent, 


quoddam  proprium  acciJens  quod  consequitn 
beatitudinem,  vel  aliquam  beatiludinis  parteii 
dici  non  polest  hominis  beatitudo  in  delecla 
tione  seu  .voluptate  consistere.) 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  delecl! 
tiones  corporales  pluribus  notae  sunt,  assum| 
serunt  sibi  noraen  voluptatum ,  ut  dicilur  \\ 
Ethicorum  (cap.  penultimum  ).  In  quibus  t 
men  beatitudo  principaliter  non  consistit;  qu 
in  unaquaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ] 
essentiam  ejus,  aliud  est  proprium  accidens  i 
sius  :  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  amrn 
ratiomle,  mortale,  aliud  quod  estnsibil 
Est  igitur  consi^lerandum,  quod  omnis  deie 
tatio  est  quoddam  proprium  accidens,  qu 
cousequitur  beatitudinem,  vel  aliquain  beatit 


À 
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dent  propre  qui  s'attache  à  la  béatitude,  ou  qui  en  est  comme  la  consé- 
quence relative.  En  effet,  un  être  éprouve  fa  délectation,  pa  Je  m  '  1 

eTïuvenir   0°r  '"'"^T'  """  '"^  ^'^'"^'  ""^  ^  -péranc'ef  ou  ml 
ZZT^l      ',    vT  ''''°  'ï"'  ^'"'^  S°ûte  est  le  bien  parfait,  c'est  la 
béatitude  même  de  l'homme;  si  ce  n'est  là  qu'un  bien  imparfait   c'est 

enTTf  J'"'"^'"""  '  ''  ''^*""'^^'  P-"'iP^t-"  prochaine,  oJ  I   - 

SZ  a  Hden,  ïn ''  T  ?°  '''  ''"''"'°'  ''  «°°^^1"«"<'«  ^^  '=°«''"«  le 
comme  ,n.^!;         ^'''"Pt^«''i'Porelle  ne  peut  pas  même  être  regardée 

sen    cw'/ï  1'  ""'quement  au  bien  qui  peut  être  saisi  par  les 

sens,  c  est-a-dire,  par  les  facultés  que  l'ame  exerce  au  moyen  du  corps 
Or  un  bien  qui  appartient  au  corps  et  qui  est  saisi  par  les  sens   ne  sTu 

effet  est  incomparablement  supérieure  à  la  matière  corporelle   la  nartie 

si  hI  '    °"'  P''  '■'PP^'''  ""  ''"^P^  «'  a"=^  parties  de  l'ame  qui 

sont  liées  aux  organes  :  c'est  ainsi  que  les  choses  invisibles  sont,  en 

diôit  du  "b,?:  ".tr  ""™"'  ""  """'  '  '^"^  '■'""  ''""'^'  "»  "»'-  "»•»« .  P-e  «"'H  oous 

voluptés  eorp;rellesLrcheehre„c7oW„?d.'  ^  •".°""';"  """'"  "'  "'''"  ^"^"^  "« 
et  <le  souffrance.  .,  Nous  relrouvoL  L t^^r  „  f  T"  '  "'  '"  P"''"'''""  •  P'«'"«  «"  "i^goût 
lant  des  biers  de  la  terre  «  la  colite  e?.?1  '"'/t'  "''•"^"''  "  ''*'•'=  ""  '"  P"' 
cruellessolliciludes  elTan^rlê  en  e!^!!.  "1""'  ''"  ''"''"'^'  '^  P«session,  semée  de 

^•cxprtac  saint  Je  n  Chr™  ame  dans  soTT''  ^^  ""'"'"^'  """'"'■  »  ^«'»'  '"'»■"»'" 
trouver  dans  les  biens  son  ibles  d'LréâLe  ê.  dZ'  "9%'"  ""'  "''""""  '  "  <^'«'  P'"'-»» 
■noignage  même  de  ceux  «u    vont  cher  her  le  „  •''^'''^P'e.ois ,  sur  ce  point,  ,e  té- 

l'image.  Au  premier  abord    "is  semblent  nonHél/,'  '""°"'  '"'  "'  ""'""  '"  '<>"  "riHer 

Hberté;  eue  ^r.^irrorir^LcT;- :Ta:i't';,'^  '''"''■  ^^'^  ^-^  ^  '--"  - 

sesp:op;er:„"::::::'Tcfg::';;fe"rr:nt""\'-  '^ '"'"-'  •'^'"  ^''^-»''-  --»-' 
vo..nsii.admirab.e;^:^rrs:;re:tTrrir:r^^^^^^^^^ 

pïi\Kl„tt,„"d"  wlotentr  veî  i  S^T''^  """  "r"'"'  ^"^"'  """o  P-^^'»  - 
in  re,  vel  in  spe  vd  Lltem  in Tpml»  'p^f  9"'  bon™  perfectum,  nam  sequitur  bonum 
num  Mtem  conveniez  s  auTdem  it  1.;.         ''"'"'  'PP^^^endit  sensus ,  qui  est  virlus  anima 

Unie  manS  m  esrcimd  nec  t^  delS';  ^"',™  .^"""^  '^"""^'i'   «'«dat  proporliouem 

q™  sequitur  bonum  peLmsUDsae«™  """"'  '"''P''"'"'  P"'  "^""^  'î"«  «s'  »b 

lia  beatitudinis;  sed '^qïïam ^on  ea uens  ^d"  f^?T  '"'P»'»»,  "".^"""^  >  «"^mlam  habet  ia- 

ipsam  sicut  pet  se  aSens    Vn^nnlî  l  ,  *""*"""  '''P^""  'P^'"*  '=»fP»"s  et  partium 

pet  se  accidens.  Voluptas  autem  anima;  corpori  coucreatarum  :  sicul  iuvisibili» 


1 
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quelque  sorte,  infinies  par  rapport  aux  choses  matérielles;^  car  la  forme 
est,  dans  un  sens,  restreinte  et  délimitée  par  la  matière,  :  d'où  il  suit  que  la 
forme,  dégagée  de  la  matière,  possède  une  sorte  d'infinité.  Voilà  pour- 
quoi le  sens,  puissance  ou  faculté  corporelle,  connoît  seulement  rêtre 
individuel,  l'être  déterminé  par  la  matière  ;  tandis  que  l'intellect,  puis- 
sance dégagée  de  la  matière,  connoît  l'universel,  c'est-à-dire,  l'être  qui 
fait  abstraction  de  la  matière,  et  qui  renferme,  dans  sa  notion,  une  mfi- 
nité  d'êtres  individuels.  Il  suit  évidemment  de  là  que  le  bien  qui  convient 
au  corps,  et  qui,  par  l'appréhension  des  sens,  produit  la  délectation  cor- 
porelle, n'est  pas  le  bien  parfait  de  l'homme;  il  est  en  quelque  sorte  im- 
perceptible,  quand  on  le  compare  au  bien  de  l'ame  :  c'est  ce  qm  fait  dire 
au  Sage,  Sapient,  VII,  9  :  «  Tout  l'or  n'est  qu'un  grain  de  sable,  en 
comparaison  de  la  sagesse.  »  Donc  la  volupté  corporelle  n'est  m  la  béati- 
tude ni  un  accident  propre  de  la  béatitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  C'est  en  vertu  du  même  principe  que  le 
bien  est  désiré  et  la  délectation  aussi;  car  la  délectation  est  le  repos  de 
l'appétit  dans  le  bien  :  ainsi  la  même  force  de  la  nature  fait  qu'un  corps 
grave  se  porte  vers  un  point  inférieur  et  s'y  arrête.  Par  conséquent, 
comme  le  bien  est  désiré  pour  lui-même,  et  non  pour  un  autre  objet,  la 
délectation  l'est  également,  si,  par  la  prépositive  pour,  on  entend  a 
cause  finale;  car,  si  l'on  entendoit  par  là  la  cause  formelle,  ou  plutôt  la 
cause  motrice,  la  délectation  seroit  alors  désirée  pour  autre  chose,  a 
savoir,  pour  le  bien  qui  est  l'objet  même  de  la  délectation;  et  ce  bien  est 
par  là  même  le  principe  de  la  délectation,  elle  lui  doit  sa  forme;  car 
la  délectation  n'a  le  pouvoir  d'agir  sur  l'appétit,  que  comme  étant  le 
repos  dans  le  bien  désiré. 

2°  Le  vif  désir  de  la  délectation  sensible  provient  de  ce  que  1  impression 
des  sens,  principe  de  notre  connoissance ,  est  la  chose  qui  frappe  le  plus 


gunt  quodammodo  infinila  respecta,  materia- 
liuni, eo  quod  forma  per  mateiiam  quodammodo 
contrabitur  et  finilur  :  unde  forma  à  materia 
absoluta   est,  quodammodo  inûnita.  Et  ideo 


rationis  est,  quod  appetatur  bonum,  et  quod 
appetatur  delectalio,  quœ  nihil  est  aliud  quàm 
quietatio  appetitus  in  bono  :  sicut  ex  eadem 
virtute  naturai  est  quôd  grave  feratur  deorsum, 
et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicul  bonum  proplef 


ensis ,  qui  est  Vis  corporalis ,  cognoscit  siugu-   et  quod  ibi  ^^^'''\^l'^^^^^^^ 
lare  quU  est  determinatum  per  materiam  ;  m-   -ipsam  app^  t      ,    et  ^^^^^^^^^^^ 


et  non  propter  aliud  appetitur,  si  ly  [propter) 
dicat  causara  tiualem  ;  si  verô  dicat  causam 
form:ilem,  vel  polius  causam  molivam,  sic  de- 
lectalio est  appelibilis  propter  aliud,  id  est, 
propter  bonum  qaod  est  délecta tionis  objectum; 
et  per  cousequens  est  principium  ejus,  et  dat 


tellectus  verô,  qui  est  vis  à  materia  absoluta, 
cognoscit  universale  quod  est  abstractum  à  ma- 
teria et  continet  sub  se  infinita  singularia. 
Unde  patet  quod  bouuiu  conveniens  corpori, 
auod  oer  apnrebeiisionem  sensus  delectalionem 

rnoialem  causât,  non  est  perfectum  bonum    et  per  cousequens  est  princpiu.ii  eju..  e.  uaj 
Sr^    edmnmu^^  formam  :  ex  hocenim   delecta^u)  Iv  b  t 

arbonum  aZL  :  unde  SapienL,  VII ,  dici-    quod  appetatur,  quia  est  quies  m  bono  deside- 

pientrlUTst  rg^"»  '^^l^  "Ad  S3cundum  dicendum,  quôd  vebemens  ap- 

?      t^s  :^2  e't'T  ^a  beatitudo ,  nec'est  petitus  ^^^^^^^^^^^j:^ 

per  se  accidens  beatiludinis.  ^M  ûpe^^^^ories  sen»uum  quu  ^unt  P  mcipiJ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ejusdem  noslr»  cognitionis,  sunt  magis  perceplibiles  , 
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ZS:^^:^'^'  '-  '''''  '-  ^^'-^«-  -^"e^  est  ,e 

ciproquement,  ainsi  que  n^S    'avons  If.,    T.'  t^""  '  '"'''  '"°°  'é- 
n'est  ni  le  plu  mnd  bL    ni  ^'  ,      ""  ^^  '^  "1"^  la  délectation 

ment  que  chaqu    déle  tation  nTw     r  "  ''•'".'''  ^''''  "  ^'^"^  '''■•«  «eule- 

et  qu'il  doit  y  avoitne  iZtaïn^'^^^^^  "'  ''f*'  f  ""  ^"'^'°  ^'•^"' 
suprême.  «lelectation  qui  repond  parfaitement  au  bien 

ARTICLE  VII. 

La  UatiMe  de  l'Hornm.  consiste-t-elte  dans  un  bien  quelconque  de  l'amef 

l'homme-  et  l'on  np  npnf  ^  ♦  *  ^"'^  ""  '^'en  appartenant  à 

tim.  or  "SS,  L  ,r      ;    """'"  <■'"'  1"  "'™  I»  ""» 


unde  etiam  à  pluribus  delectationes  sensibiles 
appeluntur. 

.n^"!  ^^[^JT  ^icendum,  quôd  eo  raodo  omnes 
api  etunt  delectationes  sicut  et  appetuntbonum- 
eitamen  delectationem  appetiint  rationeboni 
et  non  e  conversô,  ut  dictum  est.  Unde  non 
sequitur  quod  delectatio  sifc  maximum  et  per 
se  Donum,  sed  quod  unaquœque  delectatio  con- 
equalur  aliquod  bonum ,  et  aliqua  delectatio 
con^equatiir  id  quod  est  per  se  maximum  bo- 

ARTICULUS  VII. 

Vlrùm  heatUudo  hominis  consistât  in  aliquo 
bono  animœ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
'<?  t.ludo  consistât  in  aliquo  bono  a.iima3.  Bea- 
i^i.'-o  enim  est  quoddam  hominis  bonum  : 


hoc  autem  per  tria  dividitur,  quœ  sunt  «  bona 
exteriora,  bona  corporis,  et  bona  animai.»  Sed 
beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus 

est  (art.  5  et  6.).  Lrgo  consistit  in  bonis  animae. 

^.  Frœterea,  ilUid,  oui  appetimus  aliquod 
bonum,  magis  amamus  quàm  bonum  quod  ei 
appetimus;  sicut  magis  amamus  amicum,  oui 
appetimus  pecuniam,  quàm  pecuniam.  Sed 
uimsquisque  quodcumque  bonum  sibi  appétit- 
eigo  seipsum  amat  magis  quàm  omnia  aliâ 
bona.  Sed  beatitudo  est  quod  maxime  amatur 
quod  palet  ex  hoc  quod  pioptcr  ipsara  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  con- 
sistit in  ahqiio  bono  ipsi-is  hominis;  sed  non  ia 
bonis  corporis  ;  erio  in  bonis  animœ 

3.  Piœterea,  peif.c  io  est  aliquid  *eius  quod 
periicitur;  sed  beatit  .do  tst  qi-tcdam  perfectio 


238  1"   II"   PARTIK,   QUESTION   II,   AKTIGLE  7. 

par  là  même,  est  quelque  chose  d'inhérent  à  Vhornme.  Or,  ce  n'est  pas 
quelque  chose  d'appartenant  au  corps,  comme  il  a  été  dit.  Donc  la  béati- 
tude est  quelque  chose  de  l'ame,  et  consiste ,  par  conséquent,  dans  les 

biens  de  Vame. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole  de  samt 
Augustin,  De  Doctrin.  Christ.,  I,  3  :  «  L'objet  qui  constitue  la  vie 
heureuse  doit  être  aimé  pour  lui-même.  «  Or,  l'homme  ne  doit  pas 
être  aimé  pour  lui-même;  tout  ce  qui  est  dans  l'homme  doit  être  airne 
pour  Dieu.  Donc  la  béatitude  ne  consiste  dans  aucun  des  biens  de 

l'ame 

(CoNcwsioN.  -  La  béatitude  elle-même,  étant  la  perfection  de  l'ame, 
doit,  par  suite,  être  un  bien  iuliérent  à  l'ame;  mais  l'objet  dans  lequel 
la  béatitude  consiste,  ou  bien  ce  qui  donne  le  bonheur,  est  quelque 
chose  en  dehors  de  l'ame.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  haut,  la  fin  peut  être  en- 
tendue  de  deux  manières  :  on  entend  par  là,  ou  bien  l'objet  que  nous 
voulons  acquérir,  ou  bien  l'usage  de  cet  objet  et  sa  possession  elle-même. 
Si  donc,  par  dernière  fin  de  l'homme,  nous  entendons  l'objet  même  que  J 
nous  désirons  comme  notre  dernière  fin,  il  est  impossible  que  cette  fiu^l 
dernière  soit  notre  ame  elle-même,  ou  quelque  chose  de  l'ame.  L  ame, 
en  efl'et,  considérée  en  elle-même,  est,  à  certains  égards,  comme  un  e  re 
en  puissance  ;  ainsi ,  pour  l'instruction ,  elle  va  de  la  pmssance  a  1  acte; , 
il  en  est  de  même  pour  la  vertu.  Or,  comme  la  puissance  est  par  rapporta 
à  l'acte  comme  par  rapport  à  son  complément,  il  est  impossible  que  cejj 
qui  de  soi  est  en  puissance,  puisse  être  regardé  comme  hn  dernière.  Doncfi 
il  est  impossible  que  l'ame  soit  à  elle-même  sa  dernière  fin.  Rien  de  caj 
qui  est  en  elle  ne  peut  l'être  également,  que  ce  soit  puissance,  acte  oui 
habitude.  Le  bien  où  consiste  la  fin  dernière,  est  un  bien  parfait  et 
comblant  entièrement  l'appétit  de  l'homme.  Or,  l'appétit  humam,cest| 


hominis  :  ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis. 
Sed  non  est  aliquid  corpons,  ut  ostensum  est. 
Ergo  beatitudo  est  aliquid  animae ,  et  ita  con- 
sislit  in  bonis  animœ. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  \ugustinus  dicit 
lib.  De  Doctrina  Christiana  (I.  cap.  3 ,  et 
lib.  XXU.)  :  «  id,  in  que  consliluilur  bcata  vite, 
propter  se  diligendum  est.  »  Seil  bomo  non 
est  propter  seipsum  diligendus  \  sed  quicqiud 
est  in  bomine,  est  diligendum  propter  Deum. 
Ergo  ia  nuUo  bono  aniinœ  bealilr.do  coiisisUt. 

(CoNCLUSio.  —  Bealiludo  ipsa,  cùin  sit  per- 
fectio  aiii.nœ  ,  est  quoldam  auimae  bonum  iii- 
hœrens-,  sed  id  in  qiio  beatitudo  cousislit ,  quod 
scilicetbealuin  lacit,est  aliquid  extra  animam.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  sicut  supra  dic- 
lum  est  (qu.  1,  art.  8.  ),  finis  dupliciler  dici- 
tur  :  scilicet  ipsa  rcs  quam  adipisci  ilosidcra- 


mus,  et  usus ,  seu  adeptio,  vel  possessio  lUiW 
rei.  Si  ergo  loquamur  de  ultitno  fine  homini' 
quantum  ad  ipsam  rem  quam  appetitimus  sict 
ultimum  finem ,  impossibile  est  quod  ultimi 
finis  bominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  est  ut  in  po 
lenlia  exisleiis;  fit  enim  de  potentia  scicnle  actj 
sciens,  et  de  potentia  viit.iosa  actu  virtuos^ 
Cùm  autem  potentia  sit  propter  actum ,  siçi 
propter  complementum,  impossibile  est,  quoa 
id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens, 
babeal  ralionem  ultimi  finis.  Unde  impossibile 
est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis  sai  ipsiiis.' 
Simiiiter  eliam  neque  aliq  id  ejus,  sive  sit  po- 
lenlia,  sive  actus,  sive  habitus.  Bonum  enim 
quod  est  ullinuiâ  finis,  est  bonum  perfectuoi; 
complens  appelitum.  Appelitus  autem  humaniis, 
qv.i  est  voliinlas,  est  boni  universalis;  quodhoel: 


I 
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à^ire  h  volonté,  a  pour  objet  le  bien  universel  (1).  Mais  un  bien  inhé. 

rent  a  l'ame  elle-même,  n'est  qu'un  bien  particul  er/un  Wen     î 'ar-î 

çipauon  :  Il  est  donc  impossible  qu'un  tel  bien  soit  la  fin  dera  è?e  £ 

homme  Si  nous  entendons,  au  contraire,  par  fin  dernière  de  Somm. 

uZ^r,\    r'T    "'  P"'^*!"®  "^^^  par  son  ame  que  l'homme  acauiert 

1  tue  I?bt »  J^**  '^"^  """^  "— ^'  ^°'"'"«  fi»'  est  doTce  u  dan 
lequel  a  béatitude  consiste,  ou  qui  rend  l'homme  heureux-  mai,  /'p^h! 

conséquent  il  faut  dire  que  la  béatitude  est  quelque  chose  de  Vnm/Z 
que  l'objet  de  la  béatitude  est  quelque  chose  eî  dehors  de  'ame         ' 
JLT   f  "l^  '•"S"'"''^*'  =  ^^  Si,  dans  la  division  indiqua  on  corn- 
ai bll^'ar"  P™*  ^*-  <^-'-  P-  l'I'omme!  il  faut  Zl 
appeler  tien  de  1  ame,  non-seulement  ce  qu'elle  est  en  puissance  en  h- 
b  tude  t  e„  acte,  mais  encore  l'objet  même  extérieur  qu'eUe  d&ie  et" 

^:s:7e'sr'  ''^  ^^^^  ^"^  '^  ""^'^^'^  -^^»«  ^- -  cet 

béftifudê'eiTn!'*"'^''"?  *°"''''  ^  l'Objet  actuel,  il  faut  dire  que  la 
Deatitude  est  aimee  par-dessus  tout,  comme  un  bien  aue  l'on  désirp 

l'SZLZT::^  plus  loin   quand  il  sera  ^esi^^'^  if  eS 
^  La  Deatitude  elle-même ,  Ptant  la  perfection  de  Famé,  doit  être  con- 

euiU  s;  ra'er^ait  îf^st  'zté^r':  r;;.  ^-^"^  "  ^  ^^^  ^"-^-  <^-  '- 

tandis  que  le  sens  ne  s'apph^rq'uî      tin    .'-^T       "f"'"'  '  P'"'  ^'j^^  ^'^*^«  »"'^«rsel, 
volonté,  a  pour  objet  le  M  runiverse     t^nf         r''  ''  '"^'"^  ''^PP^^'*  raisonnable,  ou 

particulier  :  la  volonté  est    u  bl  ce  1  r  ntllect     ,''  ''  ''""''  "'^"'^^^^^  'ï-  '«  '^-^ 
_  _^  ""^  ^"^  ^  '"^^"*^^^  ^st  au  vrai ,  qui  se  confond  avec  l'être- 


autembonum  inhœrens  ipsi  animœ,  estbonura 
participatum,  et  per  consequens  particulatum  • 
uncle  impossibile  est  quod  aliquod  eorum  sit 
Jltimus  finis  liominis.  Sed  si  loquamur  de  ullinio 
nne  hominis  quantum  ad  ipsara  adeptionem , 
vel  possessionem,  seu  querncumque  usum  ipsius 

DmtinP^f  J'^'^Z""^  fi"is>  sic  ad  ultimum  finem 
peitinet  aliqmd  hom.nis  ex  parte  animœ,  quia 
^omo  per  animam  beatitudinem  consequitur. 
Kes  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis ,  est  id  in 
quo  beatUudo  consistit,  et  quod  beatum  facit; 
sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  béatitude.  Unde 
d  cendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animœ 

animain  "'  ''""'''"^  ^''^'^"^''  '''  '^^^"^^  ^^^^^ 
Ad  primum  ergo  direnduni,  quôd  secunùum 


quod  sub  illa  divisione  comprehenduntur  omnia 

t)ona  quae  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonum 

aninicE  dicitur  non  solum  potentia,  aut  habitus 

aut  actus;  sed  et  objectum  quod  est  extrinse- 

cum  :  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo 

beatitudo  consistit,  esse  quoddara  bonum  animœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  propositum 

pertinet,  quod  beatitudo  maxime  amatur  tan- 

quam  bonum  concupitum,  araicus  autem  amatur 

tanquam  id  cui  concupiscitur  bonum;  et  sic 

etiam  homo  amat  seipsum  :  unde  non  est  eadem 

ratio  amoris  utrobique.  Utrum  autem  amore 

amiciiice  ahquid  homo  supra  se  amet,  erit  locus 

considerandi  cum  de  charitate  agetur  fin  2  2 

qu.  26.  ).  o        V       ,    . 

Ad  tertium  diceiidum,  quoi  beatitudo  ipsa, 


I 
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sidérée  comme  un  bien  qui  lui  est  inhérent;  mais  Tobjet  dans  lequel  la 
béatitude  consiste,  c'est-à-dire,  l'objet  qui  rend  l'homme  heureux,  est 
*iuelque  chose  en  dehors  de  l'ame,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

ARTiaE  VÏII. 

La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  un  bien  créé? 

Il  paroit  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  un  bien  crée . 
lo  L'Aréopngite  dit.  De  div.  Nom,,  IV  :  «  La  divine  sagesse  fait  régnei- 
Tunilé  dans  ses  œuvres,  en  liant  ce  qu'il  y  a  d'inférieur  dans  les  unes, 
avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  les  autres.  »  D'où  l'on  peut  conclure 
que  la  suprême  élévation  d'une  nature  inférieure  est  d'atteindre  aux  der- 
nières limites  d'une  nature  supérieure.  Or,  la  suprême  élévation  ou  le 
bien  suprême  de  l'homme,  c'est  la  béatitude.  Par  conséquent,  comme 
l'ange  est  immédiatement  placé  au-dessus  de  l'homme  dans  l'ordre  de  la 
nature,  ainsi  que  nous  l'avons  établi ,  première  partie,  question  108,  il 
semble  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  en  ce  qu'il  touche  à  l'ange 
d'une  certaine  façon. 

2o  La  dernière  fin  de  chaque  chose  consiste  dans  son  action  parfaite  : 
ainsi  la  partie  est  pour  le  tout,  comme  pour  sa  fin.  Mais  l'universalité 
des  créatures,  ou  ce  qu'on  nomme  le  grand  monde,  est,  par  rapport  à 
l'homme,  appelé  le  petit  monde,  comme  le  parfait,  par  rapport  à  l'im- 
parfait.  Donc  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  l'universalité  de^ 

créatures 

30  Ce  qui  rend  l'homme  heureux,  c'est  l'objet  où  se  repose  son  désii 
naturel.  Or,  le  désir  de  l'homme  ne  sauroit  s'étendre  à  un  bien  qui  dé-^ 
passe  la  capacité  de  son  être.  Donc,  comme  l'homme  n'a  pas  une  capacité 
qui  dépasse  les  limites  de  la  création ,  il  semble  que  l'homme  peut  î 


cura  sit  perfectio  animœ ,  est  quoddam  animaî 
bonutn  inhaerens  ;  sed  id,  in  qiio  bealiludo  con- 
sistit ,  quod  scilicet  beatum  facit ,  est  aliquid 
extra  animam,  ut  dictum  est. 

ÂRTICULUS  VIII. 

Vtrùm  beaiitudo  hominis  consistât  in  aliquo 
bono  creato. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
beaiitudo  hominis  consistât  in  aliquo  bono 
ucato.  Dicit  enim  Dionysius,  IV.  cap.  Divin. 
Nom.  quod  «  divina  sapientia  conjungit  fines 
primorumprinciiùissecundoium  :  »  cxquopotest 
accipi  quod  summum  infeiioris  naturjc  ^it  attin- 
gere  infimum  naturae  superioris.  Sed  summum 
hominis  bonum  est  beaiitudo. Cùm  ergo  Angélus 
naturae  ordine  sit  supra  homiuem,  ut  in  primo 


hahitum  est  (vel  I.  part,  quaîst.  108,  art.  8.), 
videtur  quod  beaiitudo  hominis  consistât  in  hoe 
quod  aliquo  modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Prœterea ,  ullimis  finis  cujuslibet  rei  est 
in  suo  opère  perfeclo  :  unde  pars  est  propter 
totnm,  sicut  propter  finem.  Sed  Iota  universitas 
creaturariim ,  '  quac  dicitur  tyiajor  mundus, 
comparaliir  ad  hominem,  qui  in  VIII.  Physic. 
(  text.  17.  )  dicitur  minor  mundus.  sicut  per- 
feclum  ad  impeifecliim.  Ergo  beaiitudo  hominis 
consistit  in  tota  universitale  crealurarum. 

3.  Prœlerea,  perhoc  homo  cfficilur  beatus, 
per  quod  ejus  nalurale  desllerium  quielatnr. 
Sed  desideiium  hominis  non  ex'emjitar  ad 
majus  bonum  quàm  ipse  capere  potest.  Cù:n 
ergo  homo  non  sit  capax  boni  quod  excedit 
limites  totius  crealuraî,  videtur  quod  per  ali- 


(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  12,  art.  1 ,  et  qu.  82,  art.  2;  et2  2,  ^''•f^f'^'f 
Contra  Gent.Aib.  IV,  cap.  7  et  cap.  bi;  et  Opusc.  lU,  cap.  108  et  cap.  264;  et  Opusc. 
XX ,  lib.  I ,  cap.  8  et  9  ;  ut  el  in  Psalm.  XXXII ,  col.  8. 


B«  OUOI  CU..SBTE  I,,.  B:iAT.XLrr,E  BE  L'nOMME.  .„ 

(CoNcirsroN.  -  cZmein7^  T  "  ''  ^''^"'"'"  P°"  ^°"  Dieu. . 

lonté;  et  comme  toul£^"é?estl l£"-T''  *^^*''''  ^«"^  ^°- 
«n  bien  créé  que  peut  consiste:  SLtdeEhoSe^r  '^  ^^'  P^^  ^-^ 

Il  est  impossible  que  la  béifif.irlp  rio  vh        '™™™«-) 
créé.  La  béatitude  est  le  bien  pSS   li^TZ  "T""''  "^^"^  ""^  '^''^'^ 
notre  appétit;  car  elle  ne   ernf,™    '  T  ^'',''''  "^  'P"*'«'"  entièrement 
acquise   il  nous  reioit  encZlr  f  '^'^  .'''™'^''^^  ^^^  ^P^è.s  l'avoir 

volonté;  ^est.^z:i:z&:Ê^':i:iz:'''  '-'^i  ^^  '^ 

comme  le  vrai  universel  est  l'.ih;.r  ^  v    !  ,f  ®"  umversel,  tout 

de  là  que  rien  n  pe?t laî L  î  11'  \  /iT  "  ''''''''  évidemment 
universel;  bien  qufne  sM    uv   dlnsf  r™'''  ''  ''  "'^'t  ^^^  ^en 

ment  en  Weu,  plrce  que'  la  cré  tn  '  ''  ''''''  ™"^  ™'5"«- 

Dieu  seul ,  p  r  coXe  1  ÏJ  "''  ^'  ''"''  ""'""  ''''"  '"'"'"^P^' 
l'homme  (  )^on^Snt'â^c^,  T'  ''  '"''''"P"^  ''^  ™l°"té  de 
.  C'est  lui  qui  3rto   "  ,- H        ^''°''  ^"^  '''■°P^'«'«'  ^■'-  «1,  S  : 

Donc  C'est  i  .i:s ::  c^rra  birersi  -^'^  ^'■'--  • 

Je  reponds  aux  arguments  •  Jo  q,,,,  ,.    ^^«  ^e  i  nomme.. 

(1)  Il  y  a  donc  dans  le  cœur  de  rhomm»    ,      ■.•  <d      -l      ,  yai    une  SOite 

C'est  une  conséquence  ..igouvcu  e  ioToZi:ZnZ^Tr''"'^'''''  ''""''  ""^  -"»  "•'""-• 
nous  donner  une  plus  haute  idée  de  la  Snd-m  ['1  '""';'"''  P'»^^'»»"'-  î^i""  '«  P«"'™it 
même  temps  un  grand  écrivain    s'insniiaml  "'•  ^^  ^'"'""^  P""^'-"^,  qui  fut  en 

««dedans  de  nous  une  dc.eur  é;â  e  '  11?,!'" '"^'' '  "  <"'  ^  «  ^'^  '•«'  P-P-" 
Ihon-n-e  est  un  abtae  où  tout  se  pfrd  ê.  dispToirsi  cT^r'esl  B™  iT"^"'  =  '"  "'*"''» 

quod  bonum  creatum  homo  beatus  fierinnc^df  .i+ar*.       .\  ~~" 

«mma  est,  ita  beata  vita  hominis.  De  s  es        il  7  '"  f '='="1  ''^  ™i™^«»!e  verum.  Ex  n,  , 

Populus  cujus  Dominus  Deas  ej-.is  est  »  „T      T  ^"'""^  ""i^^^sale,  quôd  non  inve- 

CoNCLusio.  -  Cùm  appelitum  human„m  ^1^  '"  '"''  '^''*''"<''  ^'^  solùin  in  Deo,  miiq 
q"' estvoluntatis,  nihil  q ,iet  rred  e"  Z  Sf  T""r?  '"'^^'  ''»"»»'«"'  parUcip'alT, 
sa. are  possit,  prêter  universale bon  I  „„od  Lot  ,  'f  '•"'  ™'"""""  "°™'"''  ''"P'"' 
«st  .Il.usobjectum, orane ai.tem  bonu maeafl  fn ,  4  T"''?'  """' "''''"•  '"  '^^'«'»-  Cil  : 
"Ikon™  pa,ticula,e,  non  potest  homi,  s  be"  foW  "h  '",^'f  .^^^«'«'i"'".  elc  »  In  solo 
titudo  consistere  in  aliquo  bono  creato  ^  . ,     i^"  '">'"»"''"  '"oiBinis  coiisistit. 

Respondeo  dicenduin,  quôd  imooss'ibile  ...   ;  *''. P">iium  ergo  dicenduiii,  qaôd  supeiius 

b  a.  udinea,  hominis  ess'e  in  aliqX„eatofZ"r  """°"  f"^"  "''^■''""»  ««^   '^ 
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de^ressemblance;  mais  l'homme  ne  s'avrète  P^^  ^^  «omme  dany^^^^^^^^ 
dernière,  il  remonte  jusqu'à  la  source  universe  le  du  ^i^n  '  «Y^  ^J*  J 
l'objet  universel  de  la  béatitude,  pour  tous  les  êtres  qui  doivent  y  parti 
rir»pr*  r/est  là  le  bien  infini  et  parfait. 

TLorsqi  tout  n'a  pas  la  propriété  de  fin  dernière   et  quû  est  u  - 
même  ordonné  vers  une  fin  supérieure,  ce  tout  ne  ^^7;»  ^^/*J"^l,f;; 
nière  de  chaque  partie  ;  cette  fin  dernière  est  dans  un  au  ''objet  .0^  1  un 
versalité  des  créatures ,  à  laquelle  l'homme  se  rapport  comme  la  païUe 

à  son  tout,  n'a  pas  la  propriété  de  fin  de"^"^"\y'  ^ms 
cette  fin  en  Dieu.  Donc  le  bien  que  constitue  l'umversal  des  reatures 
T,'P,t  r,a<î  la  fin  dernière  de  l'homme,  cette  fin  dernière  est  en  Dieu. 
""  t  fe  bL  crïïest  pas  inférieur  à  celui  dont  l'homme  est  capaMe 
si  l'on  considère  ce  bien  comme  une  chose  intrinsèque  e  inhérente  a 
'homme  ;  mais  il  lui  est  réellement  inférieur,  si  l'on  «f  ^J  P^^^^J.^J 
l'homme ,  l'objet  qui  peut  le  rendre  heureux,  puisque  *  la  un  biBii 
infini;  ta;dis  que  le  bien  qui  se  trouve  dans  l'ange  et  dans  tout  1  univers, 
est  un  bien  participé,  et,  par  conséquent,  restreint  et  fini. 


Bsque  ad  ipsum  universalem  fontem  boni,  qui 
est  universale  otjectum  beatitudinis  omnium 
lealotum,  tanquam  infinitum  et  perfectum  bo- 

num  exislens.  . ,    ■ ,  ,        v 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  tatum  au- 
auod  non  sit  ullimus  Unis,  sed  ordmetur  ad 
finem  uUetiorem ,  ullimus  finis  partis  non  est 
insum  totum,  sed  aliquid  aliud.  Umversitas 
autem  creaturatum,  ad  quam  comparatur  homo 
Bt  pars  ad  totum,  non  est  ullimus  Bnis;  sed 


I 

i 


QUESTION  III. 

Qu'est-ce  ciue  la  l>éat\t\itlc^ 

Nous  avons  à  voir  maintenant  ce  qu'est  la  béatitude,  et  quelles  sont 

'''r:S:Zt2^om>  liuit  questions  se  présentent  :  1»  La  béati- 
tur::Se  Sue  chose  d'incréé^  2»  La  béatitude  est-elle  une  opera- 


i 


ordinatur  in  Deum  sicut  in  ^;tjmum  finem. 
Unde  bonum  uni^ersi  non  est  ultunus  tinis  ho- 
minis,  sed  ipse  Deus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  bonum  creatum 
non  est  minus  quàm  bonum  cujus  est  homo 
canax,  ut  rei' intrinsecîB  et  inhœrentis -,  est 
tamen  minus  quam  bonum  cujus  est  capax  ut 
obiecti,  quod  est  infinitum  :  bonum  autem 
quod  pàrticipatur  ib  angelo  et  a  tolo  umverW, 
est  bonum  finitum  et  contractum. 


QUJSSTIO  III. 


Qutd  sit  lealitudo,  in  oclo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  beatitudo, 

et  quae  requirantur  ad  ipsam.  .    .,,  ,  ^ 

Circa  primum  quteruntur  octo  :  1°  Utrum 


beatitudo  sit  aliquid  increatum  2o  utrum  bea. 
titudo  sitoperatio.  3-  Utrùm  sit  operaUo  sen- 
sitivœ  partis,  an  iutellecliva  tantum.  4o  Si  esr 


i 


♦  •      ,n^  ^^  O'^  C'EST  QUE  lA  BÉATITUDE.  «lo 

tion  de  la  partie  intelTec S  "l!!"  rT'',"*  "î"''"'  ^°"  ""^^  «P^''^' 
lonté?  5o  Est-elle  unToÏÏSioTf  ,  ,1  '  '  ^  '"''"«"*  °"  ^'«^  à  la  vo- 
pratique  ?  6»  En  supposas  'S.  !  V  '"'  'P*^'"'^"^  ""^  ^'  I'i«te"ect 
latif ,  consiste-t-el?dans  iSÏ  r  i"r  °^^''"'"  '^^  ^'■"*^"'''=t  «P^^'i- 
^Consiste^-elIedansi'étiS  stn^'.f  r  "^ï  *^°"'^  scientifiques î 
dire  des  anges?  s'conïte  ïî™ 
manifestant  par  son  essence  (Ijr  ''  «««^-^Plation  de  Dieu  se 

ARTICLE  T. 

la  béatitude  est-elle  quelque  chose  d'incréé? 

col^M^ri^f  fiS!^!'^"^^^™  ^'--  ^'--éé.  i-Boëce  dit,  ne 
téatitude  même:;  '^«^««^^'''««ent  reconnoitre  que  Dieu  est  la 

avoir  plusieurs  souverabs  W  ^     '""f'I"^"*^  «°mme  il  ne  sauroit  y 
chose  que  Dieu.  ''  '*  '''""'  «"«  ^^  l>éatitude  soit  la  n>êni; 

puisque  c'est  là  l'unil  obiet  dont   t?  ">'  ''  '^'^  '''  ^^"^^  ^^"1- 

desaintAugustin.DLlS-S^^^^^^^ 

0..  par  rappon  à  ,a  directio'n  de  no  te  vi    T       ^.^'é  t  T  """"""'  ^°"  '"  "'"-"""■^  " 
te  but  nécessaire  de  toutes  nos  aspiration»    LZ.  "  "«umoins  que  le  bonheur  es 

de  toutes  les  puissances  de  notre  ête™  'plus  «f  .'  """  P'"'''''  "^  '«"^  "«^  sentimems 
«ernes,  ceux  en  particulier  dont  le  ehrfs  an  smf  f  -^Tf  "'  ''"""«•"«  «  ""^  'emps  mo 
î-—ent  |.„.,.  de  leurs  .„der= 

tat  m  ..nP.niaH-..„  „.,-.„...       '     ^"«^  consis        2.  Prœterea,  beatitudo  est  summum  bonum 


7  Utrum  consistât  in  speculatione  substanlv 
rum  eparatarum,  scilicet  angelorum  80  Ut"ùm 
«^so^  speculatione  Dei,  quaker  esseutiamv" 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  beatitudo  sit  aliquid  increatum. 


Co.i  ,^.  '  —^vxLuuu  csi  summum  bonum 

SeJ  esse  summum  bonum  convenit  Deo  (2)  Si 
ergo  non  sunt  plura  summa  bona,  vSauôJ 
beatitudo  sit  idem  quod  Deus.  ' 

3.  Prœlerea,  béatitude  est  ultimus  finis  in 

1"  !".  ';ill",  ™''r  ^«"^  voluntas  tan- 


Vtrùm  Uatituao  sit  atijuid  increatum.  î"""'  j"  f""=m  tendere  débet  nisi  in  Deura  " 
A  Pjimum  sic  proceditur  (l).  Videtur  ,„àd |  Ir^beaStr e"s?  i^SituS"^  ''^"  ''^' 
(1)  De  his  etiam  infrà,  au  26    nrt  q      .    .  * 

1^  Si^tSï  '/f  ;  -   «-"-t"  ,î;r  esf '•  ^"'  -  '  '  -•  ^'  — -  •• 
\  /  ^«i'  enim  iib.  I.  De  doclrmu  christ    ran   ^  .  r?  j      - 

»if.,  cap.  5  :  i2c5  qutbus  fruendum  est.  PaU 


lier  et  Filim 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  de  ce  f  ^f /j"/;^;^;^^ 
créé.  Or,  la  béatitude  de  l'homme  est  une  chose  qui  se  tait,  car,  comme 
e  dit  encore  saint  Augustin,  m  doctr.  christ.,  I  :  «  Nous  P^^".! 
quement  jouir  de  ce  qui  fait  notre  béatitude.  »  Donc  la  béatitude  n  est 

pas  quelque  chose  d'incréé. 

^  (CoNOLDsioN.-  La  béatitude  de  l'homme ,  considérée  d^ns  a  cause  ou 
son  objet,  est  sans  doute  quelque  chose  d'incréé;  mais ,  considérée  dan» 
son  essence  même,  c'est  une  chose  créée. )  entendue 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  la  fin  P^^^  «^^;;~ 
de  deux  manières  :  d'abord  pour  l'objet  même  que  nous  nous  prop  sor^, 
ainsi  l'argent  est  la  fin  de  l'avare;  ensuite,  pour  la  possession,  1  usage  ou 
Tjou  sïce  de  cet  objet  même  :  ainsi  l'on  dira  que  la  P— n  de  1  ar- 
gent  est  la  fin  de  l'avare,  et  le  plaisir  sensuel,  celle  du  ^f  "P^Tn S 
IP  nremier  sens    la  fin  dernière  de  l'homme  est  sans  doute  un  bien 
ncrS^puisque  C  Bt  Dieu  lui-même,  qui  seul,  par  l'infime  bonté  de  sa 
nature'  peut^ombler  parfaitement  la  volonté  de  l'homme  Dans  le  second 
ÏÏs   a;'co"ntraire,la  to  dernière  de  l'homme  «st  -    ~e  Jq^ 
subsiste  dans  l'homme  même    P-^-  -  -    S^LSre  et-mêre 

?h—  L 's  sa  clause  ou  son  objet,  elle  est  quelque  chose  d'mcree;  si 
nn  la  rnnsidère  dans  son  essence,  c'est  une  chose  créée. 
''':S^rJ:..,nrnenXs  :  1»  En  Dieu,  la  ^^f'^^,^ 
mLe-  car  ce  n'est  ni  par  acquisition  m  par  participation  que  la  beau 
S  e'st  en  Dieu    Dieu  est  heureux  par  son  essence.  Les  hommes,  au 
ÏÏteai  netnt\_eurev«^œ^^ 

"^^^^^^^^^^^^ 

sed  beatiludo  horainis  est  aliquid  factum   quia    ™°  «;'"  in^^t  Dev.s,  qui  solus  sua 

secundùm  Augustinum,  1.  De doclrmachnst      •^^rbSv^^t  voUmtatém homiais per- 
«iUis  rébus  fru^udum  est  quœ  nos  l?f  "^^JH  l""f  '  ™^^^^^^^^  autein  modo  uUimus 

ciunl.  »  Ergo  bealiludo  non  est  aliquid  mcrea-   ^^^^^^  ™P|^5,^-,=;-™ "tum  aliquid  in  ipso  exis- 

*Tco«c.«s,o.  -  Beatitudo  i,onù„is  quant»™    f-.'I-^.f  f ,:^':tnr^^^^^^^^^ 
adcausam  vel  objectum,  est  aliqu.d  inereatam  ^   m.^  m^™^  „j„„ 

quantum  vem  ad  ipsam  essentiam  bealitudui.s,    ^J»  t'^^»;f;;^7„™  ,t„^,  ,io  est  aliquid  increa- 
est  aliquid  creatum.  )  ^  r  i      h  ^   ci  ont^m  rnnsideretur  quantum  ad  ipsain 


est  1  qu.  JL ,  ttiu.  vy ,  ^-  -1"-  -, 

citur  dupUciter.  Uno  modo,  ipsa  res  quam  eu 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia. 
Alio  modo,  ipsa  adeptio  vel  possessio,  seu  usus 
aut  fVuitio  ejus  lei  quœ  desideratur  :  sicut  si 

"  .  ,  •     _„_.,,.;rr.  ûci  finie  avari 


Âd  priraum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est, 
beatitudo  per  essentiam  suam;  non  euim  per 
adeptionem  aut  parlicipationem  aUcujus  alterms 
beatus  est,  sed  per  essentiam  suam.  Hommes 
autem  sunt  beati,  sicut  ibidem  dicit  Boetms, 


d^at7;i;;i)dpo-e^^^^^  pe-nue  est  finis  avari,    autem  sunt  beat.,  sicu.  imu.u ^  ^ 

bealos  «o«  faciunt ,  pervcnire  possimus.  etc. 
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ticipation  à  un  tien  extrinsèque,  et  c'est  de  la  même  manière  qu'ils  sort 
appelés  des  dieux  Eh  bien,  cette  participation  à  la  béatitude,  ce  b  ï^ 
qui  est  donne  a  l'homme,  c'est  une  chose  créée 

J"  ^'  ^''*;!"^'  '-'*  'PP''''^«  I«  «o«^'«ain  bien  de  l'homme,  parce  qu'élu 
est  pour  hu  l'acqmsilion  ou  la  jouissance  du  souverain  biem 

30  La  béatitude  est  appelée  fin  dernière,  de  la  même  manière  que  l'ac 
quisition  de  la  fin  est  elle-même  appelée  fin.  ^ 

ARTICLE  IL 

La  béatitude  est-elle  une  opération? 

fiom^'v? *9r  X^''^'^''^''  °'«^*  Pa^  ""«  opération.  1»  L'Apôtre  dit, 
caS;:  eh  I.  V  "  '"''  ma>ntenant  pour  fruit  votre  propre  sanctifl: 
cation   et  a  la  fin,  vous  aurez  la  vie  éternelle.  »  Or,  la  vie  n'est  nas  un* 

niere,  ou  la  béatitude,  n'est  pas  une  opération. 

est'ûn  éÏÏ  nfrSr.r,'""'°"  ''''!  ™"''  ''°"^  "'^^  '''^  =  «  La  béatitude 
est  un  état  parfait  par  la  reunion  de  tous  les  biens.  »  Mais  un  état  ne  dp 

signe  pa,  une  opération.  Donc  la  béatitude  n'est  pas  une~aS 

3  La  béatitude  est  quelque  chose  d'inhérent  à  l'être  heureux    nuis- 
<pi  elle  est  sa  perfection  dernière.  Mais  l'opération  ne  représenTp'as  une 
chose  inhérente  à  celui  qui  opère ,  c'est  là  plutôt  une  chose  "S  J    cède 
de  lui.  Donc  la  béatitude  n'est  pas  Une  opération 
Ji!:^  *'«at"u'le  est  quelque  chose  de  permanent  dans  son  sujet.  L'opé- 

n'  rn;,'nnpt'''r'  '"'  ""'  '^°"'  qai  se  transmet.  Donc  la  béatitude 
n  esi  pas  une  opération. 

5»  Un  homme  ne  possède  qu'une  seule  béatitude,  tandis  qu'il  a  plu- 
sieurs opérations.  Donc  la  béatitude  n'est  pas  une  opération. 


per  parhcipationem,  sicut  et  dii  per  participa- 
jionem  dicuntur.  Ipsa  autem  participatio  beati- 
tudinis,  secundiira  quam  homo  dicitur  beatus , 
aliquid  creatiira  est. 

,  _  Ad  secimdum  dicendum ,  quôd  beatitudo  di- 
cilur  esse  summum  haminis  bonum,  quia  est 
adepiio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  beatitudo  diciiur 
«Uimus  tinis  per  modum  quo  adeptio  tinis  di- 
eilur  finis. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  beatitudo  sit  operatio. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beati  udo  non  sit  operatio.  Dicit  enim  Aposto- 
lus,  Rom.,  VI  :  «  Habetis  fructum  vestrum  in 
sanctificatione,  finem  verô  vitam  œternam  » 
fced  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum  es^e 


viventiura.  Ergo  ultimus  finis  qui  est  beatitudo 
non  est  operatio. 

2.  Prœterea,  Boetius  dicit  in  III.  De  consch 

(  prosa  II  ),  quôd  «  beatitudo  est  status  omnium 
bonorum  coiigregatione  perfectus.  »  Sed  status 
non  nommât  operationem.  Ergo  beatitudo  non 
est  operatio, 

3.  Pfceterea,  beatitudo  significat  aliquid  in 
beato  existens,  cura  sit  ultima  perfectio  homi- 
nis.  Sed  operatio  non  significat  ut  aliquid  exis- 
tens  in  opérante,  sed  magis  ut  ab  ipso  proce- 
dens.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

4.  Prœterea,  beatitudo  permanet  in  beato. 
Operatio  autem  non  permanet,  sed  transit. 
Ergo  beatitudo  non  est. operatio. 

o.  Prœterea,  unius  hominis  est  una  beati- 
tudo, operaliones  autem  sunt  multa}.  Er^-o  bca- 
tit'.Kio  non  est  operaf  '  '^ 


,»^i^l.t;;i-::.- J--C,n^!  1?;.^- -  -;  -  j.,  ;^|. 
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6»  La  béatitude  demeure  sans  interruption  dans  l'être  heureux.  Or, 
lia  iont  souvent  interrompue ,  par  le  sommeil,  par  une  operatm 
différente   ou  par  le  repos.  Donc  la  béatitude  n'est  pas  une  opération. 

Scolaire  est  exprimé  par  le  Philosophe,  mrc,  I  :  «  La  fehcte 
est  une  opération  accomplie  selon  une  vertu  parfaite.  » 

f CONCLUSION.  -  La  béatitude,  consistant  dans  lacté  suprême  ae 
l'homrriHaut  nécessairement  qu'elle  soit ,  de  la  part  de  l'homme,  une 

Tl'onToSère'îa  béatitude  comme  une  chose  créée  et  qui  existe  dans 
l'homme  Tlf  ut  nécessairement  dire  que  la  béatitude  de  l'homme  est  une 

IpSn.  La  béatitude,  en  effet,  est  la  ^^-^  P^f  rnuLan^sT^^ 
Z  ,ni  MrP  n'est  narfait  qu'en  tant  qu'il  est  en  acte  ;  car  la  puissance  sans 
?  ;  ^e  Se^^^^^^^^^^    même  11  faut  donc  que  la  béatitude  de  1  homme 
oSe  dans'son  acte  suprême  et  parfait.  Il  est  ^f-^^^^^Z 
l'opération  est  le  dernier  acte  du  sujet  qui  opère,   e  ^'i^^^^;^;;  ^'^^ 
InLhe  la  nomme  l'acte  second.  L'être  qui  possède  la  forme  peut,^  en 
e4t    être  seulement  en  puissance  par  rapport  à  l'opération;  ainsi 
'hommrqv^  plcle  la  scie,  ne  considère  pas  toujours  actuel leinent 
re  nn^il  Jt  De  là  vient  qu'en  parlant  de  toutes  les  autres  choses,  le  Phi- 
sLSÏ'«  Toute  chose  doH  être  regardée  comme  existant  pour  son 
opSon  Voonc  la  béatitude  de  l'homme  est  nécessairement  une  ope- 


Tréponds  aux  arguments  :  1»  La  vie  peut  être  entendue  de  deux  ma- 
nières Sord  on  peut  entendre  par  là  l'être  même  de  celui  qui  vit;  et 
Z^l;  sens,  la  béaLde  n'est  pas  la  vie;  car  nous  a-ns  d^a  «r« 
aue  l'être  d'un  homme  ne  sauroit,  en  aucune  façon,  être  sa  béatitude. 
En  s  cond  lieu,  la  vie  peut  être  entendue  pour  l'opération  même  qu  la 
man  feste  et  mr  laquelle  le  principe  de  la  vie  est  réduit  en  acte;  et  c  est 
tos  e  s^ns  que  nous  distinguons  plusieurs  sortes  de  vie,  la  vie  active. 


6. 


'!ST:rjs.'sr^s&ssz:rszt?-^<r^, 


intcrruptione.  Sed  operatio  luimana  fréquenter 
interrumpilur,  putà  somno  veraliqua  alia  occu- 
palione,  vel  quiète.  Ergo  bealiludo  .non  est 

operatio.  .        ,       ,•  -l  •„ 

Sed  contra  est,  quod  Philosophas  dicit  m 
I.  Eiliic,  quôd  «  félicitas  est  operatio  secun- 
dùm  \irtutem  peifectam.  » 

(CoNCLUSio.-  Cùm  heatitudo  consistât  in 
ullinio  hominis  actu,  necesse  est  ipsam  esse  ali- 
Quam  hoaiinis  operationem.) 

Respondeo  dicendr.m,  quôd  secunuum  quod 
bealilurlo  hominis  est  aliquid  creatura  in  ipso 
cxistens,  necesse  est  dicere  quod  beatitudo  ho- 
minis sit  op::ralio.  Est  enim  heatitudo  u.lima 
hominis  perfectio.  Unumquodque  autem  intan- 
tuni  perfectum  est,  in  quantum  est  actu;  nam 
potentia  sine  actu  imperfecta  est.  Oporlct  ergo 


mu^  actus  operantis  :  unde  et  adus  secundus 
à  Philosophe  norainatur  in  IL  De  anuna. 
Nam  hahens  formam,  potest  esse  in  potentia 
operans,  sicut  sciens  est  in  potentia  conside- 
rans;  et  inde  est  quôd  in  aliis  rébus  «  unaquœ- 
que  dicitur  esse  propter  suam  operationem,» 
ut  dicitur  in  II.  De  cœlo  (text.  17).  Necesse  est 
ergo  healitudinem  hominis  operationem  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  ipsum  esse  vivenlis;  et 
sic  heatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est  enim 
quùd  esse  unius  hominis,  qualecunque  sit,  noa 
est  hominis  heatitudo;  soUus  enim  Dei  heati- 
tudo est  suum  esse.  hWo  modo  dicitur  vita  ipsa 
operatio  viventis,  secundùm  quam  ptincipiuni 
vitje  iu  actum  reduciturj  et  sic  nominamus  ïi- 
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la  vie  contemplative,  la  vie  charnelle;  et  c'est  également  dans  ce  sens 
que  la  vie  éternelle  est  appelée  notre  dernière  fin  :  ce  quTse  voit  date 
ment  par  ces  paroles  Joan.,  XVII,  4  :  «  La  vie  éternell  c  nsSe  à  vous 
connojtre,  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu  » 

..rj"  définissant  la  béatitude,  Boëce  l'a  considérée  d'une  manière 
commune  et  générale;  car  la  béatitude,  dans  sa  signification  kZ 
étendue,  (^est  le  bien  parfait  de  tout  être;  et  c'est  ce  ?ue  cet  ZLZ 

mmvM    L-.  A  ?'J\''r''?*  *  '^^'  *ï"'  ^'  bienheureux  est  dans  un 

montrant t  f!  \t  '  ^'''«"'  ^''''''"''  '"^™^  ^'  ^^  J^é^^f'de,  en 
montrant  ce  par  quoi  l'homme  se  trouve  dans  cet  état;  ce  qu'il  attribue  à 

SeT  aS'?*""  '"r'  '"  ''''''  "^^'S-  '^  béatitude  cïm 
te  men  parfait,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut 

l'une  ïufvfd^ï'  "°f,'^PP^«'^'*  à  «i'^tinguer  deux  sortes  d'action  : 
lune  qu.  va  de  1  agent  a  une  matière  extérieure,  comme  brûler  ou 

letie  sur  lequel  1  opération  s'exerce.  Il  est  un  second  genre  d'artion  oui 
demeure  dans  l'agent  lui-même,  comme  sentir,  entendre    v  S 'e 

s^rjéSsr  '-'''  '^  '-'-'-'-  '^  '-^-^'  P-  -i  - 

4»  Comnie  la  béatitude  implique  une  sorte  de  perfection  suprême  les 
différents  êtres  capables  de  bonheur  étant  destinés  à  divers  deS  de 
perfection,  al  faut  nécessairement  que  la  béatitude  soit  entendue  de  plu 

même  de  Dieu  est  son  opération.  Dieu  ne  trouvant  son  bonheur  qu'en 

porte  1  Idée  dune  certaine  opération  par  laquelle  ils  s'unissent  au  bien 


tam  activam,  vel  confemplatwam  vel  volup- 
tuosam;  et  hoc  modo  vita  œterna  dicitiu-  ul- 
timus  finis  :  quod  patet  per  hoc  quod  dicitur 
Joan.,  XVII  :  «  Hœc  est  vita  seterna,  ut  co- 
Jucscant  te  Deum  verum  et  unum.  » 

Ad  secunaum  dicendum,  quôd  Boetius  defî- 
mendo  beatitudinem ,  cousideravit  ipsam  com- 
munem  beatitudinis  rationem;  est  enim  com- 
munis  beatitudinis  ratio,  quôd  sit  bonum  com- 
mune perfectum;  et  hoc  significavit,  cùm  dixit 
quod  «  est  status  omnium  bonorum  perfectus:  » 
per  quod  nihil  aliud  significatur,  nisi  quôd  bea- 
tus  est  in  statu  boni  perfecti.  Sed  Aristoteles 
expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis,  osten- 
dens  per  quid  homo  sit  in  hujusmodi  statu: 
qina  per  operationera  quamdam  :  et  ideo  in  I. 
£thic.  (ut  suprà),  ipse  etiam  ostendit,  quôd 
«  beatitudo  est  bonum  perfectum.  » 

Ad  tei'lium  dicendum,  quôd  sicut  dicitur  iu 


IX.  Metaphys.  (text.  16),  duplex  est  actio  ; 
una  quœ  procedit  ab  opérante  in  exteriorem 
materiam,  sicut  urere  etsecare;  et  talis  opéra- 
tio  non  posset  esse  beatitudo,  nam  talis  opera- 
tio  non  est  actus  et  perfectio  agentis,  sed  ma^is 
patientis,  ut  ibidem  dicitur.  Alia  est  actio  raa- 
nens  m  ipso  agente,  ut  sentire,  intelligere  et 
veUe;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  actus 
agentis;  et  tahs  operatio  potest  esse  beatitudo. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  cùm  beatitudo 
dicat  quamdam  ultimamperfectionem,  secundùm 
quôddiversaî  resbeatitudinis  capaces,  ad  diversos 
gradus  perfectionis  pertingere  possunt,  secun- 
dùm hoc  necesse  est  quôd  diversimodè  beatitudo 
dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essen- 
tiam, quia  ipsum  me  ejus  est  operatio  ejus 
quia  non  fnutur  alio,  sed  seipso.  In  angelis  au' 
teia  beatitudo  est  ultima  perfectio  secundùm 
ahquam  operationem  qua  co-ijuiiguntur  boB© 


I 
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incréé;  et  cette  opération  est  une  et  perpétuelle.  Quant  à  ce  qui  regarde 
l'homme,  dansFétat  de  la  vie  présente,  sa  perfection  dernière  exige  aussi 
une  opération  par  laquelle  il  s'unit  à  Dieu.  Mais  cette  opération  ne  sauroit 
être  continue,  ni  par  conséquent  unique;  car  Topération  se  multiplie  en 
se  brisant  :  et  voilà  pourquoi,  dans  Vétat  de  la  vie  présente,  la  parfaite 
béatitude  ne  peut  se  trouver  dans  l'homme.  Aussi  le  Philosophe,  tout  en 
plaçant  la  béatitude  de  lliommc  dans  cette  vie ,  finit  néanmoins  par  re- 
connoître,  après  bien  des  raisonnements,  qu'elle  est  imparfaite,  puisqu'il 
dit  :  «  Nous  les  appelons  heureux,  mais  comme  il  convient  à  des  hommes.  » 
Pour  nous,  chrétiens,  nous  avons  de  Dieu  la  promesse  de  posséder  un 
jour  la  parfaite  béatitude,  quand  «  nous  serons  comme  les  anges  dans  le 
ciel,  »  Matth,,  XXII,  30.  L'objection  ne  touche  donc  pas  à  cette  béati- 
tude parfaite,  puisque,  dans  cet  état,  l'ame  humaine  est  unie  à  Dieu  par 
une  opération  une,  continue  et  sempiternelle.  Mais,  dans  la  vie  présente, 
autant  cette  opération  est  loin  d'être  une  et  continue,  autant  nous 
sommes  nous-mêmes  éloignés  de  la  béatitude  parfaite.  Nous  y  parti- 
cipons, toutefois,  jusqu'à  un  certain  point;  et  plus  l'opération  devient  en 
nous  une  et  continue,  plus  elle  se  rapproche  de  l'essence  de  la  béatitude  : 
et  voilà  pourquoi  la  vie  active,  qui  se  répand  sur  beaucoup  d'objets, 
s'accorde  moins  avec  l'essence  de  la  béatitude,  que  la  vie  contemplative, 
qui  s'applique  à  un  seul  objet,  à  savoir,  la  contemplation  de  la  vérité  (1); 

(1)  La  vie  contemplative  elle-même  est  donc,  selon  saint  Thomas,  une  opération  de  rêlre 
qu  se  rapproche  ainsi  de  la  suprême  béatitude.  Ainsi  se  trouvent  réfutées  et  renversées  par 
Lr  fondement  les  dangereuses  idées  de  ceux  qui  ont  voulu  faire  de  la  vie  contemplative  ou 
unitive  un  état  purement  passif.  Ces  erreurs  ,  qui  ne  vont  à  rien  moins ,  dans  eurs  dernières 
conséquences,  qu'à  détruire  tous  les  devoirs  du  christianisme,  erreurs  dont  il  est  mutile  de 
rappeler  ici  toutes  les  exagérations  et  toutes  les  folies  ,  avoient  paru  dans  les  premiers  sièc  es 
de  l'E-lise.  Elles  existoient  du  temps  de  saint  Thomas  d'Aquin;  et,  quelques  siècles  plus 
tard  ,  elles  dévoient  obtenir  un  immense  retentissement,  en  donnant  lieu  à  une  retractation 

^^Onn'e  comprend  pas  d'abord  pourquoi  notre  saint  auteur  prouve  en  thèse  que  le  bonheur 
est  une  opération  :  ce  n'est  pas  seulement  au  point  de  vue  de  la  doctrine  pure  et  de  la  vente, 
c'est  encore  à  la  lumière  de  rhistoire  philosophique  ou  religieuse,  qu  il  faut  étudier  ces 
grandes  théories.  Rien  ne  sauroit  mieux  nous  en  montrer  Timportance  et  la  profondeur. 


iiicreato-,  et  heee  operatio  est  in  eis  unica  et 
sempiterna  (1).  In  liominihus  autem,  secundùm 
statura  pvsesentis  vitse,  estultima  perfectio  se- 
cundùm operationem  qua  honio  conjungitur  Deo. 
Sed  hsec  operatio  nec  continua  potest  esse ,  et 
per  consequens  nec  unica  est,  quia  operatio 
interscissioue  multiplicatur;  et  propter  hoc  in 
statu  praesentis  vitee  perfecta  beatitudo  ab  ho- 
mine  haberi  non  potest.  Unde  Philosopbus  in 
I.  Ethic.  (ut  suprà),  ponens  beatitudinem 
hominis  in  hac  vita  dicit  eam  imperfectam , 
post  niulta  concludens  :  «  Beatos  aulem  dici- 
mus,  ut  bomines;  »  sed  promittitur  nobis  à  Deo 
beatitudo  perfecta ,  quando  «  erimus  sicut  an- 

(1)  Non  quôd  alias  operaliones  praeter  illam  beatificam  non  exerceant,  sed  quôd  operatio 


geli  in  cœlo,  »  sicut  dicitur  Matth.>  XXII. 
Quantum  ergo  ad  illam  beatiludinem  perfectam 
cessât  objectio ,  quia  una  et  continua  et  sempi- 
terna operatione,  in  illo  bealitudinis  statu,  mens 
hominis  Deo  conjungitur.  Sed  in  prœsenti  vita 
quantum  deficimus  ab  unitate  et  continuitate 
talis  operationis,  tantum  deficimus  à  beatilu- 
dinis  perfectione.  Est  tamen  aliqua  participatio 
beatitudinis  ;  et  quanlo  operatio  potest  esse 
magis  continua  et  una,  tantô  plus  babet  ratio- 
nem  beatitudinis  :  et  ideo  in  activa  vita,  quae 
circa  multa  occupatur,  est  mmùs  de  ratione 
beatitudinis,  quam  invita  contemplativa,  qua 
versatur  circa  unum,  id  est.  circa  veritatis  con- 
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ARTICLE  III. 

X«  6ea<.Y«*  ..«-a^fe  «„,  op,Va«o«  de  la  partie  .ensile  de  Vame   ou  Uen 
umquement  de  la  partie  intellective  7  '         ''" 

de  la  partie  se„S  Vam     'T„tS"?'î  ^'"^  "°''«  ''"^  ««"« 

Or,  l'opération  intellecti  rdép  i  ^n  Lf  1  Vl •"!" '"*'""*"^- 
puisque  notre  intellert  np  n^nt  .„♦  1  opération  sensitive, 

Lgl,  comJtt  irptïeÏÏS;^^^^^^^^^^  qu'avec  le  secours  des 

titude.  ^  ^'''*'°''  '"'*  "^'^'^^^^''•e  PO"--  constituer  la  héa- 

MeÏpÏt'fr^fnTroSe'-S^^^^^^ 


jsomni,  vel  occupationis  alicujus  naturalis  ad 
operationem  prœdictam  ordinat,  quasi  videtur 
iOperatio  continua  esse. 
'sexTum^'  ^^^  P^tet  solutio  ad  quintum  et  ad 

I  ARTICULUS  III. 

Vtrùm  heatitudo  sit  operatio  smsitîvœ  partis 
aut  inteïlectivœ  tantum.  * 


geresi„epha„las™ate;,'u.S';";,rt 

(  prosa  II  ),  quod  ,,  béatitude  est  status  omnium 
tonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  «uœdam 
bona  simtsensibilia,  quœ  altingimus  per  sensu" 
operationem.  Ergo  videtur  qu6d  operatio  senm 
fequiraturadbeatitHdinem. 
'   *?  '"'ium  sic  proceditnr  (1).  Videtur  nnftri    „.  wlf"'^"' ,'"''"''"''''  ^*'  ''«""i"  perfeclum, 
Witudo  eousistatetiam  in  operati  ne  sen^s     hl?!  r'  '"Z'  '^"'''-  1'«"*  "<"•  ^'^«'.  "'« 
Nullaenun  operatio  inveniturin  hoZe^^I    '^Z^,  f  c!  "''  "''  '^T  '^™'"^"'»  »">"«■' 
lia  r,»^  „,  '  P     "^  *"''^-  ^«<'  Per  opéra  iones  sensitivas  on» 

•  ^ihic,  lecl.  10.  ^'*''"  ^'^'  "ï'  ^^P-  33  «•  37;  et  Opusc.  Ill,  cap.  264;  et  supey 
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est  des  parties  de  l'ame  qui  sont  perfectionnées  par  les  opérations  sensL    ■ 
Ses  Donc  ces  sortes  d'opérations  -J/^-^^Sn^^^^^^^^^         est 

jz^.  r  Saï  S  r  ir=  ^  -  -itMe. 

att^raîeSen  incréé,  ce  n'est  pas  dans  une  telle  opération  que  con- 
"SSe'lÏrentrer  dans  la  béatitude  de  trois  manières  différentes! 

quence.  Or,  1  operati°i  «j^'i^  viatUnde  de  l'homme  consiste  essen- 
d'une  manière  essentielle;  '^'''^/V''"'  ,',.„,  ..^  ,^  dernière  fin, 
tiellement  dans  son  union  avec  le  l^i—^n;  S  s  W  à  e  bien  pa; 
comme  nous  l'avons  déjà  dit;  et  ^  ho^y^^^^J";^,  ^,  ^^éatitude 

'"'TZ  îon  conî   e  c  te  parfaite  béatitude  qui  nous  est  réserve. 

rSet^^t^^^^ 

,a.  partes  ani..  p.aoU;..  K^o  '^-^o  \^;^£TlS:^^!l^ 

Bicant  nobis  brûla amraaUa.  non ^"l';'»  >" "e^;  ^".^ ,„,f 'e   sensus  operationem  atling.mo 

titudine.  Ergo  bealitudo  non  consisUt  in  opéra  ^^e^"^^^;»»^P^„,  operaiiones  sensus  pertmere 

lione  scnsiliva.  hpatituilinem  anteceilentet  et  consetiaenlci 

(tecws.0.  -  Cîim  homo  pet  sensus  o,e  h«~  .^^^    secundùna  beatituâm. 

rai  onem  conjungi  nequeat  '"««»  ° '^^  '  "''     ■  .^Sclam ,  lualis  in  priesenti  vita  habet.  i 
titu,!0  non  est  sensiliv»  P'^i^  opera  .0  )  mper^e       ^         .^^^^^^^^.^  ^^^^^^^^j 

Uespondeodicenduin.quoaadbealitutoem   '«si'™      i      conséquente,-  aulem,  m| 

polest  aU<i«id  perlinere  '"P '»  fj.  »»'' ™fi°    Sa  bêaliludine  ,u'a=  expectalur  in  ctel 
'.,.„,iMii<„.-   alif)  modo  anlecedeuler ;  letuo   peueua      _ .v  msa  bealilnd 


Si  a',-.';;:;:dV;.\lecedenler.,  tertio 

m  do  conse  uenter.  J^-^«''«''f  .^Stud" 
nolest  perlinere  operalio  sensus  ad  bealiludi 
IZ    Ln  bealiludo  hominis  consislil  essen- 
SaUl'er  i.i  conjuncUone  ipsius  ad  bonum  inerea- 
™  quod  es  ulliraus  finis,  ut  suprà  oslensnm 


ruin:oTrS=r„    -  ipsa^^^^^^^^ 

•r^siVs Weos,  «t  in  suis  opération, 
perficiantut,  «t  infri  magis  patebit,  tuui 


inii    ouoti  esi  uiuiuuD  lii"-^,  —  — c--  .  , 

(;sc»icelEpist.LVI,cirça.eaiu.ubipos.,uam^™ 

no re  nartem  aliiuam  summi  bon. ,  qu.a  ""=''»["  "S  .  Tarn  polenti  nalurd  Deus  / 
fnTgenù^amlAis  ani..,i  ..on  adve.a.  ^u^^^^^^^ 

anima,n.  ut  '''=^i''%P'ZZnJrc^^  Xi  ^Tt 'corpus .  non  quidem  beaUludo  g»«  « 


CE  QUE  C'EST  QUE  LA  BÉATITUDE.  Ok, 

sera  unie  à  Bie^.^'l^Sei'^^rs:;]''^"'"  '''  '^^"^"^  ^'-« 

parfaite,  telle  aue  nous  n~   i  '^f^''"^'"''^  V^m  la  béatitude  im- 

20  La  héaf  tïïe  Tf^i    ?    ,  '  ^'°''''^''  ^''''  ^^  "<^  Présente. 
en  elle  tous   este«^^^^^^^  P°^^^^^«  P-  le-nges,  résume 

du  Bien;  ce  qui  ne  veutTas  rti,f    '°n  "'"°"  ''''  '^  '''''''  ""'^«^««"« 

viduel  et'  partiX  Is  da^M^bt  f /''°*"  ''  ^''^^"^  ^^«"  ^"'î'- 
sente,  il  faut  une  1^^,!^  ?  1      l'eatitude  imparfaite  de  la  vie  pré- 

1  Wice  irpluTp\S;i£  "^•'^"*^  P°-  *^--  à  -«e  Vie 

dome^raisVst^eîfi;  r:-'''?-"^  ^^'  p-^-«-"^  -- 

que  par  IWusionï  la  partï  sunéri         'f'T'  ^'  ^°°  ^^^^  "^^  ^'^'^ 
imparfaite  de  la  virnrler  ,7     T'  *'"''^^  ^"«  dans  la  béatitude 

*-^-^  et  va  de  ^pStfé  ef^ri^hlTin  "^  ^^^^  ^^^ 
neure.  ^^  ut;  i  eire  ùumam  a  sa  partie  supé- 

ARTIGLE  IV. 

AuguSÏifSt:  '^^l^-'Yf^^^  la  volonté.  1«  Saint 
Mste  dans  la  paix  ,  ce'qui  faïd^l  ''^  L^^«'^t""<îe  de  l'homme  con- 
«  Il  a  fait  de  tes  fron  ie  "s  le  ^ t     ,    ?^'^''''  ''^'^'  ^'-  '^^^VII,  3  : 

ressort  de  la  voloS"  D  tSLt  l'^rh-  "  '''''  ''  -^^'^  ^^*  '^ 
Tolonfé.  béatitude  de  1  homme  consiste  dans  la 


dependebit.  ^    ^      '  ^.^^^^  ^f '^^^"'Ja^^^iam  à  superion  ;  in  beaU^^^ 

j  A(J  primum  ergo  dicendiim,  quôd  obiectio  illa  vp1''1  n..rf '^''•^^^":*''"^^^  ^^^*  '  è  con- 
î  probat  quùd  operatio  sensus  VeViriC  rite  !  ad  DeîfMir^ff '''"'  ^"^'"'''^^  P^^^"^  P^^^editur 
i  denter  ad  beatitudinem  imperfectam,  quaHsTn       P'^^''^^'"^'^  ^"P^^oris. 

hac  vita  haberi  potest.  ARTICULUS  IV 


■  k!l^  '''"î"'^™  dicendum,  quod  beatitudo  per- 
I  jecla,  qualem  angeli  habent,  habet  con-.4a- 

i  Sr^r  ^"^^""^  pei 'conjunction^n  'ad 


f/^rùm ,  «•  6.a^e7«rf«  est  intellectivœ  partis  sH 
operatzo  intellectus  an  volunt!tis      ' 
Ad  quartum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
,«—.^^..6-0  puruciuariDus  bonis    Sed  in  Ivip    ,  ^^'^'Î^^  ^°°^^^'^^  i"  ^ctu  voluntatis.  Dicit  enim 
beatUudine  i.nperfecta  requiS  cmt  2  n  L  T^T^^  ^'  ^^^^t.  Dei  (cap.  Il) 

fconorum  suff>cientium  ad  perfeclsilm  nn      ^' i^  "  ^T^''^'  ^^^^^"^^  i"  P^^e  con  istit  •  J 
'  rationem  luijus  vitœ.         P''^^^*^^^^"^^">  ope-    unde  in  Pscdm.  CXLYII  :  «  Qui  posuit  lîn« 

Ad  te.iu.  dicendu.,  qu.d  in  per.cta  boa- 1  SŒ^^SsIJ^IuS^  £-^ 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  26    art   2  ^f  q      *  ^ 
§2;  et  qu   16,  de  malo    art.  2,'  ad  6    et  au'  1    ^r'"'-,^''*^-."^-  "'  '^^P'  ^5,  26  et  27, 
a>t-  19;  et  Oin^sc.  m,  iap.  107,        '      ^"^  ^'  ^'  ^'"*-'  «»»•  ^»  ^d  8;  et  Quodlib..  ^fm\ 
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2°  La  béatitude  est  le  souverain  bien.  Or,  le  bien  est  Vobjet  de  la  vo- 
lonté. Donc  la  béatitude  consiste  dans  l'opération  de  la  volonté. 

3«  Au  premier  moteur  répond  la  dernière  fin  :  ainsi  la  dernière  fin  de 
toute  une  armée  c^est  la  victoire,  et  c'est  là  aussi  la  fin  du  général,  qui 
meut  toutes  les  parties  de  ce  corps.  Or,  le  premier  moteur  de  toute  opé- 
ration c'est  la  volonté,  puisqu'elle  met  en  mouvement  toutes  les  autres 
forces  humaines,  comme  nous  aurons  à  le  dire  plus  tard,  question  9. 
Donc  c'est  à  la  volonté  qu'appartient  la  béatitude. 

40  Si  la  béatitude  est  une  opération,  il  faut  qu'elle  soit  la  plus  noble 
des  opérations  de  l'homme.  Or,  l'amour  de  Dieu,  qui  est  un  acte  de  la 
volonté,  est  plus  noble  que  la  connoissance ,  qui  est  l'opération  de  lin- 
tellect;  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  l'apôtre  saint  Paul,  I.  Corinth., 
XllI  Donc  il  paroît  que  la  béatitude  consiste  dans  un  acte  de  la  volonté. 
50  Saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  XIII  :  «  Celui-là  est  heureux  qui  a 
tout  ce  qu'il  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de  mal.  »  Et  peu  après  il  ajoute  : 
c(  Celui-là  se  rapproche  de  cet  état  de  bonheur,  qui  veut  selon  le  bien 
tout  ce  qu'il  veut;  car  c'est  le  bien  qui  rend  heureux,  et  il  possède  déjà 
quelque  chose  de  ce  bien,  à  savoir,  sa  bonne  volonté  elle-même.  »  Donc 
la  béatitude  consiste  dans  un  acte  de  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur,  Min.,  XVIÎ,  3  :  «  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  con- 
noitre,  vous  le  seul  vrai  Dieu.  «  Or,  la  vie  éternelle  est  notre  dernière 
fin  ainsi  que  nous  l'avons  dit.  Donc  la  béatitude  de  l'homme  consiste 
dans  la  connoissance  de  Dieu,  c'est-à-dire,  dans  un  acte  de  l'intellect. 
(Conclusion.  -  Comme  nous  n'atteignons  notre  fin  intelligible  gu  au- 


2.  Piœterea,  beatitudo  est  summum  bomim. 
Sedbonum  est  objectum  voluntatis.  Ergo  bea- 
titudo in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus 
unis  :  sicut  ultimus  finis  totius  exercitûs  est 
Victoria,  quœ  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet. 
Sed  primum  movens  ad  operandum  est  voluntas, 
quia  movet  alias  vires,  ut  iufra  dicelur  (  qu.  9 , 
art.  1  ).  Ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertmet. 

4.  Praeterea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio, 
oportet  quôd  sit  nobilissima  operalio  horainis. 
Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quse  est  actus  vo- 
luntatis, quàm  cognitio,  quaî  est  oper-tio  intel- 
lectùs,  ut  patet  per  Âpostolum ,  I.  ad  Cor., 


5.  Prœterea ,  Âugustinus  dicit  in  XIII.  De 
Trin.,  quôd  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quœ 
vult,  et  nibil  vult  malè.  »  Et  post  pauca  subdit  : 
«  Et  appropinquat  baato  qui  benè  vult  quodcun- 
que  vult;  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum 
bonorum  jam  habet  aliquid,  ipsam  scilicetbonam 
voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu  voluntatis 

consistit.  ,•  •      , 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Joan,, 
XVII  (2)  :  «Haec  est  vita  seterna  ut  cognoscant 
te  Deum  verum ,  unum.  »  Vita  autem  œlerna 
est  ultimus  finis,  ut  dictum  est.  Ergo  beatitudo 
hominis  in  cognitione  Dei  consistit ,  quae  est 
actus  intellectûs. 


lectùs,  ut  patet  per  Aposioiura    1.  «a  ^u,..    -—"7  ;     _  cùm  finem  intelligibilem  noD 

XIII  (U   Ereo  videtur  quod  beatitudo  consistât       (Conclusio.      uum  imem  mi     g 

in  actu  voluntatis.  I  consequamur,  msi  per  hoc  quod  sit  nobis  pr* 

(1)  Ubi  ait  :  Si  habuero  propheliam  et  noverim  mysteria  omnia  et  omnem  scienliam. 
charitatem  autem  non  habuero.  nihil  sum.  .  .^      ,  , ...  ^^    „_  o,  i  vg!  in  aliis  exem- 

(2)  Sic  equidem  expUcat  Augustinus ,  lib   De  sptrtlu  et  ^'«f»^'^; J^J:  ^^^aZmin  vitam 

perfeclio  gaudiorum. 


/.«♦       .„  «'^  0"^  «'EST  QUE  LA  béatitude;  05, 

par  accident,  c'estS     ^P     l   d   fcTat^^^^^^^^^^  *^'  f  ^',  ^*  ^'^  '^'-^  «ï"» 
suivie,  gue  celle-ci  consis't?  dalVuîSTaTolontr)  ''  '""*"'^  "* 

^<l^'onpeutmreg,vdLZlZ7Jl    '''^''^'  '^  ''^«'""''e;  puis, 
elle  est  suivie.  D'aprS    e  la Tedi     ^  ^"''  '  f '"'•■'  '^  délectation  don 
•nên>e,  la  béatitudfne  satoi   «0^'^  T  ''  ''''"''  ''  ^°"  «-"«« 
résulte  évidemment  â^  0^7  ^^"'  ''"  '^''*«  de  la  volonté.  Il 

quisition  ou  «oîde  KX:?;  oï  '"n  '^  '^^'""'^^  ^^*  ''- 
siste  pas  dans  un  acte  de  la  voit  '  l  v^if  '"*"''"'°"  ""^  '=°"- 
soit  qu'elle  ne  l'ait  nas  PnrnI  !'  f„  °'°"*^  '^  P°'"*e  vers  la  fin, 
mier  cas  par  le  d  ir  d!n  T'  T'^^'  ^'  P"^^^'^^  ^^i^'  dans  le  pre^ 
a  est  mar^feste  qt  "^B  dïïLdsTfin  '"  ''  '''"*^*'°"  ^'  '«  -P--  ^ais 
ce  désir  est  un  luv  me  fve  s  la  fin  "^  ,f /f /^,P°-— ^  Puisque 
volonté  que  parce  que  iTûllJI^'  *  ^dectation  n'existe  dans  la 
quement  qu'une  chose  est  nh  ""''  '*  '°""^  P«"*  dire  récipro- 

faut  donc  'que  œ  soU  par  4  '1  "^^^^^^^^^  r  \'  ^°'°"*^  ''^  "^'^^te-  " 
fin  est  renie  présentrà  cette  mteX^^  ^^  "' f^  '^  -J-'é  qu,  la 
SI  nous  en  faisons  l'application  àZJr  -^^  P""'"'*''''  Pl"s  clair 
exemple,  acquérir  de'Crpar  un  tf^'?''  '' f  ''°"P°"voit,  par 
riche  tout  d'abord,  c'est-à  dire  ans^vf  n'  ''  ^°'°""^'  .''^^«^«  «eroit 
dant  il  arrive  qu'i  ne  la  po  ède  na  dt  T  ''"*  '*  '''^''''''  «*  <=«?«»- 
étende  la  main  pour  la  safsif  n    ^  ' ,       ',  P''"""^  '^°'^'  "  ^ut  qu'il 

même  chose  arrive  par  nppor  à  no  .l  '^''fX'T''  "ï"'"  P°^^''«de.  La 
l'abord  acquérir  cette  fin    maî  nou  ,1  r  "^  ^  ^^'"'  •'  "°"'  ™"'°"^  "es 

^  deieclationem  quae  bealitudine  J  onseq        sf  nrll?''''"''™'™''" '^^  hoc  qu6d  fins 
tur  )  m  actu  voluntatis.  )  *  '     f .  f^^.'^is,  non  autem  è  converso  ex  hoc  a  ! 

ipso.  Opoitet  igilur  aliquid  aliud  esse  nnàm 

sensS,'  "^'"oc  manifesté  apparet  circa  (înes 
sensibiles.  Si  eurni  conseqiii  necimi.M,  p-=„. 
peract,™  volunWis,  sta. J à p.'-nd^^ '«.p  d:,' 

nabeie;  sed  a  pnncipio  qiiidem  est  absens  ei 
consequitm-  autem  ipsam  per  hoc  quôd  ma?' 


dcut  sSnrà  Hi.  ™'"'T/  1"""  "''  "eatitudinem, 
ouTruS    ''"^'™"'  (qu.  2,  art.  6),  duo  re- 

aw  quod  est  quasi  per  se  accidens  eius  sci 
"  c  t  delectatio  ei  adjuncla.  Dico  erCouM 
mnlm  ad  id  quod  est  essentialiler  fpsa  be  t" 

Stio  a    »     f  "'"'''=""''  «"5  ""i'ii-  Con- 


ip.au,  app,.ehendit:v;ral1q„oh;j.r:^ 
u-^r'Ltî^^'llil^^-- habita,  ^i^;^ 


•ol-tat.s;  v;,:;t;;'rnim  f        ir,  E;'-',-    î- i'- ^^'octatuHn  p=: 

•  Mntem,  cùmipsum  desiderat   etora^!;":™  "  "'■'"'  'n'el"sibileui  linem  coiilin-if  nr, 
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lonté  se  délecte  alors  dans  une  fin  déjà  acquise.  Ainsi  donc  Tessence  de 
la  béatitude  consiste  dans  un  acte  de  l'intellect,  et  la  délectation  qui  suit 
la  béatitude  appartient  à  la  volonté  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
Confess.,  X,  23  :  «  La  béatitude  est  la  joie  qui  résulte  de  la  vérité;  »  on 
peut  dire,  en  effet,  que  la  joie  est  la  consommation  de  la  béatitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  paix  rentre  dans  la  fin  dernière  de 
rhomme,  non  comme  étant  Tessence  même  de  la  béatitude ,  mais  comme 
condition  préalable  en  même  temps,  et  comme  conséquence;  car  il  faut 
d'abord  que  toutes  les  causes  de  trouble  et  tous  les  obstacles  à  la  fin  der- 
nière aient  disparu;  puis,  une  fois  entré  en  possession  de  cette  fin  der- 
nière, rhomme  repose  en  paix  par  la  satisfaction  de  tous  ses  désirs. 

2o  Le  premier  objet  de  la  volonté  ce  n'est  pas  l'acte,  pas  plus  que  le 
premier  objet  de  la  vue  n'est  la  vision,  mais  bien  l'objet  visible.  Aussi , 
parla  même  que  la  béatitude  est  le  premier  objet  de  notre  volonté,  il 
faut  dire  qu'elle  ne  sauroit  être  son  acte  (1). 

3°  L'intellect  saisit  la  fin  préalablement  à  la  volonté;  mais  c'est  dans 
la  volonté  que  prend  naissance  le  mouvement  vers  la  fin  :  c'est  pour  cela 
qu'il  faut  attribuer  à  la  volonté  ce  qui  résulte  en  définitive  de  l'acqui- 
sition de  la  fin,  c'est-à-dire,  la  délectation  ou  la  joie. 

4°  La  délectation  surpasse  la  connoissance  dans  l'impulsion  à  donner 
au  mouvement;  mais  la  connoissance  devance  la  délectation  pour  atteindre 

(1)  La  vision  de  Dieu,  dans  laquelle  consiste  la  béatitude,  est  l'acte  même  de  notre  intel- 
lect; tandis  que  la  béatitude  n'est  pas  l'acte  de  notre  volonté ,  mais  bien  son  objet.  Pour  bien 
comprendre  cette  distinction ,  sur  laquelle  repose  toute  la  force  de  Pargùment,  il  faut  se  sou- 
venir de  ce  qui  a  été  dit  plusieurs  fois  touchant  la  manière  dont  il  faut  entendre  l'objet  et 
l'acte ,  dans  la  philosophie  de  saint  Thomas.  L'objet  d'une  puissance  est  placé  en  dehors  de 
cette  puissance;  mais  l'acte  en  est  la  perfection  :  l'acte  est  cette  puissance  même  ,  dans  la 
plénitude  de  son  être.  Ainsi  Dieu,  objet  de  la  vision  bcatifique,  est  placé  en  dehors  de  Tintel- 


prsesens  nobis  per  actum  intelleclûs,  et  tune 
voluntasdelectataconquiescitinfinejamadepto. 
Sic  igitur  esseiitia  beatitudinis  in  actii  intelUeclùs 
consistit;  sed  ad  voluntatem  perlinet  delectatio 
beatitudinem  consequens,  secundùm  quod  Âu- 
gustinus  dicit,  X.  Confess.  (  cap.  23  ) ,  quôd 
«  beaiitudo  est  gaudium  de  veritate  ;  »  quia  sci- 
licet  Ipsum  gaudium  est  consummalio  beatitu- 
dinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  paxpertinet 
ad  ultimum  hominis  iinem,  non  quasi  essentia- 
Uter  sit  ipsa  beatitudo,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam  :  antecedenter 
quidem ,  in  quantum  jam  sunt  remota  orania 
perturbantia  et  irapedientia  ab  ultimo  fine; 
consequenter  verô ,  in  quantum  jam  homo 
adepto  ultimo  Une ,  remanet  pacatus ,  desiderio 
quietato. 


Ad  secundura  dicendum ,  quôd  primum  ob- 
jectum  voluntatis  non  est  actus,  sicut  nec  pri- 
mum objectum  visus  est  visio,  sed  visibile. 
Unde  ex  hoc  ipso  quod  beatitudo  pertinet  ad 
voluntatem  tanquam  primum  ol)jectum  ejus, 
sequitur  quôd  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam 
actus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fmem  primo  ap- 
prehendit  intellcctus  quàm  voluntas;  tamen 
motus  ad  fmem  incipit  in  voluntate  :  et  ideo 
voluntati  debetur  id  quod  ultimo  consequitur 
conscutionem  finis,  scilicet  delectatio  vel  fruilio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  dilectio  praî- 
eminet  cognitioui  in  movendo.  Sed  cognitio 
prœvia  est  dilectioni  in  attingendo  ;  non  enim 
diligitur  nisi  cognitum,  ut  dicit  Auguslinus  in 
X.  De  Trin.  {cap.  1)  (1)  ;  et  ideo  intelligibilefii 
Jinem  primo  attingimus  per  actionem  intcUec- 


(l)  Vcl  sic  statim  ab  inilio  :  Bem  prorsus  ignolam  amare  omnino  nullus  polest.  Et  infe« 
riùs  :  Amari  aliquid  nisi  noium  non  polesl,  etc. 
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«nîtï cotSnt  Tr'V'''  '''''''  '''  P^^'  ''  '"^'"^ '^^"reux;  mais 
une  leiie  condition  ne  se  réalise  pas  par  un  acte  de  la  volonté  Seulement 

Il  es  requis  comme  une  sorte  de  disposition  préalable  àî  béatn 

ARTICLE  V. 

La  béatitude  est-elle  me  opération  de  l'intellect  spéculatif  ou  de  l'intellect 


pratique 


II  paroît  que  la  béatitude  consiste  dans  une  opération  de  l'intelle.t 

i2T;err^:.i''o'n"""  ''  '''''  '''"^^  ^°"'^^»^  Zs'Liï  E 

lation  avec  Dieu   Or  1  homme  ressemble  plus  à  Dieu  par  l'intellect  cra- 

oïSfeTrt  "'  ""  °'^^*  ™'"^'  "ï"^  P^^  lillec!  sSt  , 
aont  la  science,  au  contraire,  provient  de  son  objet.  Donc  la  béatitude  dé 

ce  ~1=S  S;r""  "  "-  P--  plutC" 

vrai  :  aussi  est-ce  par  la  perfection  de  son  intellect  prlt^i  le  q.  e Th  1  'p 
st  appelé  bon  ;  et  ce  n'est  pas  par  la  perfection  de  s'r  inSeci  iouîaS 

pération  de  l'intellect.  '  ^""^  ^'^'  ^'''  conséquent,  l'acte  ou  l'o- 


tûs,  sicut  et  finem  sensibilem  primo  attineimiis 
per  actionem  sensus. 

'  Ad  quintum  dicencîum ,  quôd  ille  qui  habet 
omma  quœ  vult,  ex  hoc  est  beatus  quôd  liabet 
eaquae  vult,  quod  quidem  est  peraliud  quàm 
per  actum  voluntatis.  Sed  nihil  malè  velle  re- 
quiritur  ad  beatitudir.em,  sicut  quœdam  débita 
oispositio  ad  ipsam;  voluntas  autem  bona  po- 
nitur  in  numéro  bonorum  quae  beatum  faciunt, 
prout  est  inchnatio  quœdara  in  ipsa  :  sicut  mo- 
tus reducitur  ad  genus  sui  termini,  ut  alteralio  ad 
^uahtatem, 

ARTICULUS  V. 

Vtriim  heaiitudo  sit  operatio  iniellecius 
speculallvi,  anpracUci. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quôd 


beatitudo  consistât  in  operatione  intellectûs 
piactici  Finis  eiiim  ultimus  cujuslibet  creatarœ 
consista  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo 
magis  assimilatur  Deo  per  intcllectura  practi- 
cum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum ,  quàm 
per  intellectum  speculativum ,  cujus  scienlia 
accipitur  a  rébus.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  operatione  intellectûs  prac- 
tici,  quam  specuîativi. 

2.  Prœterea,  beatitudo  est  perfectum  boniim 
hominis.  Sed  intellectûs  practicus  magis  ordi- 
natur  ad  bonum,  quàm  speculativus,  qui  ordi- 
natur  ad  verum  :  unde  et  secundùm  perfectio- 
nem  practici  intellectûs  dicimur  boni,  non  autem 
secundùm  perfectionem  specuîativi  intellectûs 
sed  secundùm  eam  dicimur  scientes  vel  intelli- 


«^lu«r'utraJ:'Sl72r.^^^^^^^ 
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qui  le  fait  si  ulemeiit  nommer  habile  ou  savant.  Donc  la  béatitude  de 
Vhomme  consiste  dans  Vacte  de  l'intellect  praiq;ue,  plutôt  que  dans  celr-i 
de  rinl^lloct  spécnlatif. 

3"  La  béatitude  est  un  genre  de  bien  qui  est  dans  Vhomme  même.  Or, 
riiitellect  spéculai  if  s'a])plique  surtout  aux  choses  qui  sont  en  dehors  de 
l'homme  ;  tandis  que  riniellect  pratique  s'applique  aux  choses  de  lliomme 
•.nême,  c'est-à-dire,  à  ses  opérations  et  à  ses  passions.  Donc  la  béatitude 
de  rhomme  consiste  plus  dans  Topération  de  Tintellect  pratique  que  dans 
celle  de  rintollcct  spéculatif. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ces  paroles  de  saint  Au- 
gustin, De  Tnn.,l,S  :  «  La  contemplation  qui  nous  est  promise  est  la 
fin  de  toutes  les  actions  et  l^ccomplissement  éternel  de  toutes  les  joies.  » 

(Conclusion.  —Principalement  et  avant  tout,  c'est  dans  l'opération  de 
l'intellect  spéculatif,  connue  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  et  de  meil- 
leur en  soi,  et  comme  étant  en  outre  ce  que  l'homme  a  de  commun  avec 
Dieu  et  les  anges,  que  la  béatitude  consiste ,  bien  qu'elle  consiste  aussi 
secondairement  dans  l'opération  de  l'intellect  pratique.  ) 

La  béatitude  consiste  plus  dans  l'opération  de  l'intellect  spéculatif  que 
dans  celle  de  l'intellect  pratique;  et  cela  se  prouve  de  trois  manières  : 
D'abord,  la  béatitude  de  Thomme  étant  une  opération,  il  faut  qu'elle  soit 
son  opération  la  plus  parfaite;  et  la  plus  parfaite  opération  de  l'homme 
est  celle  de  sa  puissance  la  plus  élevée  et  concernant  l'objet  le  plus  digne. 
Or,  la  puissance  la  plus  élevée  de  l'homme,  c'est  l'intellect  ;  et  son  objet 
le  plus  digne,  c'est  le  bien  qui  est  Dieu  même,  objet  de  l'inteliect  spécu- 
latif, et  non  de  l'intellect  pratique.  C'est  par  conséquent  dans  une  telle 
opération,  à  savoir,  dans  la  contemplation  des  choses  divines,  que  con- 
siste surtout  notre  béatitude;  et  comme  «tout  être  semble  s'identifier 
avec  ce  qu'il  a  de  meilleur  en  lui  (i),  «  suivant  la  remarque  du  Philo- 

(1)  Cela  veut  dire  que  tout  être  se  spécifie  et  se  caractérise  par  ce  qu'il  a  de  plus  élevé  ou 
de  plus  parfait.  Un  excn^ple  éclaircira  facilement  ce  principe  :  rhomme  ,  par  exemple ,  n  a 


.e^ 


gentes.  Ergo  beatitudo  hominis  magis  consistit 
in  actu  intellectùs  practici  qnàm  speciilalivi. 

3.  Prœterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum 
ipsius  liominis.  Sed  speculativus  iatellectus 
occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  ho- 
mincin;  practkus  autem  intellectùs  occupatur, 
circa  ea  qu»  sunt  ipsius  hominis ,  scilicet  circa 
operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo 
bominis  magis  consistil  in  operatione  intelleclûs 
practici,  quàm  intellectùs  speculalivi. 

Sed  conira  est,  quod  Âugustinus  dicit  ml. 
De  Trin.  (  cap.  8  ) ,  quod  «  contemplatio  pro- 
mittitur  nobis,  actionum  omnium  finis,  atque 
aeteriia  perfectio  gaudioriim.  » 

(  CoKCLUsio.  —  Principaliter  in  speculativa 
Intellectùs  operatione,  ut  in  optima,  et  maxime 
propler  seipsam  quœsila,  et  qua  Uomo  cum  Deo 


angelisque  communicat,  beatitudo  nostra  repe- 
ritur,  licèt  secundâriô  in  practici  intellectùs 
operatione  consistât.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  beatitudo  magis 
consistit  in  Oi.icratione  speculativi  intelleclûs 
quàm  practici;  qaod  patet  ex  tribus.  Primo 
quidem  ex  hoc  quôd,  si  beatitudo  hominis  est 
operatio,  oportet  quod  sit  oplima  operatio  ho- 
minis-, optima  autem  operatio  hominis  est,  quaii 
est  optimse  potentiœ  respcctu  optimi  objecti. 
Optima  autem  potentia  est  intellectùs,  cujus 
objectum  optimum  est  bonum  divinum,  quod 
quidem  non  est  objectum  practici  intellectùs, 
sed  speculativi.  Unde  in  tali  operatione,  scilicet 
in  contemplatione  divinorum  maxime  consistit 
beatitudo  ;  et  quia  «  unusquisque  videtur  esse 
id  quod  est  optimum  iu  so,  »  ut  dicitur  in IX, 


sophe,  i,  faut  dire  ^  ce  te  o      T  "  ^'^"™^-  ^^^  . 

contemplation  qui  fa^  Sm^l^ZtfTT-  f  ^"°°^  '''-'  '^  < 
même.  Or,  l'acte  de  Finfeller    ,1!  .""'"' ''^'^^^'^''Pour  elle-  ' 

même,n,ais  pour  l'act  on t,f ef  ^L'ïl- ^^^  ^^^'^^^^  P°"  '- 
donnée  vers  une  fin.  On  voit It.  S  '  V ''*'°"  '"«-"«'"e  est  or- 
"e  consiste  pas  dans  la  v  act  v  mT  Tl  ''  ^"'  ''  ^'"  ^^^^^^ 
pratique.  Troisièmement  enfiT  L;  ?"  ''*  ''"  ''''°'"'  ''«  ^''"'ellect 
fapport  avec  les  êtres  sup  "[ u^'  Lee  n  e'°"  ?^''"^^  '''^°"™''  ^  «» 
être  assimilé  par  la  béatifude  En  ce  a„f  e  .1  '"«^'^  ^  <!"'  "  <1°" 
manx  ont  certains  points  comm™7av  Z  ''  -f  '^'■^^'  '««  «"■ 
genre  de  vie,  quoique  d'une  mX  fn  ?''  '''  P'^^«"Pent  à  ce 

dernière  et  suprême  Watiu  L  ^  „„  r;^''''''^-  ''""^  P^"''*!"»'  1« 
consiste  uniquement  dans  la  c'onLpSm  TT  '''"  '^  ^^«  ^"'"^«^ 
parfaite,  telle  qu'on  peut  l'avoir Ss  '  '  !  '  "^"^  '"  '^^^'""^«  'm- 
Pr-ncipalement  dans  la  coZZw^^'T'  ''"^'  '^°"*'^  ^^="^  *«>*  et 
•opération  de  l'intellect pîiZ'ïn'ded? '''''  '"^^'  secondairement 
et  les  passions  humaines  '  ^"'^"^  ^'''  '«  •'i™  les  actions 

prïSrs:  Sïï^i:,;;;: — '""^^  ''-''-  -'-  '^-^«-t 

ce  sens  qu'il  est  par  rarnort  ^fn^T  f     "'  '"'^^'°«  Proportio)i ,  dans 
Mais  la  ressenXnee  S  n  Xt^^^^^^^^^^^^^^      '''"l^^  -«-*  -'S       , 
et  par  communication ,  ce  iu    ons,r.  f  *^  ""''=  ?'^"  «-^'^'«  P«r  union 
parfaite.  On  peut  même  a^  te    q  'f  Fé  '  rr''^"^*^  '^'^"^°"P  P'"« 
connoissances,  c'est-à-dire,Vl'    a  d  de  sf,  .   ''"  ^'"""^"^^  °'-'J«t  ''«  ««^      | 

J  «ctua    (,,ue,peninct  ad  liilellcciimi  nrac-    fn^i-      "itelleclus  practici  ad  Deiiiii  est  ^e- 
0     ,„,!  !■""•  I^^™  «"P^''''  »  hoc  <,„èd  n'^l-  a   ,""  ""  P™POrtionalitaiem,  qm'a  scilicet    ab 
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^'  2»  L'intellect  pratique  n'atteint  (-u'un  bien  placé  hors  de  J"*;  tandù 
que  l'intellect  spéculatif  possède  le  bien  eu  ^""^^^^VhUme '^ê 
dation  de  la  vérité;  et  si  c'est  là  un  bien  parfait,  tout  1  homme  se 
trouve  perfectionné  t  comme  informé  par  ce  bien  :  c'est  ce  qu'on  ne 
peT  dirrie  Sellect  pratique,  qui  ne  fait  qu'ordonner  l'homme  vers 

'"l^L  raison  donnée  dans  cet  argument  auroit  une  valeur  ^^^^j:;™ 
étoit  lui-même  sa  fin  dernière  ;  car  alors  c'est  dans  la  co««^^^^^^^^^^ 
coordination  de  ses  passions  et  de  ses  actes  qu'il  trouvit  la  beaitude 
Mais  comme  la  fin  dernière  de  l'homme  est  un  bien  place  en  de  ors  de 
S  à  savoir  Dieu  même,  lequel  ne  peut  être  atteint  que  par  opéia- 
S;  de  SllÏÏ  spéculatif ,  il  faut  en  revenir  à  dire  que  la  latitude  d 
lïmme  coiste  plus  dans' l'opération  de  l'intellect  spéculatif  que  dans 

celle  de  l'intellect  pratique. 

ARTICLE  VL 

'  La  hêalitude  consiste-t-Me  dans  la  considération  des  icienm  spêeuMim? 
Il  mroit  que  la  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  considération 
des  scScesfp  culatives.  1»  Le  Philosophe  dit,  FtMc,  1, 10  :  c<  Le  bon- 
£  sHne  opération  accomplie  selon  la  vertu  parfaite;»  et  quand 
d  ,^  usuc  ks  vertus  spéculatives,  il  n'en  admet  que  trois,  la  science  la 
t  ssf  et  m  11  ctfqui  toutes  appartiennent  à  la  considération  des 
sïiicesïpécïtives:  Donc  la  suprême  béatitude  de  l'homme  se  trouve 
fl-inq  1.1  considération  des  sciences  spéculatives. 

2»  ce  q^i  doit  être  la  dernière  béatitude  de  l'homme ,  c'est  sans  doate 
le  bien  aue  tous  les  hommes  désirent  naturelkment  et  pour  lui-même, 
or  teWe  S  la  c  nsidération  des  sciences  spéculatives;  car,  selon  la  paro.e 


Ad  secundiim  dicendum,  quod' mtellectus 
practicus  liabet  bonum ,  quod  est  exlw  ipsum. 
Scd  inlelleclns  speculativ^is  habet  bonum  in 
seiusa,  scUicet  contemplalionem  veritalis;  et  si 


ÂRTICULUS  VI. 

Utrkm  hcatitndo  consistât  in  co))sîd(:r,iilo^\i 
scientlarim  spcculativarim. 

Ad  sextnm  sic  proceditav  (1).  Videtnr  quod 

Daliludo  hominis  coiisislat  in  r.r|REi.]eralio..e 

:ienliarum  speculativarum.  PhiUsoplius  eir.ta 

,  uicit  in  lib.  Etire,  quôd  «  feliciUs  est operaUc 

dinat.  ,       ..    ...       ^^.,     cûr>nn.inm  npvfed^mvirtutem:  »  Udistingneiiî 


perficitur,  et  M  bonus:  p'»<l,'l"f ,;,"''t.   se tuarm,   jSa  Warum.  PhUcoph.s  c,v:« 
dinat.  ,       ..    ...       ^^.,     cûr>nn.inm  npvfed^mvirtutem:  »  Udistingneiiî 

dciet,  si  ipsemet  l.omo  csset  u  timns  f™''    ^"'7^]  ™  „«  et  intMectmn,  qua;  om 

brs:ir^c^1or;:aîre^MSdi^^^^^^ 

lectùs  spcculalivi  allingimas;  ideo  "^,S'' 'j*^^;  p''"'7,;t„,,ea ,  in«d  ridetiu-  es»,  ultima  ho 
Utivi  eonsi,ta,  q"àn>  in  opetat,one  .nteUoctus  j  n«n.s^l,eal,tuJo^.^ q^^  ^^^^^_  ^^^  ^.^^^^^ 

't,te  his  etiao^i»  2,  2,  qu.  167,  avt.  1 ,  ad  1,  et  Op..c..  m,  eap.  m,  m,  860. 
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di,  Philosophe   «  tous  les  hommes  désirenl  naturellement  de  savoir-  »  et 
peu  après  il  ajoiUe  :  «Les  sciences  spéculatives  sont  recherchées  pu, 

les-memes.  »  Donc  la  héatitude  consiste  dans  la  considération  d 
sciences  spéculatives.  ciauuji  u.b 

3»  La  béafitude  est  la  perfection  suprême  de  l'homme.  Or,  un  être  auel- 

icS    t    ZT'.  ",'""*,'"  ''''  ^''  ''"^  considération  des  science 

E  S  t„!e  dp  ,'f    '"!,  ^'  '^°"^"1«''^«°''  de  ces  sortes  de  sciences 
que  la  Deatitude  de  Thomme  doit  consister 

ltT:JauT.!Lf'i^,   /'  ^"'  ''  ''='  "'  ''  glorifie  pas  dans  sa  sagesse;  » 
et  11  est  question  la  de  la  sagesse  qui  consiste  dans  les  sciences  "cécuh- 

s-deïor;!"  '''  "''''  '-'''  ^°"'^^^^^"-  ^-  -  *-- ^^^  si 

(CoNCLUsiON.- Comme  la  considération  des  sciences  spéculatives  ne 
peut  se  tendre  au-delà  du  point  qui  lui  est  assigné  par  la  com  7s   n  e 
des  objets  sensibles,  puisqu'elle  a  son  principe  dans  cette  cSî  s  ; c 
on  ne  sauro.   dire  que  la  dernière  et  suprême  béatitude  de  l'I  om  ï  ^ 

XaSL'r  "'"""  ^''"'""^^  "  '^'"  ^^'^'^  ''  ^^'"-  ^^^^ 
Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  il  faut  distinguer  deux  sortes  d^^ 
iealitude  dans  l'homme,  la  béatitude  parfaite  et  la  béatitude  imi^rf^tT 
Or  nous  devons  appeler  béatitude  parfaite  celle  qui  réalise  pt,' 
hdee  de  béatitude;  et  béatitude  imparfaite,  celle  qïi  ne  va  pas^Cè- 
et  qmnest  qu'une  image  ou  une  participation  de  la  viie  bSEe  • 

est  consideratio  sppculativanim  scientiarum;    Non  er-ô  rnn.kfîr  ,-n  h..  -,      .    " 

scientiarum  speiulativarnm  consistit  beatitudo.    piincii^i;?,     X  lTf%-^-    '^  ''f"'' 

rrLr,ir„ersr^";Tu,:s  .SïrH'™,'  t'  ^'™'  '"■'•  ^  ^' 

lione  ultîma  hamùrbea  .tu  oTont  sW  ;1'.^'  «f  P"''fëcta  et  alla  impsi-fecta.  Oporlct 


"i-nc;i   l'n-1  "-•  "on  M-urlsnco  parfailo,  celle  de  ràûnime  qui  voit  claire- 
ment'la  roison  don  oho.o.  à  faire;  et  prudence  imparfaite,  celle  que  l'ou 
ïïm  rque    ans  les  animaux  privés  de  raison  et  que  l'instinct  condm 
comme  une  sorte  de  prudence  dans  certaines  choses  en  particulier.  Cela 
Tor  nus  disons  que  la  parfaite  béatitude  ne  peut  pas  essentrellemen 
consis  er  da-.s  la  considération  des  sciences  spéculatives.  Pour  rendre 
Ue  prop  sil  on  évidente,  il  faut  d'abord  observer  que  la  considération 
d'une  Sence  spéculative  ne  sauroil  dépasser  la  portée  des  principes  de 
Itte-i^tce;  car  toute  science  est  virtuellement  renfermée  dans  ses  prin- 
h;' s"or,  les  principes  des  sciences  spéculatives  sont  reçus  par  les  sens 
:Srne  1   PII  losopbe  l'a  plusieurs  fois  démontré.  Donc  toute  consic.er  - 
.^n  d'ns  les  sciences  spéculatives  ne  peut  aller  que  jusqu'où  le  condu  t 
;;    onnoissance  des  choses  sensibles.  Mais  ce  n'est  pas  dans  a  coi  nois- 
:  pce  des  choses  sensibles  que  peut  consister  la  dernière  béatitude  de 
riio^me  ou  sa  perfection  suprême;  car  un  être  n'est  pas  perfec  lo-e 
-r  une  chose  qui  lui  est  inférieure,  à  moins  que  celle-ci  ne  participe 
^J^â^  à  cet  être.  11  est  évident ,  par  exemple ,  que  la  forme 
e  aÏerre  ou  de  tout  autre  objet  sensible  est  quelque  chose  d'mfeneu 
à  rJomme.  Par  conséquent,  ce  n'est  pas  par  la  forme  de  la  pierre  qu 
'in  ekct  humain  est  perfectionné,  en  tant  qu'il  devient  en  quelque  sort 
te  forme  (1);  il  ne  peut  l'être  qu'en  participant  ainsi  à  que  que  chose  de 
upérieur  à  1'  ntellect  humain,  c'est-à-dire  à  la  lumière  mte  lig.ble  pure 
;"  atout  autre  principe  de  ce  genre.  Mais  une  chose  qui  n'est  que  par  une 
autre  doit  toujours  être  ram.enée  à  celle  qui  est  de  soi  :  par  suite,  la  der- 

,■«  j„  ,.„.  n,.,ri!ti>  Cl  trailant  (ics  lois  de  rintelligence  humaine, 
(1)  Dar.s  la  première  P»''''^,''.  ."';";  «,'„;■  .Objet  el  le  sujet  do  la  pensée  ou  conuois- 
saint  Thomas,  après  ayo.r  P»f  f  l™"' ''l^'î»;,  „  "'^lérieur  devient,  en  quelque  sorte,  la 
sance,  montre  néanmoins  que  1  foime  f  »J~'J^l  ^^..^^  inawidialisée ,  et  comme  ma- 
forme  de  Vintellcel  qui  le  perçoit  11  est  l"''^l'''X"„'.^  ;,,,,  ,,  „.'„uve  généralisée 
térialisé  dans  un  être  corporel,  tel  ||"  ""  "^'f  ^"  '  ""  °y^'''f„'^4\^  celui-ci  fait  subir  à 

a.issi.iUtudinc.  :  sicut  est p.fecta prudent^  ,  ^^^^^^t^^^X 
^.^  liomine,  apud  quem  est  ratio  revum  agibi-   quam  sensil>ilium  cogmuo  ^  ^^^  .^^.of  >nn. 
lium;  imperfecta  autem  pnidentia  est  in  qni- 
liiîsdam  animalibus  brutis  in  qiiibus  simt  quidam 


rai-liculares  instinctiis  ad  quœdam  opéra  simiiia 


coanitionc  autem  sensibilium  non  potcst  con- 
cislere  ultima  hominis  beatiludo,  quœ  est  uitima 
cius  perfcclio;  non  enim  aliquid  per!icitar  ab 


;;;;;^,;:';rutoui-Ve*cta  i^  ^c^  ^^T^z^^t^r'^:^ 

\  cEsînlialiter  consistere  non  potest.  Ad  cujus  es  a   m  l"»»            ^      ^     „  ^         ^j. 
l  cvidsnliam  considcrantom  est,  quod  '°f 'f  "  1 '„  "f    ijif^op,    ficito  intelleclus  i^.  q«aa- 

'  kUo  spcculativaî  scienti»  non  se  extendit  nia  "»"•';"/    ™JX",,,  ,„     ,„i,„^  i„  ea  par- 

virtntem  piiucipioruiT.  i  l.us  f  f»  '»;.«"»  '"  ™^,4t  a  iquU  ^oi  le  alic.i  quod  est  supra 

;nincipiis  scicnliœ  viftuali  er  iota  se  en  a  con-  f '!»'";  f^amni,  ^  scilicel  Inmen  iatcUisi- 

ùnctnr.  ITima  autem  pnncip.a  scientian  m  spe-  ;f  "';*"">™  ^^'^           Omne  autem  quod 

culalivarum  sunt  per  pensum  acccp      ut  pal  .  '  f  ;   ,^  ,  J  ''   ^    Lr  ad  id  quod  est  per  se  : 


CE  QUE  G^^qr  n-r-.  r  «       . 

"ière  perfection  de  l'homme  doit;.!  '"'  201 

noissance  d'une  chose  supé  iet    uîSTf  '""^  "^"  ^^^  ^^  ««- 
montré  ailleurs  que  par  le  moyen  des  Tl      ''"'"""'•  ^°'''  ^^^'b  dé- 
parvenir  à  la  connoissance  de7  ÛhSn?"'.''"!""^^  °"  "^  Po«voit  pa. 
dessus  de  l'intellect  humain  II  stfdn      T'''''  '"''^"'^"«'^  ^o"*   n- 
t&tifude  de  l'homme  ne  Su  o  t  In!  î    V°"'  ''^'  'J"«  ''^  dernière 
sciences  spéculatives.  Bîaisc  mm   dat  Je  7o°'  la  considération  d 
toujours  une  certaine  ressemblance  avec  t      "f ''"'"^'^^  on  retrouve 
considération  des  sciences  spécuS  vet,  ,=      f  "^'''"'^^  supérieures ,  la 

<le  la  ^Lil^ZS^l-^^^^sor^e  parle,  dans  l'endroit  cité 

P^^ente;  c'est  ce  que  nou^  avlîj  "  S  '"™"  '''''^"""  '^-^  ^^  «e' 

2«La  nature  nous  doik.p  a  ^?     "^    ^"^' 
faite,  mais  encore  t"ue  m  Je^^rpS^  '«  ^-'i'ude  par- 

3°  Par  la  considération  dp!  °".P'''f'"P3''on  de  héatitude.  ^ 

sans  doute  réduit  dCceSneT"-'^''"'^"^"'  "«'-  '"tellect  es< 
a^nsi  son  acte  suprême  et  co^X^^'^  ^"  ^'^**^^  "^^^^  "  n'obtient  jj; 

,    ^  ARTICLE  VII.     ■ 

.  "  Pai'oit  que  la  béatitude  consiste  d;.n«  r,  • 

^parées,  ou  bien  des  auges  pSn'Z^J^^^^^ 

^yang. .-  «  n  „e  sert  de  rien  d'aÏÏ  1      °    i  '^''^  '^^«'•■«'^-  ^XVI,  sj,. 

n;avons  le  bonheur  d'asslau/lf^^^^^ 

désigne  la  béatitude  finale.  Or  nou    as,  L^'''^  "  f'^  '^  ^«'"*  d°^te«'' 
___^;«^nousassistons  aux  fêtes  des  anges  par  j. 


ARTIGULUS  Vif. 
t^/>'ww  heatUudo  conih/nf  ô» 


'    ""•"•  "l--^,  de.veri,:,  ait  s!  Jd  V.  f,  ?"'  '"'  ^"•^'  '"'  3;    et  Con,  C   ■ 

i        .>  iii,  (,ap.  lus  et  çgp^  25^       ' 


OrjO  ire  ^e  pAUTIE,  QUESTIO.N  III,  ARTICLE  7. 

if,ii;:r;srr='srs:!\is«»n  P*>p.. 

uni  aux  anges.  vw    +  ;iiro    ri'ai^rps  cette  parole  de  Dieu 

connoissance  de  Dieu.  .      •„,    ,,,f,,p<!  mie  Dieu ,  ne 

(GoNCLUSTON.  -  Toutes  les  substances  séparées,  autie    que  Dieu 

"SS;e^;^lSfdéià^  dit,  la  p^-faite  béatitude  de  H— e  ne  con- 
sii"  ardrce  qui  personne  son  intellect  uniq—tpar  pava  - 
mtion;  mais  bien  dans  ce  qui  le  perfectionne  par  essence.  Or,  il  est 

'  (,)  Ccuo  idée,  que  les  anciens  se  faisoient  du  cerde    "»-  -Uan^n,Ue^,.aHa^sc,e„^^^^^ 

de  r'élëruUé,  et  même,  selon  quelques  auteurs,  de  la  Dnm-le. 

■  .  eonte.np,aU.e  an.lo..  «- —  1  — '^  i^l^^^^^^^^^^^ 
Tïtr,1LapePrecUo  — ,...  sU^^^^^^^^^^^^  ^^^^^  SHuÏ 
,ei  est,  ut  conjungalur  suo  pm.cip.o  :  "«de  e  «  In  ™?  >  ^J  J^^^^i^  ,„;«  «1  beatitui 
circulas  dicitur  esse  ligura  pertecla ,  qu.a  liabet  m  •  >  tr.o  '■"^^'^•j  ™  ;  ^ 
idem  principium  et  linem.  Sed  pnuc.pmm  co-  <^»f^'^  ■"  ^„»"r^°,i';'-  s„bslar,lia>  séparai 
gnitionis  immanï  est  ab  ipsis  angelis,  por  quos  J^f  ^^J,ç°o^^  '„er  participationem  qua. 
Lmines  ilknuiianlur ,  ut  d,c,t  D.onjsi  V.  "j^^^^'P^'^ri  «'=0  neque  vcrissimao, 
cap.  De  cœlest.  hieranh.  Ergo  pcrfeclio  Im-  ^'''"  "'",":„'  ..(.tùscssepossuat,  neque 
"Li  i„,Mi„rhk  «.stin  cûntemiilaUOBe  aiigelo-  hecta  Uumaiu  in  e  ecius  es.t  n         . 


mani  inlelleclùs  est  ia  conteQHil^tioae  angelo^ 

3.  Prœterea,  uuaquajque  natura  perfecla  est, 
ouando  coniungitur  superiori  nalurai-,  sicut  ul- 


i;rc;;;:pSionepotestperfcctahomi 

Respondeo  diceadum,  quod  sicut  dittum 

quauuu  cuiijmifei^ui -^"t^- .    '    .,„,,.,     ,„,f  a\    iierfccla  liorninis  bealiludo  non  0 

timaperfectio  corporis  est,  ut  conjungalur  ua-     a   •  J  '  P'^''^^^%         ^   ^,  iatellectùs, 
tur»  spirituali'  Sed  supra  inteUerlumliumanum  l  si.Ht  lu  eo  quod  c^t  P-;_^^_^^     ^^^  -, 


tur^  spirituali.  Sed  supra  inteUerlumliumanum    sisuwu  e.^^u-  -;  .^.  ^^^,,,^,  sed  ia 
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CE  OUE  c'est  que  la  BÉATITUDE.  263 

dent  qu\me  chose  ne  peut  perfectionner  une  puissance  qu'autant  qu'elle 
peut  être  regardée  comme  Fobjet  propre  de  cette  même  puissance-  et 
l'Objet  propre  de  Fintellect  c'est  le  vrai  :  d'où  il  suit  que  la  contemplation 
dune  chose  qui  n'a  qu'une  vérité  participée  ne  sauroit  être  la  dernière 
^  perfection  de  1  intellect.  Mais  comme  les  choses  sont  par  rapport  à  l'être 
ce  _qu  dies  sont  par  rapport  à  la  vérité  (1),  ainsi  que  le  dit  Aristote,  celles 
pi  n  ont  qu  un  être  participé,  n'ont  également  qu'une  vérité  participée. 
Mais  les  anges  n  ont  qu'un  être  participé  ;  car  en  Dieu  seul  l'être  et  l'es- 
sence se  confondent,  comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  première 
partie.  11  reste  donc  que  Dieu  seul  est  là  vérité  par  essence,  et  que  la 
contemplation  de  Dieu  fait  seule  la  parfaite  béatitude.  Rien  n'em.êche 
toutefois  de  dire  qu'il  y  a  une  certaine  béatitude  imparfaite  dans  la  con- 
templation des  anges,  et  que  cette  béatitude  même  est  supérieure  à  celle 
que  procure  la  considération  des  sciences  spéculatives. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Nous  prendrons  part  aux  fêtes  des 
anges,  non-seulement  en  contemplant  ces  purs  esprits,  mais  encore  en 
contemplant  Dieu,  de  concert  avec  eux-mêmes. 

2°  Ceux  qui  supposent  que  les  âmes  humaines  ont  été  créées  par  les 
anges,  sont  conséquents  avec  eux-mêmes  en  disant  que  la  béatitude  de 
Thomme  consiste  dans  la  contemplation  des  anges,  puisque  Thomme  re- 
monteroit  ainsi  à  son  principe.  Mais  cette  hypothèse  est  erronée,  coinme 

(1)  La  vérité,  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas,  peut  être  considérée  sous  un  double 
rapport,  d  abord  en  elle-même,  puis  dans  notre  pensée.  En  elle-même,  la  vérité  se  confond 
avec  l  être ,  elle  n'est  autre  chose  que  ce  qui  est  :  c'est  pour  cela  qu'une  chose  est,  p-ar  rop~ 
port  a  la  venté,  ce  qu'elle  est  par  rapport  à  l'être.  Considérée  dans  noire  pensée,  la  vérité 
nest  qu'une  simple  relation  :  dans  ce  sens,  la  vérité  est  une  sorte  d'équation  entre  ce  qui 
est  et  ce  que  nous  pensons  ;  pour  que  notre  pensée  soit  vraie,  il  faut  qu'elle  soit,  ni  plus  ni 
moins ,  lexpression  adéquate  de  l'être  réel. 


qiiod  est  per  essentiam  taie.  Manifestum  est 
autem  qaôd  unumquodque  in  tantum  est  per- 
fectip  ahcujus  polciiiiœ,  m  quantuiii  ad  ipsum 
pertiiiet  ratio  proprii  objecti  illius  potentiœ; 
proprium  autem  objectum  intellectûs  est  verum  : 
qùicqidd  ergo  habet  veritatera  participatam, 
contemplatiim  non  facit  intellectum  perfecturn 
ullima  perfectione.  Cùm  aulem  eadem  sit  dis- 
positio  remm  in  esse  sicut  in  veritate,  ut  dicitur 
in  II.  Metaphys.j,  quaîcunque  amt  entia  per 
participationem,  sunt  vera  per  participalionem. 
Augeli  autem  babent  esse  partiçjpatum ,  quia 
Êoliiis  Dei  siium  esse  est  sua  essentia ,  ut  in 
primo  ostensum  est  (1).  Unde  reliaquitur  quod 


solus  Dêus  sit  Veritas  per  essentiam,  et  quôd 
ejus  contemplatio  faciat  perfectè  beatum.  Ali- 
qiialem  autem  beatitudinem  imperfectam  nihii 
prohibet  attend!  in  contempla tionc  angelorum  ; 
et  etiam  altiorem  qiiàm  in  consideratione  scien- 
tiarum  speculativariim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  festis  ange- 
lorum intererimiis  non  solùm  contemplantes  an- 
gelos_,  sed  simul  cum  ipsis  Deiim  (2). 

Ad  SGCundum  dicendum,  qiiùd  secundiira  illos 
qui  ponunt  animas  hamanas  esse  ab  angelis 
creatas,  satis  conveniens  videtur  qaôd  beatituJo 
hominis  sit  in  contemplatione  angelorum,  quasi 
incoujunctione  ad  suum  principium.  Sed  hoc 


(1)  Seu  I.  part.,  qu.  3,  art.  4,  ubi  de  Deo  id  asseritur;  et  qu.  54,  art.  1 ,  ut  et  Gl ,  quoqua 
débet  "^S^'^^"^'  ^^  angelis;  et  mullè  magis  de  houiinibus  aut  compositis  creaturis  negari 

(2)  Unde  sic  ibi  plenè  Grcgorius,  post  Paschalîa  solemnia  (ut  voCat)  explicata  :  Ouid 
froaesl  interesse  feslis  hominum,  si  deessa  coniinjat  feslis  angelorum?  Umhra  venlurœ 
soiemmtatîs  est  solemnitas  prœsen.s^  Idcirco  hano  annuè  agimus^  ut  ad  illam  auœ  non  c:t 
annua^  $çd  coniinua^  perducamur. 


2(54  1"   II*   PAUTÎE^   QUESTION   III ^   ARTICLE  8. 

nous  l'avons  démontré  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage.  Donc  ïa 
dernière  perfection  de  Tintellect  humain  est  dans  son  union  avec  Dieu, 
principe  de  Tame  humaine  et  de  son  illumination.  L'ange  illumine  seu- 
lement comme  instrument  et  ministre ,  ainsi  que  nous  Tavons  encore  dit 
ailleurs  :  son  ministère  a  pour  hut  d'aider  l'homme  dans  la  conquête  de 
la  béatitude;  mais  il  n'est  pas  lui-même  l'objet  de  la  béatitude  hu- 


marne. 


3«Un3  nature  inférieure  peut  atteindre  à  la  nature  supérieure,  sous 
un  double  rapport  :  en  premier  lieu,  par  le  degré  de  participation  à  la 
même  puissance;  et  dans  ce  sens  la  dernière  perfection  de  l'homme  con- 
sistera en  ce  que  l'homme  participe  à  la  contemplation  qui  est  le  partage 
des  anges.  En  second  lieu,  comme  une  puissance  atteint  son  objet;  et 
dans  ce  sens  la  dernière  perfection  de  toute  puissance  consiste  dans  la 
*îossession  de  l'être  qui  est  l'objet  total  et  parfait  de  cette  puissance. 

ARTICLE  YIII. 

La  béatitude  de  Vhomme  consiste-t-elle  dans  la  vision  de  Vessence  divine? 

Il  paroît  que  la  béatitude  de  l'homme  n'est  pas  dans  la  vision  même 
de  l'essence  divine.  1°  Saint  Denis  dit,  Theol.  myst  I  :  c<  Par  ce  qu'il  y 
a  de  plus  élevé  dans  son  intellect,  l'homme  s'unit  à  Dieu ,  comme  à  un 
être  pleinement  inconnu.  »  Or,  ce  qui  est  vu  dans  son  essence  n'est  pas 
une  chose  pleinement  inconnue.  Donc,  la  dernière  perfection  de  l'intellect, 
ou  bien  la  béatitude,  ne  consiste  pas  à  voir  Dieu  dans  son  essence. 

2°  Plus  une  nature  est  élevée,  plus  est  sublime  ce  qui  fait  sa  perfection. 
Or   la  perfection  propre  de  l'intellect  divin,  c'est  de  contempler  son 


ARTICULUS  YIU. 

Ulrùm  beatitudo  hominis  sit  m  visione  divinœ 
essentiœ. 


est  erroneum ,  ut  in  primo  dictum  est  (  qu.  90, 
ait.  3).  Uude  ultiœa  pcufeclio  intellectùsliu- 
Diani  est  per  conjunctionem  ad  Deum,  qui  est 
principiuni  et  creationis  animïe  et  illuminationis 
Cjus.  Augelusautein  illuminât  tanquam  minister, 
ut  in  primo  habitum  est.  Unde  suo  ministerio 
adjuvat  hominem  ut  adbeatitudiuem  perveniat; 
lion  aiitem  est  luuiianœ  beatitudinis  objedum. 
Ad  tertium  dicendum,qiiôd  attingi  superiorem 
naturam  ab  iuferiori  contingit  dupliciter.  Uno 
modOj  secundùm  gradiun  potentiœ  participantis; 
et  sic  ultima  perfectio  hominis  erit  in  hoc  quôd 
liomo  attinget  ad  contemplandura  sicut  angeli 
contemplanlur.  Âlio  modo,  sicut  objectum  attin- 

eitur  àpotentia;  et  lioc  modo  ultima  perfectio       ,  .    ,.  •  •  ^  .  n    .^ 

Liu.libet  poteniiaî  est,  ut  attingat  ad  id  in  quo  1  est.  Sed  bœc  est  perlectio  divini  lotelleclus  pro- 
plenè  invenitur  ratio  sui  objecti.  I  pria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima 

(1)  De  bis  etiam  suprà,  art.  4;  et  in  I.  part.,  qu.  12,  art.  4,  et  qu.  26  art.  2  et  3;  ut  e» 
TT  W  dkt  1  "u  1  art  1-  etn,  Sent.,  dïst.  49,  qu.l,  art.  1 ,  art.  2,  quaesliunc.  1; 
l  'qu  t^a  f  5,\;uSi;nc"l  Vt  Contra  Gen..  lib.  Ilî  cap.  25  et  cap.  37;  .lOpusc.m, 
eap.  U,  106,  107,  108,  153,  166, 167,  168,  195,  262,  264. 


Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beatitudo  hominis  non  sit  in  visione  ipsius  di- 
vince  essentiaî.  Dicit  enim  Dionysiiis  in  I.  cap. 
Mystic.  tlieûîog.,  quôd  «  per  id  quod  est  su- 
premum  inteilectùs,  homo  Deo  conjimgitur, 
sicut  omnino  ignoto.  »  Sed  id  quod  videtur  per 
essentiam ,  non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ul- 
tima intellectùs  perfectio  seu  beatitudo  non 
consistit  in  hoc  quôd  Deus  per  essentiam  vi- 
detur. 

2.  Prœterea,  altioiis  uaturae  perfectio  altior 
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SS/^Xl^tf  r  'T'°f  ''  ''="*^""'  ^^^-»î"  "«  ^-^-t  aller 
jusque  la,  et  se  JDorne  a  quelque  chose  de  moindre 

]\iais  le  contraire  nous  est  ainsi  révélé  ,  I.  Joan    m   ^  •  .  n  n    i  -i 

m^oi..,  nous  serons  se.HaMes  à  lu:  ett^s'^f  ;;.:  ï^t'!! 

(Conclusion.  -Puisque  Dieu  est  la  première  cause  de  tous  les  êtres   o, 

ïïSrrtS^rszf /^"^  ^"^^-  ^^^  -"« — qu.i , 

tement  heureux  tant  qu'il  mS  Sue XrdSr 'ou"  IÏÎ' ^ 

ailleurs   à  la  suierpv^  chaque  chose  (2),  comme  nous  l'avons  dit 
l'iJ.u    f  Philosophe.  D'où  il  résulte  que  la  perfection  d. 

lij  La  vision  intuitive  de  Dieu    IpIIp  mm  Uo  .  ,         . 

fetingue  profondément  de  irsimp     conn    ss  •,  ce' "^L        '  '"'"''  '"  ^°"'^''"'  ""-  '«  ^-1'  »» 
«•est  une  lumière  claire  et  directe    laconToi:        '      T'  ="  "*"'"'  ='"'•  '"  '='™-  1»  visiL,, 
Après  s-êlre  montré  à  nous  d  ,s    e's  œuvrer  rr'"  '     'V''  '"""*'"  '"''™«  '^'  -««'!"= 
cette  foi  que  repose  le  carac    ^surnature   de  n„V!  T?''"'"  '""'  ^°°  ^'^^"^'•-  «'-'-' 


perfectio  intellectûs  humani  ad  hoc  non  pertin 
8»^,  sed  infià  subsistit. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitiir  I.  Joan,,  III  • 
«Cum  apparuerit,  similes  ei  eiimus,  et  vide- 
bimus  eum  sicuti  est.  » 

J^^^'IT'''''  ~  ^^"^  "^'^-^  ^'t  ^"^"i^'"i  prima 
ne  nn?  'ïï"'  'f '"^^'^^  cognoscendam  rema- 
de  idedam  ^'^''  '^^'^^"'"  cognoscenti 
Ponenda  est  hominis  beatitudo.) 

I  ^f'*"';"!»  non  potesL  esse  nisi  m  visione  divin -p    «imnii^f. ^"^^^"-^  «-.mb^'c  au  causarn 

iiesseutiœ  AdcujusevidentiamduocTnsidea^^^^^^   ZJnt'  ^'"'^'•!  per.elfectLim  cognoscero 

:  ^ecle  beatus.  ou.mH  „  L.f.f  o-u;?"  >r,i''.'-    ^^.^^^i.^o"^^"^desidenum,càmco.onoscitPiïPt.h,n. 


derandum  et  quœrendum.  Secundum  est,  qu^, 
uniuscujusque  potentiel  perfectio  attenditur  s- 
candum  lationem  sui  objecti.  Objectum  aufeai 

nteliectusestg.o./^.,,/est,  idestessenu! 
rei    ut  dicitur  in  III.  De  anima  (text.  20  ( 

fJnde  in  tantuni  procedit  perfectio  inteileciùs 

m  quantum  cognoscit  essentiain  alicuius  rei' 

fei  ergo  intellectûs  aliquis  cognoscat  esseQli:îin 

alicujus  effectûs,  per  quam  possit  coanosci  es- 

sentia  causce,  ut  scilicet  sciatur  de  causa,  auid 

est,  non  dicitur  intellectûs  attingeread  eau  ain 


-•-..A-tss;î£is;=Sï52rrs=s 
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yest  là  ce  que  le  Philosophe  appelle  un  désir  d'étonnement  et  la  source 
ies  investigations  humaines.  Ainsi  quelqu'un  voyant  une  éclipse  de 
soleil,  se  demande  quelle  peut  en  être  la  cause;  et  comme  il  Tignore,  son 
esprit  est  dans  rétonnement  ou  Tadmiralion  ;  et  ce  sentiment  le  pousse  à 
faire  des  recherches  ;  et  il  n'aura  de  repos  que  lorsqu'il  sera  parvenu  à 
connoître  l'essence  même  de  cette  cause.  De  même,  l'intellect  humain, 
connoissant  les  effets  créés ,  et  ne  sachant  de  Dieu  qu'une  chose,  à  savoir, 
qu'il  est,  ne  possède  pas  encore  cette  perfection  qui  l'unit  à  la  cause 
première,  il  lui  reste  un  désir  de  la  rechercher  et  de  la  connoître  :  il  n'est 
donc  pas  encore  parfaitement  heureux.  Pour  la  parfaite  béatitude ,  il  faut 
donc  que  l'intellect  atteigne  à  l'essence  même  de  la  cause  première  :  c'est 
ainsi  qu'il  obtiendra  sa  perfection  par  son  union  avec  Dieu  comme  avec 
son  objet,  puisqu'en  Dieu  seul  consiste  la  béatitude  de  l'homme,  comme 
nous  l'avons  démontré  plus  haut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Saint  Denis  ne  parle  en  cet  endroit  que 
de  la  connoissance  de  ceux  qui  sont  encore  dans  la  voie  et  qui  marchent 
vers  leur  béatitude. 

20  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  la  fin  peut  être  entendue  de  deux 
manières  :  d'abord  pour  la  chose  même  que  l'on  poursuit;  et  dans  ce 
sens,  des  natures  inégales,  et  même  tous  les  êtres  sans  exception  ont  une 
même  fin,  comme  nous  l'avons  également  dit.  Puis  la  fin  peut  être 
entendue  pour  la  manière  dont  on  en  saisit  l'objet  ;  et,  sous  ce  rapport, 
des  notures  inégales  doivent  avoir  diverses  fins,  suivant  leur  relation 
naturelle  avec  cet  objet.  D'où  il  suit  que  la  béatitude  de  Dieu  embrassant 
toute  rétendue  de  son  essence  par  son  intellect,  est  bien  supérieure  à  la 
béatitude  de  l'homme  ou  de  l'ange  qui  peuvent  voir,  mais  n'embrassent 
pas. 


causa  quid  est;  et  illud  ûesiderium  est  achni- 
rationis,  et  causât  inquisilionem ,  ut  dicitur 
inprincipio  Metaphys.:  putà si  aliquiscognos- 
cens  eclipsim  solis,  considérât  quôd  exaliqua 
causa  procedit,  de  qua,  quiâ  nescit  quid  sit, 
admiratur,  et  admirando  inquirit;  nec  ista  in- 
quisitio  quiescit  quousque  perveniat  ad  cognos- 
cendum  essentiam  causœ.  Si  igitur  intellectus 
humanus  cognoscens  essentiam  alicujus  effeclùs 
creati,  non  cognoscatde  Dec  nisi  an  est,  non- 
dum  perfcclio  ejus  attingit  simpliciter  causam 
primam,  sed  rôttianet  ei  adhuc  naturale  de^ide- 
rium,  iuquireûdi  causam  :  unde  nondum  est 
perfectè  beatus.  Ad  perfectam  igitur  bealitudi- 
nem  rcquiriUr  qilod  intellectus  pertingat  ad 
ipsam  essei;Uam  primai  causai;  et  sic  perfec- 
tiouein  suam  Ua]>ebit  pcr  uuiûuem  ad  Ucum 


sicut  ad  objectum,  in  quo  solo  beatitudo  hominis 
consistit ,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dionysius 
loquitur  de  cognitione  eoruni  qui  sunt  in  via, 
tendcntes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  slCut  supra 
dictum  est,  tinis  potest  accipi  dupliciter.  UnO 
modo  quantum  ad  rem  ipsam  quae  desiderahir; 
et  hoc  modo  idem  est  Gnis  superioris  et  infcnons 
naturje ,  imo  omnium  rerum ,  ut  suprà  dictum 
est.  Alio  modo,  quantum  ad  consecutioncm 
hujus  rci;  et  sic  diversus  est  Unis  supcrioiis 
etinfcrioris  naturje,  secundîim  diversam  babi- 
tudinem  ad  rem  talem.   Sic  igitur  altior  est 
beatitudo  Dei  suam  essentiam  intellecta  corn- 
preliendentis,  quàm  hominis  vel  augeli  videntis, 
et  non  comj^.'rehendsnlis. 
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QUESTION  IV, 

Des  coTftdUloiis  requises  pour  la  béatitude. 

Nous  avons  à  rechercher  maintenant  quelles  sont  les  conditions  requises 
piiT  la  béatitude. 

A  ce  sujet  huit  questions  se  présentent  :  1»  La  délectation  est-elle 
requise  pour  la  béatitude  ?  2«  Quel  est  le  point  culminant  dans  la  béati- 
tude, est-ce  la  délectation,  est-ce  la  vision?  3°  La  compréhension  est-elle 
requise  ?  4"  La  rectitude  de  la  volonté  Test-elle  aussi  ?  5°  Le  corps  est-il 
requis  pour  la  béatitude  de  Thomme?  6«  Faut-il  un  corps  parfait? 
7*»  Faut-il  des  biens  extérieurs?  8»  Faut-il  une  société  d'amis  ? 

ARTICLE  h 

La  délectation  est-elle  requise  pour  la  béatitude? 

Il  paroît  que  la  délectation  n'est  pas  requise  pour  la  béatitude.  !<>  Saint 
Augustin  dit.  De  Trin.,  I,  8  :  «  La  vision  est  toute  la  récompense  de  la 
foi.  »  Or,  le  prix  ou  la  récompense  de  la  vertu,  c'est  la  béatitude,-  selon  la 
doctrine  même  du  Philosophe.  Donc  plus-rien  n'est  requis  pour  la  béati- 
tude ,  si  ce  n'est  la  vision. 

2°  La  béatitude  est  par  elle-même  un  bien  surabondant,  comme 
s'exprime  le  Philosophe,  Ethic,  ï,  5  ;  tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  d'un 
bien  qui  en  réclame  un  autre.  Donc,  l'essence  de  la  béatitude  consistant 
dans  la  vision  de  Dieu,  comme  on  vient  de  le  démontrer,  il  semble  que 
la  délectation  ne  soit  pas  requise  pour  la  béatitude. 

3o  L'opération  dans  laquelle  consiste  la  béatitude  ou  félicité,  doit  être 


QUJISTIOIV. 

De  his  quœ  ad  heaHtudinem  exiguntur,  in  octo  arliculoi  divisa. 

Deinde  consideranduoi  est  de  his  quae  exi- 
'guntiir  ad  beatitudinem. 

Et  circa  hoc  quœruntur  octo  :  l»  Utrùm  de- 
lectatio  reqiiiratur  ad  beatitudinem.  2^  Quid  sit 
principaliiis  in  beatitiidine ,  utrùm  delectatîo 
vel  Visio.  3»  Utrùm  requiratur  comprehensio. 
40  Utrùm  requiratur  rectitudo  voluntatis. 
50  Utrùm  ad  beatitudinem  horainis  requiratur 
corpus.  6°  Utrùm  perfectio  corporis.  7»  Utrùm 
aliqua  exteriora  bona,  8»  Utrùm  requiratur  §0- 
cietas  amicoruin. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  delectatîo  requiratur  ad  beatittidinem. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


deîectatio  non  requiratur  ad  beatitudinem,  Dîcit 
enim  Augustinus  in  I.  De  Trin.^  quôd  «  vjsio 
est  tota  merces  fldei.  »  Sed  id  quod  est  prajmium 
vel  merces  virtutis,  est  béatitude,  ut  patet  per 
Pliilosophura  in  ï.  Ethic.  Ergo  nihil  aliud  re- 
quiritur  ad  beatitudinem,  nisi  sola  visio. 

2.  Prsterea,  beatitudo  est  per  se  sufficien- 
tissimumbonum.ut  Pliilosopbus  dicit,  I.  Ethic; 
quod  autem  eget  aliquo  alio ,  non  est  perfectè 
sufficiens.  Çùm  igitur  essentia  beatitudinis  in 
visione  Dei  consistât,  ut  ostensum  est  (qu.  3, 
art.  8  ) ,  videtur  quôd  ad  beatitudinem  non  re- 
quiratur deîectatio, 

3.  Praeterea,  operatiouem  felicitatis  seu  bea- 
titudinis, oportet  esse  non  impeditam,  ut  dicitur 


(1)  De  hrs  eliam  suprù,  qu.  3,  arU  4;  et  II,  Sent.,  disi.  38,  m.  2.  ul  et  dist.  40,  qu,  3. 
art.,  4,  ^usesliunc.  3;  et  Ojausç.^  III,  cap.  IQT  ai  cap,  166,  »  "*       i 
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sans  entraves,  comme  le  dit  encore  le  Philosophe.  Or,  la  délectation  en- 
trave l'action  de  l'intellect,  puisque,  au  sentiment  du  même  auteur,  elle 
altère  le  coup  d'œil  de  la  prudence.  Donc  la  délectation  n'est  pas  requise 
pour  la  béatitude. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Confes.  X,  23  :  «  La  héatitade 
est  la  joie  qui  résulte  de  la  vérité.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  la  délectation  vient  de  ce  que  l'appétit  se  repose 
dans  le  bien  acquis,  la  délectation  accompagne  nécessairement  la  béatitude.) 

Une  chose  peut  être  requise  pour  une  autre  de  quatre  manières  diffé- 
rentes :  d'abord,  comme  condition  préliminaire  ou  comme  préparation, 
ainsi  la  discipline  est  requise  pour  la  science;  en  second  lieu,  comme  per- 
fectionnement, ainsi  l'ame  est  requise  pour  la  vie  du  corps;  en  troisième 
lieu,  comme  auxiliaire  extérieur,  ainsi  le  concours  des  amis  est  requis  pour 
certaines  œuvres  ;  quatrièmement  enfin,  par  concomitance,  comme  si  l'on 
disoit  que  la  chaleur  est  nécessaire  au  feu  :  et  c'est  dans  ce  dernier  sens 
que  la  délectation  est  requise  pour  la  béatitude.  La  délectation,  en  effet, 
vient  de  ce  que  l'appétit  se  repose  dans  le  bien  acquis  ;  et  comm-e  la  béa- 
titude n'est  autre  chose  que  l'acquisition  du  souverain  bien,  la  délectation 
doit  nécessairement  par  concomitance  se  trouver  dans  la  béatitude  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  par  cela  seul  que  la  récompense  est  ac- 
cordée à  celui  qui  l'a  méritée,  la  volonté  de  celui-ci  goûte  le  repos,  c'est-à- 
dire,  la  délectation  :  d'où  il  suit  que  l'acquisition  de  la  récompense  implique 
nécessairement  délectation. 

2°  La  délectation  résulte  de  la  vision  même  de  Dieu  :  celui  qui  voit 
Dieu  ne  sauroit  donc  être  privé  d'un  tel  sentiment. 

3*»  La  délectation  qui  accompagne  l'opération  de  l'intellect,  fortifie  cette 

(1)  Dans  notre  pensée  et  dans  la  réalité  des  choses ,  la  délectation  se  distingue ,  mais  ne  se 
sépare  pas  de  la  béatitude.  C'est  ainsi,  je  crois,  qu'on  peut  résumer  et  formuler  la  doctrine 
de  saint  Thomas  sur  ce  point.  La  béatitude  consiste  sans  doute  dans  la  \ision  de  Dieu ,  mais 


in  X.  Ethic.  Sed  delectatio  impedit  actionera 
intellectus,  corrumpit  enim  œstimationera  pru- 
dentise,  ut  dicitur  in  VI.  Ethic.  Etgo  delectatio 
non  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit,  X. 
Confess.  (  cap.  23  ),  quod  «  beatitudo  est  gau- 
dium  de  veritate.  » 

(  CoKCLusio.  —  Cùm  delectatio  causetur  ex 
hoc  qi'.ôd  appetitus  requiescit  in  bono  adepto , 
ipsa  ad  beatitudinem  sicut  aliquid  concomitans 
requiritur.) 

Respondeo  dlcendum,  quod  quadrupUciter 
aliquid  requiritur  ad  aliud.  Uno  modo,  sicut 
priBambulum  vel  prœparatorium  ad  ipsur.;,  sicut 
disciplina  requiritur  ad  scientiam.  Aliu  uioJo, 
sicut  perUciens  aliquid,  sicut  anima  requiritur 
advitam  corpons.  Tertio  modo,  sicut  coadjuvans 
éxl)ii)secus,  sicut  amici  requiruutu;  ad  aliquid 


agendum.  Quarto  modo,  sicut  aliquid  concomi- 
tans, ut  si  dicamus  quôd  calor  requiriiur  ad 
ignem  ;  et  hoc  modo  delectatio  requiritur  ad 
beatitudinem.  Delectatio  enim  causatur  ex  hoc 
quôd  appetitus  requiescit  in  bono  adepte  :  unde 
cùm  beatitudo  nihil  aliud  sit  quàm  adcptio 
summi  boni ,  non  potest  esse  beatitudo  sine  de- 
lectatione  concomitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  hoc  ipso 
quôd  merces  alicui  redditur,  voluntas  nierentis 
quiescit,  quod  est  delectari  :  unde  in  ipsa  ratione 
mercedisredditae  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  ipsa  visione 
Dei  causatur  delectatio  :  unde  ille  qui  Deuffl 
videt,  delectatione  indigerc  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  delectatio  conco- 
mitans operationem  intellectus,  non  ioipedit 
ipsam,  sed  magis  eam  confortât,  ut  dicitur  ia 


vES  cmmims  mvmss  po-jr  ia  béatitude.  gno 

ARTICLE  II. 
Qu'y  a-Uil  de  principal  dans  la  béatitude,  est-ce  la  vision 

•  est-ce   la  rUlppintir^nn  9 


d'où  vipnt  rrna  i!  '^  ^^  delectatioii  qui  lès  accompagne  • 

saï  sT  a  «rse    aSrinÏÏ  ""/  '''"*"**""  ^"^  opérations' Esl 

négligées  ,JS2Z1  i^its^ztf'rr  'rt'^^ 

tude  sur  l'opération  de  l'intellectj^uf  S^^^^^^^^^^^        ''"^'^  ^-«- 
3  La  .,sion  repond  à  la  foi,  et  la  délectation  à  la  charité.  Or,  la  cha- 

tout  entier.  '    <^yonnera  dans  toutes  les  puissances  de  notre  être  et  l'absorbera 

tio  a«î.m  eM,a„ea  impedit  operationen,  q  ,1-   IZ'  il    if  "  'T:  "'  "'"^i'"  i"  X.  £//„c. 
|l»cq„uom  exinfentionisdistnction  ,Tu?a'^    "     '•  "'  ""'"" '^    ^"'       "    ^ 

Uiciit  dic  um  Psf.      n,l  û-,    .,.,:i,.._    ,  ,     .-''^1"'* 


r^irni    •  .      ^^\V  -''^'^^'^^^^stractione,  quia 

in  0  diml?        ""''  '^  ^^^"^  ""i  véhémente 

rie  •  t^^;  ^^"^"^îoque  autem  etiani  ex  contra- 
rietdte  sicutdeîectatio  sensiis  contraria  rationi 
rapedit  œstimationem  prudenti^,  mads  auàm 
speculativi  intellectûs.  ^    ^    ' 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  in  heatitudine  sit  principaliûs  visîo 

qxiani  delectatio. 

Ad  secundum.sic  proceditur.  Videtur  quôd 


_  - — „..^  cuiiii,  lu  iiicmir  m  a.  Ethic 
Ccap  4j,  est  perfectio  operis.  Sed  perfectie 
est  potior  perfectibili.  Ergo  delectatio^  tpi 
tior  operatione  intellectûs,  qua3  est  visio. 

appetibile,  est  potms.  Sed  operaiiones  appe- 
tuntur  propter  delectationem  ipsarum  :  unde  et 
nalura  in  operationibus  necessariis  ad  conser- 
va lonemindividui  et  speciei  delectationem  ap- 
posuit,  ut  luijusmodi  operationes  ab  animalibn.» 
«on  negiigantur.  Ergo  delectatio  est  ^tior  a 
Yisio  '^"""  "^'''"'^  intellectûs,  qnœ  est 

3.  Praeterea  Visio  respondetfidei,  delectatio 
autem  sive  fruitio  charitati.  Sed  charitas  est 
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rité  est  suiHuicurc  à  la  foi,  comme  le  dit  l'Apôtre,  I.  Corînth.,  XIll.  Donc 
la  (lélcclation  est  supérieure  aussi  à  k  -vision. 

Mais  c'est  le  contraire,  qu'il  faut  dire.  La  cause  Importe  sur  1  effet 
Or,  la  vision  est  la  cause  de  la  délectation.  Donc  la  vision  est  supérieure 

à  la  délectation.  «  i>  «•„♦    u  ^uinn  ' 

(Conclusion.  -Comme  la  cause  est  supérieure  a  1  effet,  la  vi.ion , 

dans  la  Malitude,  est  un  bien  supérieur  à  la  délectation  qm  laccom- 

'^Tpbilosoplie  se  pose  la  même  question ,  Eï/wc,  X   &,  mais  sans  y 
répondre.  Si  l'on  veut,  toutefois,  considérer  les  choses  de  Fes,  i  Lud  a 

nécessairement  reconnoitre  que  l'opération  de  ^''^f  ««^^'/^Ji^^^nsi 
vision  e=t  sunérieure  à  la  délectation.  La  délectation ,  en  effet,  con,istc 
darûn    erïn    epos  de  la  volonté.  Or,  si  la  volonté  se  repose  sur  un 
S  ™st  Iniquement  à  cause  de  la  bonté  decet  objet.  Donc  si  la  v  - 
Imi  é  tm  ve  son  repos  dans  une  opération,  ce  repos  ne  provient  que  de 
a  bontrdrceîte  opération  même.  Mais  la  volonté  ne  cherche  pas  le  bien 
lanHrenos   cal  s'il  en  étoit  ainsi,  l'acte  de  la  volonté  serOit  sa  propre 
Tce  qu    n^u   a;-ons  dit  ne  pouvoir  être;  la  volonté  c^che  «os 
d  ns  une  opération ,  parce  que  cette  opération  ^^\l'>-^^^^'^t 
résulte  delà  clairement  que  le  bien  principal  c  est  l^P^'-^'^^J    ^ 
quelle  la  volonté  trouve  son  repos,  et  non  ce  repos  même  de 

'°t  rlimids  aux  arguments  :  1»  «  La  délectation  perfectionne  l'opéra- 

U  loi  au  won  co.^0  ce„e  a„  he=u ,  pa.  ,a  raison  '^•^^^^;^^^:  ^Lml 
(1)  <<  Voir  c'est  avoir,  dit  sr.int  Augustin    -  hoc  «l  «"ss    quod  habe  ^.^.^^ 

.      .  ,      T      7  /-.,,    VUT  I  Yoluntatis.  Ouôd  aulem  voluntas  in  aliqno  quie* 
mnjor  lidc.  ut  dicit  Apostolns,  I,  ad  Cor.,  Xî  I.    ^^Tnln  e4  nH  propter  bonitatem  ejus  in 

Sed  contra  :  causa  est  pot.or  ^-^^du    Sed  quO  f^eta  u^^^^^^^ 

Visio  est  causa  dclectalionis.Ergo  visio  est  po-  ^;;  ^Jj^-^^talfs  î^^^^^^^^^^^       quaerithonum 

tior  nnàm  dclectatio.  ^     .     nnic-tàtînnpm  sic  enim  ipse  actus  vo- 

(  Co>-cu's,o.-Cùm  causa  su  effectapoLor  f^l^^"^^lZ''"^Z'ÂcoJnfr^missi^i 

p,4cipalius   bonum  est  visio  .n  teal,tu,l,ne  " /^^^^^t^^'^' JJliatur  in  operationc . 

miiindclcclato  ipsamconcoimtaos.)  ^'^           ?,;„l.Lnnmpins  Unde  manireslum 
n.espond=odice„d„™,.6aMa™<iu.sl,on^^^^ 


siderct,  ex  necessitate  oportet  quod  operatio 
intellectûs,  qna;  est  visio,  sit  potior  delectatione. 
Deleclatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione 


hintatis  in  ipso.  ,        , . 

Âd  primura  ergo  dicendum,  quod  sicut  Fûi- 
losophus  ibidem  dicit,  «  delectalio  perficit  ope- 


(1)  Cùmaitnetnpecap.5   gr«co-îat.,  ^^^^^t;"i!|^' ^^î  j^^^^ 
et  apU  S.  Thomam,  lect.G  :  lirUm  vtlam  ^^^olMpla.cm^  ^^^0  ffi  St  operalionem  et  prœ- 

litam  appelant,  vila  aulem  operaiio  quœdam  w<,  efc. 


{ 


Cl-S   CONDITIONS   REQUISES  POUR  LA  BÉATITUDE.  9"! 

(ion,  selon  l'expression  inôme  du  PJnlosophe,  comme  la  boaufé  perfcc"- 
ùonne  la  jeunesse,  »  beauté  qui  est  une  conséquence  de  la  jeunesse 
même  :  d'où  .1  suU  que  la  délectation  est  une  sorte  de  perfection  qui  aJ 

SoTesSe     "'"'"'  "'  "°"  ''  ^'''^'*="°'^  -ï"^  ^■^"'^  1^  ^i''°»^  P^i'^^"'  'î»' 

olif  ^\P''^''P"°"  ^««  ^««^  ne  s'élève  pas  jusqu'à  l'idée  générale  du  bien 

el  e   e  borne  a  im  bien  particulier,  le  bien  délectable  :  d'où  il  suit  quo 

ous   empire  de  l'appétit  sensitif,  le  seul  qui  soit  dans  les  animaux,  les 

opérations  sont  recherchées  pour  la  délectation  seule.  L'intellect  au  con- 

raire,saisit  l'idée  générale  du  bien,  perception  dont  la  délect'aSn  est 

eulement  la  conséquence  :  d'oii  il  suit  que  l'intellect  se  propose  plus 

essentiellement  le  bien  que  la  délectation.  C'est  pour  cela  que  Hntellec 

'ceTi;e!n.''"r '"'"'''''"'  '^'  ''  "''"'■^'  "  P^^'^^  1*  '^él^'=t^«°n  à  côté  de 
cei  aines  opérations,  comme  une  garantie  pour  ces  dernières.  Ce  n'est  pas 

toutefois  d'après  l'appétit  sensifif  qu'une  chose  doit  être  appréciée   c'es 
tien  plutôt  dans  l'ordre  de  l'appétit  intellectif.  appréciée,  c  est 

30  Ce  n'est  pas  à  cause  de  la  délectation  que  la  charité  chefche  le  Lien 
oSon  dî  bie?:  •'^^r "^"--  l-'e'le  trouve  sa  délecMon  dans  la 
se   irX   cV     iT        '""'•'  '"'''  ""''''■''  ^''  '*  ^éleot^tion  qu'elle 
rrésente.  ''''°°'  P"^'^"*^  '''''  ^^  ^'^^'°^  ^^^  l«i  rendra  fin 

S'oTu  r"™  "'  '"  "'"''  ""■"'^'  ™  P'"'»'  '^  '^  '-"^  ««n'-Pl«  «  face  A  face,  «Cle 

b.il''":!r.;ntrr'.  ■ruVe".,-:""^  r  '""  "^  '^  '"■'■^'  ^'-"^j»'^  p™^»»''^  '«  -- 

par  «ne  nol  ri      ,  !!  „      '^^l  i^^  «  r!"  ^  ";'"".  ""/  "^""''^"^  '°"S'«'"P«  P»"---- 


rahonem,  Bicut  décor  javenliUem,  »  qni  est  ad 
juveiitiitein  consequens  :  unde  deîectatio  est 
quœdara  peifecfio  concomitans  visionem,  non 
sicut  perfcctio  faciens  visioneni  in  saa  specie 
perfectam  esse. 

'  Adsecundinn  diccndum,  quôd  apprehensio 
Jensitiva  non  attingit  ad  communem  rationera 
ïiom ,  sed  ad  aliquod  bonum  parliciilare  quod 
est  delectabile  ;  et  ideo  seciindùm  appetitum 
scnsiiivum,  qui  est  in  animalibus,  operatione? 
qna^nuiturpropter  delectytionem.  Ssd  intellectus 
appreheudit  iiniversalem   rationem  boni,   ad 


principaîmg  intendit  boniim,  quàm  delectatio- 
nem_.  Et  inde  est  quôd  divinus  intellectus  ,  qui 
est  institutor  naturœ,  delecLationes  apposuit 
proptcr  opéra tiones.  Non  est  aulera  aliquid  œs- 
tnnandum  simpliciter  secundùm  ordinem  sensi- 
tivi  appetitûs,  sed  magis  secundùm  ordinem 
appetitûs  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  charitas  non 
quœrit  bonura  dilectum  propter  delectationem , 
sedliocest  ei  consequens  at  delectetur  in  bono 
adepto  quod  amat;  et  sic  deîectatio  non  res- 


c^r==-^.-ïïirû„^:e^r^t^^^r-  ''^'  ^^-"» 


r«   U-    PARTIE,   Ol^V'STiON    iV,   AllTîCLE  3« 

AUTiGLi^:  m. 

La  compréhension  (1)  est-elle  requise  pour  la  béatitude? 

Il  paroit  qiio  la  compréhension  n'est  pas  requise  pour  la  béatitude. 
4«  Saint  Au^^usiin  dit,  en  parlant  à  Pauline  de  la  \'ision  de  Dieu  :  «  Arriver 
à  Dieu  par  la  pensée,  c'est  le  bonlicur  suprême;  mais  l'embrasser  est  une 
Ciiose  impossible.  »  Donc  la  béatitude  existe  sans  la  compréhension. 

2°  La  béatitude  est  la  perfection  de  riiommc  considéré  dans  sa  partie 
intellective,  partie  qui  ne  comprend  que  l'intellect  et  la  volonté,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs.  Or  l'intellect  est  sulTisamment  perfectionné  par 
la  vision  de  Dieu,  et  la  volonté  par  la  délectation  qu'elle  y  trouve.  Donc 
la  compréhension  n'est  pas  requise  comme  ime  troisième  condition. 

3°  La  béatitude  consiste  dans  une  opération.  Or  les  opérations  sont  dé- 
terminées d'après  leurs  objets,  et  en  général" il  n'y  a  que  deux  sortes 
d'objets,  le  vrai  et  le  bien  :  le  vrai  correspond  à  la  vision,  et  le  bien  cor- 
respond à  la  délectation.  Donc  il  ne  faut  pas  nnt,  troisième  chose,  qui 
seroit  la  compréhension. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  h  Corinîh.,  IX,  2-i  :  «  Gourez  de  ma- 
nière à  saisir,  »  ou  comprendre,  suivant  la  valeur  de  l'expression  latine. 
Or  la  course  de  la  vie  spirituelle  a  pour  terme  la  béatitude;  ce  qui  fart 
dire  au  même  Apôtre,  IL  Tim.,  ult.  T  et  8  :  «  J'ai  combattu  le  bon 
combat ,  j'ai  terminé  ma  course,  j'ai  conservé  ma  foi;  il  ne  me  reste  plus 

(1)  Ce  mol  ne  doit  pas  être  pris  ici  dans  son  sens  élymoîogiciue  et  rigoureux.  Saint  Thomas 
ne  sauroit  prétendre  qu'un  être  contingent  et  borné  puisse  comprendre,  c'est-a-due  emorabsn, 
dans  toute  son  étendue,  TElre  éternel  et  infini.  Par  le  mot  comprehendere  il  entend  uni.iuc 
ment  saisir,  mais  saisir  comme  on  saisit  la  couronne ,  aprt^s  Pavoir  disputée  dans  la  carnerc 
de  la  vie,  et  de,  plus,  saisir  d'une  prise  désormais  invincible.  C'est  pour  fane  droit  a  cci-e 
double  signification,  que  nous  avons  ainsi  traduit  le  mot  latin  comprchensio.  qui  lui-n;e:ne 
n'échappe  pas,  comme  on  le  voit  par  la  première  objection,  au  sens  absolu  que  le  mot  .re- 
çois présente  d'une  manière  peut-être  encore  plus  directe. 


ÂRTICULUS  IIL 

Utrùm  ad  heatitudincm  requiratur 
comprehensio. 

Ad  tcrtinm  sic  procedîtur  (l).  Vldetur  qiiôd 
ad  bealitiidinem  non  requiratur  comprehensio. 
Dicit  cnim  Aiigustinus  ad  Paxdinam,  de  vi- 
dendo  Deum  :  «  Atlingere  mente  Deura,  magna 
est  bcatitudo;  comprehendere  autem  eslimpos- 
silile.  »  Ergo  sine  comprehensione  est  béa- 
titude. 

2.  Piaîteroajbea'ituf^o  est  perfcctio  hominis 
sccunùiim  intclleclivam  parlem ,  in  qua  non 
sunt  aliœ  polenli»  qnàm  inlelleclus  et  volim- 
tas,  ut  in  primo  dictum  est.  Sed  iutellcclus 
suflicieiiter  perûcitur  per  visionem  Dei ,  vo- 

(1)  De  bis  eliam  I,  Sent,,  dist.  1 ,  qu.  U  ,  art.  1  ;  ut  et  IV,  ScnL.  dist.  49 ,  qu.  4 ,  art.  5 , 
quœstiunc. 


luntas  autem  per  delectationem  in  ipso.  Ergo 
non  reqr.iritur  coaiprehensio  tanaiiam  i-ilijno! 
tertiura. 

3.  Prœterea,,  beatitudo  in  operatione  cra- 
sistit.  Operationcs  autem  dctcrminantiir  secii.i- 
dum  objecta  ;  objecta  autem  generalia  sîuil 
duo,  vcrum  et  boymm  :  verum  correspondct 
visioui ,  et  bonum  correspondct  dilectioui.  Ergo 
non  rcquiritiir  comprehensio  quasi  aliquod  ter- 
tium. 

Sed  contni  est,  quod  Apostolus  dicit  L  ad 
Covinth.,  VI  :  «  Sic  currite  nt  comprehcn- 
dalis.  »  Sed  spiritnalis  cursus  terminalur  ad 
beatitudincm  :  unde  ipse  dicit  II.  ad  Timoth., 
ult.  «  Bonum  certamen  cerlavi,  cursum  con- 
summavi,  fidem  servavi,  in  reliquo  reposita 


(Conclusion. Ponr  îa  ii'  *•* 

«■on,  ou  parfaite  connoissance  deîfi?.*  ""'^'''''  °o°-«eulement  la  vi- 
he«s,on,  ou  possession  de  Se  mt  A      ff'  ™'''  '"^°^^  '^  "«""Pr  " 

choses  r^J^siri^S^^^^^^^  de  ,a  fl„  .eruière  ,es 

Parrapportàla  fin  intelligibTe^^  2  i"' '^''^ '''^°"''"«  «^*  «adonné! 

par  sa  volonté  :  par  l'intellect  SrfenT.T  'T'"''  «*  '^  ^^''^ 

quelque  connoissance  imparfaite  dtlffl  ".*  "ï"  '^  P^^^^^^'e  en  lui 

amour  est  le  premier  mLi?  ^t  Jn  0^1^  't  '"'"'''  ^"^""^'  d^» 

tade  acquise  met  l'être  aimant  7n         •"     *ï"*''^''°1"e ,  et  dont  l'habi- 
hajuude.  ou  relation  étabi  e  pe„t  exiftf  f' ^  "''^''  ''^''-  ^r,  cette 

otjet  anné  est  présent  à  1'  ïe^atant  î.  '  ,'''*'  "^"'^^««  =  Parfois 
*  rche;  parfois  il  est  absent  on  t  Sn  .''  '°''  "  "'^  ^  ?'"«  de  re- 
quérir, et  encore  alors  il  n'est  Tob     7   '  '''"'  l'i«iPossibiIité  de  l'ac- 

'1  est  possible  de  l'acquérir Tuoi™'-  ^T7'  '''^'"'^'''  P^^o'^  enfin 
sorte  miP  r,«.,„ ^  '^"''quo'quilsoitnlacé  hnr«  <i<.  „„*:. ■     " 


«est  possible  de  l'acquéri;;,;^  ~°«  ^'^«h^'-'^he ;  parfois  enfin 

'  pouvons  I'Jbtenir*mif/'      ''  ^'  ''°'''  ^°'^^''  on 
e  en.e  l'êtrt^reSe^'t.^r^^i^ljf  l''^.^-^"       ou 


sorte  que  nous  ne  pouvons  Vnhiar.i^  +  ^  /  ""  """"  ^^  ^^^i^«  portée,  en 
relation  qui  existe  entLïê Le  I  *""*  *"  '""^  •■  ''^  ^°"à  l'habitud  o^ 
^"1  mobile  qui  pousse  1 1  c^Slul  ^\t*  '''''''  «*  «'-*  llte 
y  a  quelque  chose  qui  répond  à  ce^tni  f  "^  ^^'''  ^'"'^'^  J^ôatitude  il 
^•te  de  la  fin  répond  à  Cmo  SZZ^lTfT  '  '^^«""«^^^ance  pa  - 
ias;  la  présence  réelle  de  ce«e  32  f  ^  ''"'  "ï"''  "°"^  on  avons  ici- 
delectation  parfaite  qu'elle  prodHp^l^^^^^^  "^ ^^^°-'  «*  ^« 

la  vie  présente.  Il  suit  de  laTLfut!    '*«'«'='ation  imparfaite  de 

^es  trois  choses  :  ,a  vision  d'aïrdTu    sUato^  "  '"*  "^  ^""""^^  '^ 
^ . 3___ora^j[uiestla  connoissance  parfaite  de  la 

A<Sf  »v>il>i    «... .  .  ^ 


«Dlellis  bilis  flnk  .?„  -,1"*''^  ««'  ullmi  et 
bportar)  '"  ^'""'>  «"ietalionem 

jipso.ordt''cra7frr"ifr"^^ 

ol«ntatem  p"rttL"'  ^""J"  ""'''"  P^' 
"H  in  toe^^r         •"'.'''"'^^™•''>?uaIl- 
"l-'mpeillrl     """"'"  =""^"''  P"«>4 
m  aiiquid-i  secuadô  autem  per  rea- 


IT. 


'emhabitiidinemamanlisadamatum  n„»„  • 
dem  potese  esse  frinipr   •    „      ?' "  ®  1"'" 
amalum  est  prœsens  amL,';  ''."f^o^ue  enim 

jam  non  «uairitur-  n,L,v    ^"'P'^"'  «»  '"'ic 
'est  ipsmn  aX  cl  ''    ""»1f  «"te™  Possibile 

facullalera  ad  M  «lis    i,f  ,f ''r.'™  ^"P'» 
non  nnstit ,  ",'P'^'-''"'S.  ita  «t  statnn  haberi 

=^itSF"-~^ 

«nis  respondTSw'inffpr ':ed";i''f  r 

ifref(r7;tr-^'*^^^^^ 


274.  V  II*  PARTIE,  QUESTION  IV,  ARTICLE  4. 

fin  intelligible;  la  compréhension  ensuite,  qui  implique  la  présence  do 
cette  même  fin;  et  la  délectation,  qui  est  le  repos  de  l'être  aimant  dans  la 
possession  de  Têtre  aimé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  compréhension  peut  être  entendue 
de  deux  manières  :  dans  ce  sens  d'ahord  que  Tobjet  compris  soit  embrasse 
par  mre  qui  comprend;  et  de  la  sorte  tout  ce  qui  est  compris  par  un 
être  fini,  est  également  fini  par  cela  même;  il  est  évident  que  Dieu  ne 
peut  pas  être  ainsi  compris  par  un  intellect  créé.  En  second  lieu,  corn- 
prendre  peut  signifier  simplement  saisir,  saisir  une  chose ,  que  1  on  pos- 
sède alors  d'une  manière  réelle  :  ainsi  quand  un  homme  en  atteint  un 
autre,  on  dira  qu'il  le  tient  ou  le  saisit  ;  et  c'est  ce  genre  de  compréhen- 
sion qui  est  requis  pour  la  béatitude. 

20  De  même  que  l'espérance  et  l'amour  appartiennent  a  la  volonté,  car 
c'est  la  même  puissance  qui  aime  un  objet  et  tend  vers  l'objet  aime  :  de 
même  la  compréhension  et  la  délectation  appartiennent  aussi  a  la  vo- 
lonté;  car  c'est  la  même  puissance  qui  possède  une  chose  et  s  y  repose. 
30  La  compréhension  n'est  pas  une  opération  différente  de  la  vision; 
c'est  un  simple  rapport  de  l'être  qui  possède  avec  la  fin  a  laquel  e  U  est 
parvenu  :  aussi  la  vision  elle-même,  ou  plutôt  l'objet  vu  et  réellement 
présent,  voilà  l'objet  de  la  compréhension. 

ARTICLE  IV. 

La  droiture  de  la  volonté  est-elle  requise  pour  la  béatitude? 
n  paroît  que  la  droiture  de  la  volonté  n'est  pas  requise  pour  la  béati- 
tude 1«  La  béatitude  consiste  dans  l'opération  de  l'intellect,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit.  Or,  pour  la  parfaite  opération  de  l'intellect  n  est  pas  ^ 


prœsenliam finis;  deledationem  vel  fruitio-- 
nem ,  qua  importât  quîetalionem  rei  amantis 

iû  amato.  ,    " 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quod  compre- 
hensio  dicitur  dupliciter  :  Uao  modo  «  incUisio 
comprehensi  in  cornprehendente;  »  et  sic  omnia 
quod  comprehendilur  à  finito,  est  finitum  : 
unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non  potest 
ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo  com- 
prehensio  nihil  aliud  norainat  quàm  tensionem 


est  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  noa 
bitum  :  ita  etiam  ad  voluntatem  pertmet  com-1 
prehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem  est  ha-| 
bere  aliquid ,  et  quiescere  in  illo.  ^  i 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  comprebensio 
non  est  aliqua  operatio  prœter  visionem;  sed 
qiiaedamhabitudoadfinem  jamhabitum  :  unde 
etiam  ipsa  visio ,  vel  res  visa,  quae  prjesentia- 
liter  adest,  objectum  comprebensionis  esL 

ARTICULUS  IV. 


alicujus  rei,quœ  jam  prœsentialiter  habetur  :  ^^  leatitudlnem  requiratur  rectitudo 

sicut  aliquis  consequens  ahquem,  dicitur  eura  ^  voluntatis. 

comprehendere,  quando  tenet  eum;  et  lioc  ^.nrturn  sicmoceditur  (2).  Videturquôd 

modo  comprebensio  requmtur  ad  beat.tudi-  ^^^^fj;;^^^ 

"A/:Ldum  dicendum,quod  sicut  ad  vo-    ^^ne-  B^^^^^^^^^^^         cons.stit  in  ope^Uone 
luntatem  pertinet  spes  et  amor,  quia  ejusdem  |  mtellectus,  ut  dictum  eJ.  bea       pe 
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requise  la  droiture  de  la  volontfS  mn-  f^;»         ,     , 
car  saint  Augustin  dit,  TîJmSnr'       hommes  sont  purs; 
dit  dans  la  prière  :  Omln    Zhtt:  f  "  'P^'""''  P'^  *='  'ï"^  j'« 
qu'aux  âmes  pures  .     cZnZfl''  T"  "  ^f '"'^  ^°™°»^e  la  vérité 
inipures  connLen   pl„  iS^vl^H^^^^^^^^  '^'""°"P  '''^-«^ 

n'est  pas  requise  pour  la  iSnàT  '  '"°'*"'"'  "^^  '^  ^°1°°*« 

fin    2r  rïe^L?:  s  la  "f  ^1^°'""'^  ^^  ^^^-^  '  - 

rSI^Ï^:'8^?ïïer  ^^^^^^^  '  -  *-es  de 

qu'ils  verront  Diei.  ,  Hebr    XuM.V''  ""*  l'  •=*"'"  P^^"'  Par<=e 

intellectus  operationem  non  requiritiir  rectl- 


cunfur;  dicit  enim  Augiistinus  in  lib.  /îe/r.... 
to.m  (ib.  l,cap.  Zi):«Nonapprobo 
quod  m   oralione  dixi  :  nfi„«  m,;  .n.  .,•:■ 


ad  fînera.  Ergo  adepta  beatitiidine  non  est  ne 

eessaria  rectitudo  volimtatis. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  MaUh.^^i  ^ 

quod  in   oralione' dixi  Voeus  qurn^on^nTsi   w     M^/^'^i'^  ^"'"^^'"^P^^  Deum  ;ide. 

nimpo-test  .ultos  etiam  non  .lundos'"   t  S  t  Deu'n^  ^^^"ch.onia. ,   sine  qaa  nemo 
sci.e  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non        iCr^Z  .• 

requintur  ad  beatitudinem.  "°"  rififf '/^Z-  *~^'^  ^^  beatitndinem  requi- 

2.  Prœterea,priiis  non  dcpendet  à  posteriori  a  aL  ..î  ^^^^^t^do,  ut  sine  hac  nec 
^e    operatio  intellectas  esl  prior  quanfi^e:  pS%'^  ^^«^  P^^^enire,   nec  in  ea  essa 

•eclihidine  voluntatis.                    t.ependet  a  tatis  requiritur  ad  beatitiidinem,  et  antece- 

3.  Prœterea,  quod  ordinatnr  ad  'illnn;^  fon  "^^^^l^^^^^^i^'^nter.^^^^ecef/e^z/^r  quidem 
Nm  ad  linein ,  ^,on  est  ",0^  t^  If^lf  'T''^'^  ^^^  P^^  ^ebitu'm  oS 
^«1  fine    sicut  navis  postquam  pervLS  t^nnlf^^^^^                 «nis  autem  compara- 
. f;m.  Sed  rectitudo  voluntatis    q  u^  s  ne  d  r^^t^^"''^  ''^j"'^"'  '^^  ^^"^'^^'  sicut  forma 
^^•^"^em,  ordinatur  ad  beatiiudineVtann?am  on^e^^^^^^^^^^  ''  ""^' •'''"',  ^""'^^^'^^  "^°  P^^^^t 

M  w,  ,     .  ^ "^  '  '^"'^^"^  f<^^'«^«ni  "^si  sit  dcbilo  modo  disposita 

^'  P'olixa  o.-ano  IcLcu,.-  ad-;,,;;;;,;',:' SL'Ji,"' ''^«'«  "' iWd.  et  in  S„«(o,.,  ,ib.  i,eap.I, 
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malière  ne  peut  acquérir  la  forme  sans  y  être  convenablement  aisposee; 
de  même  aucune  chose  ne  parvient  à  sa  fin  sans  être  dans  1  ordre  voulu 
pour  cela.  Voilà  pourquoi  nul  ne  parvient  à  la  béatitude  sans  avoir  une 
volonté  droite.  Cette  droiture  de  volonté  est  également  reqrase  par  con- 
comitance; car,  comme  nous  l'avons  dit,  la  suprême  béatitude  consiste 
dans  la  vision  de  l'essence  divine,  qui  est  en  même  temps  1  essence  de  la 
bonté  :  et  de  la  sorte  la  volonté  de  celui  qui  voit  l'essence  de  Dieu ,  a  né- 
cessairement toutes  ses  affections  réglées  dans  l'ordre  de  Dieu  même. 
Ainsi  la  volonté  de  celui  qui  ne  voit  pas  encore  l'essence  divine,  ne  sau- 
roit  aimer  une  chose  que  sous  l'idée  générale  du  bien,  idée  qu  elle  con- 
noît  déjà;  et  c'est  là  ce  qui  fait  la  droiture  de  la  volonté.  Il  resuite  clai- 
rement de  là  que  la  béatitude  ne  peut  exister  sans  la  droiture  de  la 

""jTréponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de 
la  connoissance  du  vrai,  qui  n'est  pas  l'essence  même  de  la  bonté      _ 

2»  Tout  acte  de  la  volonté  procède  d'un  acte  de  l'intellect.  11  est  néan- 
moins tel  acte  de  la  volonté  antérieur  à  tel  acte  de  l'intellect  ;  car  la  vo- 
lonté tend  à  la  béatitude,  qui  est  l'acte  final  de  l'intellect.Voila  pourquoi 
la  droite  inclination  de  la  volonté  est  préalablement  requise  pour  la  béa- 
titude, comme  la  bonne  direction  de  la  flèche,  pour  que  le  but  soit 

atteint.  ^  ,  i„ 

3»  Tout  ce  qui  est  ordonné  par  rapport  à  la  fin  ne  cesse  pas  quand  la 
fin  est  obtenue;  mais  cela  seul  doit  cesser  qui  implique  une  imperfec- 
tion, comme  le  mouvement  :  d'où  il  suit  que  les  moyens  de  mouvement 
ne  sont  pas  nécessaires  quand  la  fin  est  obtenue;  mais  1  ordre  qui  les 
conduit  à  la  fin  est  toujours  une  chose  nécessaire. 


ad  ipsam .  ita  nihil  consequitur  fine» ,  mi  sit  |  tinus  loquito  de  cogmtione  veri ,  quod  non  est 

ernècessilate  amat  quicquiJ  amat  sub  ordine   bealitachnem  ,  sicut  reclus  motus  sagUt»  ad 
ad  Deum  :  sicut  voluntas  non  videnlis  Dei  i  percussioncm  s[gni. 


manifestum   est,   quod  bealituJo  non  potest 
esse  sine  recta  voluntate. 
Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  Augus- 


Sea  lU    lailLUlIl   l^UWa  se  liany^i,   i»    ." i  - 

fectionis,  ut  motus  :  unde  instrumenta  motus 
non  simt  necessaria  postquam  perveuitur  ad 
fincm:  sed  débitas  ordo  ad  Unem  est  necessariQS. 


DES  CONDITIONS  REOmSES  POUK  LA  BÉATITUM.  ^ 

ARTICLE  V. 

Le  corps  est-il  requis  pour  la  béatitude  de  l'homme? 

l'ame  sans  le  corps  n'a  Da/it  f   f-      "''*"  '*  '^'^  '*  S^a^e;  tandis  que 
sa  destination  ^l^i,^;n^dth^^^^^ 

est  imparfaite  quand  elle  lTX:i:Z'iTZ'r  ^"^  *°"*^  P""« 
ne  peut  pas  posséder  la  béatitude  "  ^  '''"'  '"'^^  '«  '=°^Ps 

dif.!;itsrpr^^^^^^^^^^^ 

qu'autant  qu'elle  est  en  acte.  aÎ  donc   comt  'l.    ""'  "^'''  "'"^^'^ 
parfait  quand  elle  est  séparée  dn  corps  pa'snirn,,  '•  ^'^  '°"  ^^''^ 

est  séparée  du  tout   il  semhlp  llv      ^     ^      "l"  ""''  P^''^^'^  quand  elle 
la  béatitude.  '      ^''  "ï"'  ^  '""^  ^^"^  '«  ««''P^  «e  sauroit  posséder 

n'eÎt  pLt™  ItTréSu?  ''~-  ^^'^  ^'-«  --  I«  -'PS 
du  corps.  ^''''*"*''  ""  «''"'■«it  être  dans  l'ame  séparée 

4°  D'après  le  Philosophe,  EMîc    Y   7   iv^-    ,•      . 
siste  la  béatitude  ne  doit  msT^^l'J'    °f '**'on  dans  laquelle  con- 

l'ame  séparée  du  corps  sub^u„el"'r^''''''"'^°*-  ""''  ''°P^''=^«°n  "e 
Augustin,  Gènes.  «S;  x  I  35      r  '""'"*'  ""''  '°'^'^'  '«  '''  '''«' 
de  régir  le  corps,  et  par  cï^tétir^,     ?  "°"'"'  ™  ^PP^'"  "«^"rel 
fe  tendre  parûtes  'es  f^U'rie  c  eÏÏ^^^^^^^^ 
a  vmon  de  l'essence  divine.  Don    'JfjTl''  "  "'''-'-'^'^  '  ^«'^ 


la  vision  de  l'essence  divine  Donc  l'ai"!  '"f""''  "  «'««t-à-dire,  vers 
béatitude.  ^  ™®  '»"s  le  corps  ne  sauroit  avoir  la 


ARTICULUS  V. 

Vlrkm  ad  imtitndinem  hominU  requiratur 
corpus. 

a  ûeatitudinem  requiratur  corpus.  Perfecfio 
mm  virtutis  p.v  o-r.f,-=n  ..,. K      5T^^^'^ 


tum,  quando  est  à  corpore  senarata    «:iV„f  nn„ 
pars  separata  à  toto,  ^ehif?    d  adma  4e 
corpore  non  possit  esse  beata 
3  Prœterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis 


..v.xixi.ui   icquiiaïur    cornus.    Pprfpptln     u     x-i    V  ^  wi^uie  lion   est  nomo     Fro-n 

°i:j'l"';r' -^"'"^  s„ppo„ir;;.Sn  „  ""^•'  "°"  P»'«^'  ^^«  i-  am^a  siS;  cor! 
•ilurae.  Sed  beatitudo  est  perfectio  virlutis  et       /     d    . 

rato;  anima  autem  sine  corpore  non  liabet  X    FM^T.        '   '"=""''""'   Philosophum   in 

eifectionem  naturœ,  cùm  sit  pars  naturalilPr  L  ,-f  k  ^ T':  "P*™""  '''''"'««s 'n  qua  con- 

man»  natnra,;  omnis  auten.  pars  est  imp  t?1  '""'°,'  '''  "™  ""P^^"»-  Sed'opeS 

i«ta  à  suo  loto  separata.  Ergo  anima  «ke  a       ,•    ^  l'"^  ^"  '"'?«'''"';  î'"»,  ut  dicil 

'yore  non  potest  esse  beata.                   "'  *'  «"'''"f  î"'-  «"K-'  G«.  ad  ùtteraT 

2-  Pra;terea,  beatitudo  est  operatio  am>,i-,m  ;'■      '  '  "  '"^^'  "  naturalis  quidam  aniie- 

;'fecta,ut  supra  dictum  (q*u  3     aftr  1'°'^"?^"'™*'""*.  1"o  appeliir^- 

d  operalio  perfecta  sequitu   esse  perfec'tum-  '  ,^  ,■■  «"«"^"•"olo  ne  tota  intenti  „e  pergat 

a  nihd  operatur  nisi  seoundnm  q'u  d  esHà  nem     sen^rH"- '"T '  "  '"  '"■  *»  "^» 

•  Cum  ergo  anima  non  habeat  else  perfec  Spotet  e'se  heSa     ''  ""™  ^"^  ""f"'' 

\i)  De  Inseliam  III.  part.,  au   7    art    î    .  i  <      . 
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5°  La  béatitude  est  un  bien  surabondant,  et  tout  désir  s'y  repose.  Mais 
cela  ne  convient  pas  à  Tame  séparée ,  puisqu'elle  désire  encore  se  réunir 
au  corps,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir  dans  saint  Augustin.  Donc 
Tame  séparée  du  corps  ne  sauroit  avoir  la  béatitude. 

6«  L'homme  dans  la  béatitude  est  égal  aux  anges.  Mais  l'ame  sans  la 
corps  n'est  pas  égale  aux  anges,  selon  la  pensée  du  môme  saint  Augustin. 
Donc  elle  n'a  pas  la  béatitude. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  cette  parole  de 
l'Ecriture,  Apoc,  XïV,  13  :  «  Heureux  les  morts  qui  meurent  dans  le 
Seigneur  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  parfaite  béatitude  de  l'homme  consiste  dans 
la  vision  de  l'essence  divine,  essence  qui  n'est  pas  vue  au  moyen  des 
images  ou  fantômes,  le  corps  n'est  pas  nécessaire  et  ne  rentre  pas  dans 
l'essence  de  cette  béatitude;  mais  pour  celle  dont  nous  pouvons  jouir 
dans  la  vie  présente,  comme  elle  consiste  dans  une  connoissance  qui 
exige  le  concours  des  images,  le  corps  est  nécessairement  requis.  ) 

11  y  a ,  comme  on  l'a  vu ,  deux  sortes  de  béatitudes ,  Tune  imparfaite 
et  telle  que  nous  pouvons  l'avoir  dans  la  vie  présente,  l'autre  parfaite 
et  qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu.  Or,  il  est  manifeste  que  pour  la 
béatitude  de  la  vie  présente  le  corps  est  nécessairement  requis.  En  effet, 
la  béatitude  de  la  vie  présente  est  une  opération  de  l'intellect  ou  spécu- 
latif ou  pratique.  Mais  l'opération  de  l'intellect,  dans  l'état  de  la  vie  pré- 
sente, ne  sauroit  avoir  lieu  sans  les  images,  et  par  conséquent  sans  le 

(1)  La  réponse  donnée  par  saint  Thomas  à  la  question  qu'il  s'est  posée  dans  celle  thèse, 
ne  peut  être  bien  comprise  et  pleinement  justifiée  dans  l'esprit  du  lecteur,  que  par  une  élude 
sérieuse  de  la  démonstration  tout  entière.  Et  pour  bien  saisir  la  portée  de  cette  démonstra- 
tion elle-même,  il  faut  se  souvenir  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  première  partie  de  la  Somme^ 
touchant  le  mode  d'existence  de  l'ame  séparée  du  corps.  Pour  le  saint  docteur ,  il  s'agissoit 
de  mettre  d'accord  les  principes  établis  par  lui-même  dans  la  théorie  de  Pêire  humain,  avec 
ce  que  la  révélation  nous  apprend  du  sort  des  âmes  saintes  avant  le  dernier  jugement.  Il  est 
aussi  instructif  qu'intéressant  de  voir  comment  il  résout  celle  difficulté  dans  cet  article. 


5.  Praeterea,  béatitude  est  sufliciens  bo- 
num ,  et  quietat  desiilerium.  Sed  hoc  non  con- 
venit  animae  separatœ;  quia  adhuc  appétit 
corporis  unionem ,  ut  Augustinus  dicit  (  ubi 
supra).  Ergo  anima  separata  a  corpore  non  est 
beata. 

6.  Praeterea ,  homo  in  beatitudine  est  an- 
gelis  a;quali3.  Sed  anima  sine  corpore  non 
aequatur  angelis ,  ut  Augustinus  dicit  (  ubi 
supra).  Ergo  non  est  beata. 

Sed  conlra  est ,  quod  dicitur  Apoc.j  XIV  : 
«  Bcati  morlui  qui  in  Domino  moriualur.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  perfecta  liominis  béa- 
titude consistât  in  visione  essentise  divinge , 


quae  per  phantasmata  non  videtur,  ad  ipsani 
non  necessariû  corpus  requiritur  quasi  illius 
essentiam  conslituens;  béatitude  tamen  quae 
in  hac  vita  possibilis  nobis  est ,  cùm  in  spc- 
culatione  consistât,  necessariô  corpus  exigit. ) 
Respondeo  dicendum ,  quod  duplex  est  béati- 
tude. Una  imperfecta,  quœ  habetur  in  hac  vita; 
et  alia  perfecta ,  quac  in  Dei  visione  con- 
sistit.  Manifestum  est  autem,  quod  ad  bealitu- 
dinem  hujus  viiae  de  necessitate  requiritur 
corpus  ;  est  enim  béatitude  hujus  vilaî  operalio 
intellectus  vel  speculativi,  vel  practici.  Ope- 
ratio  autem  intelleclus  in  hac  vita  non  potest 
esse  sine  phantasmate,  quod  non   est  nisi 


lib.  IV,  cap.  47;  et  (ju.  5,  de  potent.,  art.  10;  et  Opusc,  III,  cap.  152;  et  Job,  XIX,  circa 
fincpj. 


BES  CONDITIONS  REQUISES  POUR  lA  BÊATITUBE;  079 

concours  des  organes  corporels,  comme  nous  l'avons  établi  d.n,  i. 
nuere  partie,  question  84,  article  7  :  et  de  la  82^^21  ♦  f  ^'" 
nous  pouvons  la  posséder  dans  ,p,  J  J^!    .  ■       !  ,        "'^®' *'^"«  «I™ 

la  fni    ^+  -,  i^^-ciiiidge_,  en  ajoutant  :  «  Nous  marchon<;  nar 

la  foi  et  qui  est  prive  de  la  claire  vision  de  Fessence  divine    uTnîJ^ 

^Z!zz  dir '"  '-'  '-''-'''  '  ^^--  ^^^^£^X 

une  lois  séparées  de  leur  corps,  sont  présentes  à  Dieu;  ce  ani  fait  mm 

it   afin  dtp  '^  "^"^  ""''''  ""^^^^^^  --  d---  sor^/ri' 
^orps   afin  detre  présents  à  Dieu.  »  Par  conséquent,  les  âmes  de^  saint? 

sence  ":  Z^'"^  '''  r\\  "^^^^^^  ^^^  ^'  visio^ /con'eL^^^^^^^^^^ 
sence  de  D  eu,  dans  laquelle  consiste  la  vraie  béatitude  (d).  Cette  vérité 
ne  nous  est  pas  moins  démontrée  par  la  raison;  car  Fintell    t  Ïa  bes^^^^^ 
du  corps  pour  son  opération  qu^à  cause  des  images  ou  fanî  mes   puïaue 

i  IrS^^^^^         T'  ''  '''^'  "^^'^^^  comme  no;  iS 
ne  peuTnaT^f     '  P^"'  ^'"*-  ^''  '^  '''  ™^"i^^^^^  ^^^  l'essence  divine 
ne  peut  pas  être  vue  au  moyen  des  fantômes,  ainsi  que  nous  Tavons  éga! 

<i«r.lsLt:  zr:^:2^z^t^^:^:  r  r  '-'-'''  '-  ''^^^-^  ^^--^ 

l'Eglise  qui  en  ont  parlé  et  tou     eslLen  f,  '  "'^"''  P"'"''  ^^"«  '««  ^^^^'^  de 

mê.ne  .naniêre.  Nous  nou      onten  e.^.rde^  c^^^^^^^^  ''r^"'"  '  '''  ^"^  '^^'^^^'^  '^  '« 

doret,  de  Cassiodore  ,  et  en\TlicZTdu^J^^^^  ^'  ''''''  Chrysostôme  ,  de  Théo- 

plusieurs  endroits  de  ses  olZTÏJe^^^^^^^^  ^'^-ent  sur  cette  vérité  dans 

ici  comme  une  démonstratiorde   a  crcyTr?!  '''''°"  "*^  ^"'*  P^^  ^'''  ^«"«'déré 

de  la  vérité  révélée  ^      '  commune,  mais  comme  une  simple  exposition 


in  organo  corporeo,  ut  in  I.  habituai  est  : 
(qu.  84,  art.  7) ,  et  sic  béatitude  quîe  in  hac 
\Ua  haberi  potest,  dependet  quodammodo  ex 
coi'pore.  Sed  circa  beatitudinem  perfectam, 
quœ  m  Dei  visione  consistit ,  aliqui  posuemnt 
quod  non  potest  aniraae  advenire  sine  corpore 
existenti ,  dicentes  quôd  anim»  sancloriim  à 
corporibus  separatœ,  ad  iUan;  beatitudinem 
non  perveniunt  usque  ad  diem  ju,1icii ,  quando 
corpora  résument  :  quod  quidem  anparet  esse 
ïaisum  et  mtoritate  et  ralione. 'Auctoritate 
quidem,  quia  Apostolus  dicit  II.  ad  Covnih..  V  • 
«  Quamdiu  sumus  in  corpore,  peregriuaraur  à 
uonuno;  »  et  quae  sit  ratio  peregrinationis 
ostendit,  subdens.  «  Per  fidem  enim  ambula- 
ûius,  et  non  pei\speciem.  »  Ex  quo  apparet, 


quod  quamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem    et 
nonperspeciera,  carens  visione  divin»  essen- 
tiae,  nondura  est  Dec  prœsens.  Animae  autem  / 
sanctorum  à  corporibus  sepai  atae  sunt  Deo  prœ-  i 
sentes,  unde  subditur  :  «  Audemus  autem    t 
et  voluntatem  habemus  bonam  peregrinari  à  l 
corpore ,  et  présentes  esse  ad  Deum  :  »  unde  I 
manifestum  est,  quod  animae  sanctorum  sepa- 
ratae  à  corporibus  ambulant  per  speciem   Dei 
essentiam  videntes,  in  quo  est  vera  béatitude. 
Hoc  etiam  per  ratiouem  apparet;  nam  intel- 
lectus  ad  suam  opéra lionem  non  indiget  cor- 
pore  nisi   proptcr   phanstasmata,   in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contuetur ,  ut  in  primo 
dictum  est  (qu.  84,  art.  7).  Manifestum  est 
autem  quôd  divina  essentia  per  phantasraata 
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lement  montré  dans  la  première  partie,  question  12,  article  8.  Donc, 
puisque  la  parfaite  béatitude  de  l'homme  consiste  dans  la  vision  de  1  es- 
sence divine,  cette  béatitude  ne  sauroit  dépendre  du  corps,  elle  peut  être 
dans  l'ame  séparée.  Remarquons  ici  qu'une  chose  peut  rentrer  dans  la 
perfection  d'une  autre  de  deux  manières  :  d'abord,  de  manière  a  consti- 
tuer son  essence  même,  ainsi  l'ame  rentre  dans  la  perfection  de  1  homme; 
puis,  de  manière  à  compléter  simplement  sa  perfection ,  ainsi  la  beauté 
du  corps,  ou  celle  du  talent,  rentre  dans  la  perfection  de  1  homme.  Dans 
le  premier  sens,  le  corps  n'est  pas  requis  pour  la  béatitude  de  Ihomme; 
mais  il  l'est  dans  le  second.  Comme  l'opération  dépend,  en  effet,  de  la 
nature  même  d'un  être,  plus  l'ame  sera  parfaite  dans  sa  nature    plus 
sera  parfaite  l'opération  de  l'ame,  dans  laquelle  consiste  la  félicite.  Ce 
oui  fait  que  saint  Augustin,  Gènes,  ad  litt.,  XU,  35,  après  setvede- 
mandé  si  les  âmes  des  morts  peuvent  jouir  sans  le  corps  de  la  suprême 
béatitude,  répond  en  ces  termes  :  «  Elles  ne  peuvent  pas  voir  la  substance 
immuable  de  la  même  manière  que  les  anges  la  voient,  soit  pour  une 
raison  cachée,  soit  à  cause  du  désir  naturel  qu'elles  ont  de  posséder  et  de 

régir  leur  corps.  »  ^     .         _,        ,      *,, 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  béatitude  perfectionne  1  ame  du  cote 
de  l'intellect,  et  par  l'intellect  l'ame  s'élève  au-dessus  des  organes  du 
corps  ;  mais  la  béatitude  ne  perfectionne  pas  l'ame  en  tant  que  celle-ci 
est  la  forme  naturelle  du  corps  :  d'où  il  suit  que  l'ame  possède  ce  genre 
de  perfection  qui  lui  permet  de  posséder  la  béatitude,  bien  qu  elle  n  ait 
pas  sa  perfection  naturelle  comme  forme  du  corps. 

2»  L'ame  n'est  pas  par  rapport  à  l'être  comme  d'autres  parties  dun 
tout;  car  l'être  d'un  tout  n'est  pas  toujours  l'être  d'une  de  ses  parties  :  ou 
bien  la  partie  cesse  entièrement  d'être  quand  le  tout  est  détruit,  amsi  .es 


videri  non  notest    ut  in  primo  ostensum  est  1  cum  qnœsivisset,  «  utrum  spiritibus  defuncto 

rqa  «art  8)   Undecùmin  visione  dhina    rum  sine  co.poiibus  poss,t  summa  illa  beat.. 

essentiae'  perfecta  hominis  beatitudo  consistât , 

non   dependet  beatitudo  perfecta  hominis  à 

coipore  :  iinde  sine  corpore  potest  anima  esse 

beata.  Sed  sciendum  quod  ad  perfectionem  ali- 

cujus  rei  dupliciter  aliquidpertiuet.  Uno  modo, 

ad  constiluendam  essentiam  rei  :  sicut  anima 

lequiritur  ad  perfectionem  bominis.  Âbo  modo 

requiritur  ad  perfectionem  rei ,  quod  pertinet 

ad  benè  esse  ejus  :  sicut  pulchritudo  corporis , 

vel  velocitas  ingenii  pertinet  ad  perfectionem 

hominis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad 

perfectionem  beatitudinis  bumanae  non  perti- 

neat ,  pertinet  tamen  secundo  modo.  Cùm  enun 

operatio  dependat  ex  natura  rei,  quantô  anima 

perfectior  edt  in  sua  natura,  tantô  perfectiùs 

habebit  suarn  propriam  operationem,  in  qua 

félicitas  consistit.   L'nde  Augustinus  in  XII. 

Super  Gen,  ad  litteram  (cap.  35  ubi  supra) 


tudo  praeberi,  respondet,  quod  non  sic  pos- 
sunt  videre  incommutabilem  substantiam ,  ut 
sancti  angeli  vident,  sive  alia  latentiore  causa, 
sive  ideo  quia  est  in  eis  naturalis  quidam  ap- 
petitus  corpus  àdministrandi.  »      ^ 

Ad  primum  ergo  dicenduni ,  quôd  beatitudo 
est  perfectio  animœ  ex  parle  iiitellectus ,  secun- 
dum  quem  anima  transcenùit  corporis  organa  ; 
non  autem  secundum  quod  est  forma  naturalis 
corporis  :  et  ideo  illa  naturalis  perfectio  raanet, 
secundum  quam  ai  beatitudo  debetur,  Ucet 
non  maneat  illa  natur»  perfectio,  secundum 
corporis  formam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  anima  aliter 
se  habet  ad  esse ,  quàm  aliae  partes  ;  nam  esse 
totius  non  est  alicujus  suarum  partium  :  unde 
vel  pars  omnino  desinit  esse  destructo  toto, 
sicut  partes  animahs  destructo  animali;  vel 
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parties  de  l'animal  cruand  l'animal  n,5^;t .  „,   t,-       •    „ 
elles  ont  actuellement  un  autr   é   e    I  n'^i  n  !?  « "««/emeurent , 

autre  être  que  la  ligne  en^Se  it'i"?  "^  partie  de  la  ligne  a  un 
celui  du  composé,  même  S;  bT  /!•'''  '>'"'  ^""^^'"^  'î«»^«"'-« 
que  l'être  de  la  f  mTeTdeTmatièÏl^f  ""  '"  '°'''  '  "'  '''''  ^'^'^ 
ment  celui  du  compose'  Or  l'i!  /  V'f  ""''  ''  '''  ^*^«  <=^*  égale- 
IW  dêmontrêZ:i;Siie>     X  LT  S"  a'ir^T™: 7^- 

n'ayant  pas  la  Section  L'iLtr  ""  °^"^"°"  ^"^^"^^  ^'^  ^- 
son^nSKll^'ÏleT  J^^^^^^^^^  '^  ''^'^^  ■  *-*  ^^ 

empêchLentlnsrop    ationTe'-''  ''  """^'^*'  '^''''''''^  '  ^^  ""^1 

-uLentàlaXîèTpSS 

séparée  du  corns  est  commp  .T»  t     f  "        *  ^"^^  "^  ^'"^^  *ï"e  l'ame 

ve^  la  vision  de  l'eserrvin''p  '^'  *'"'^'^'  ^''  *°"*«^  ««^  forces 

-te  que  son  sj^:::7£:2i:^:z^z  i:t:;  ?"  '-  ^? 

est  possible.  Aussi   tant  mi^oiin  •     •*  ^  V:  ^  ^°^P^^  comme  cela 

nés!  repose  ^::^:l^:^^:ir:S:;^^'^''' 
son  corps  arriver  à  la  participation  de  son  Ceur'  '""''  '"" 

J_Le  desir  de  l'ame  séparée  est  totalementsatkfdt  du  côté  de  l'objet 

jiSaSS^^^^^^^  sicut  fH„s  i^peau  actione. 

,Scd  anima;  humana;  remanet  m.  compo'ui    '^''"'™  •« '^''^  ""-'•— ' '    • 

post  cor,)oris  destructionem  ;  et  hoc  ideo    nuia 

et  me  composili.  Ani,.,a  autem  subsistit  in 
ném  J  '  '•«'"'<!'"""•  quod  post  separatio- 


calons  :  et  talc  impedl™;;;"  ,S":"^ 
pugna  fehcitati.  Alion.odo,  vevLZZl 

d  m  drfectus  quia  scilicet  res  impedila  U 
hatet  quicquid  ad  oranimodam  ejus  peffectio- 
nem  requiritur:  et  taie  iinpadimitum  opera- 

- .  ,.„„quKui-  qnoa  post  separatio- 1  nXiï  ,"■'?"«»« /e»*:"»",  sed  omnimodœ 

»em  a  corpore  perfectum  m/habeat' :  ,„de  cornore  li?^  '•  ''  '"  ''P''^''"  ""'"»  ' 
Pe  fectam  operalionem  habere  potest,  licet  non  tenfr.  ,  ,  .  """""^  "'^"'^''"'  '  ™  ""»  in- 
habeai  norfo^i ..._...       fureM,iu,einon    lentione  lendat    n  vi^in,.^,^  j-...:'     __    .. 


habeat  perfectam  natnram. 


. :.        .     .     - "■"  "^miudib,  lie  iota  m- 

tentione  tendat  in  visionem  divin'ie  essenti». 


«til""r„/''^"^"'»'  'i"°'i  beatitudo  est   in^f'Lf  "'™  .11',™.  ^.'?  '™'  "«»'  1»»"  e«iam 


nente  mtellectu  potest  inesse   ei  beaUi  o  ^  T* ''^^  P^^^^^^ 

sir.nt  H.„..„  ^..y^.  *^e^WuJo  .  I  fruitiir  Deo  sine  corpore,  appetitus  ejus  se 

qinescit  in  eo,  quôd  tamen  adhuc  ad  par- 
ticipationem  ejus  vellet  suuni  corpus  pertin- 

Ad  quintum  dicendum,   quôd    desiderium 


7':rrT  ^  ^^^  "'^^^^  ^^  beatitudo  : 
sicit  dentés  ^thiopis  possunt  esse  albi  etiam 
pc)st^e^ub,onem,  secundu.  ^ 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  dupliciter  ali 
jmd  .mpeditur  ab  alip.  Uno  modo ,  pT  modun; 


anùn.  séparât.  totalite^qSt  r,:^;: 
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appétible,  puisqu'elle  possède  tout  ce  qui  suffit  à  son  appétit  ;  mais  il  ne 
Test  pas  absolument  du  côté  de  l'être  qui  appète,  puisque  l'ame  ne  possède  ^ 
pas  ce  bien  suprême  dans  la  manière  dont  elle  voudroit  le  posséder  : 
aussi,  quand  elle  aura  repris  son  corps  à  la  résurrection,  son  bonheur 
croîtra,  non  en  intensité,  mais  en  étendue. 

Qo  Quand  on  dit  que  les  âmes  des  morts  ne  voient  pas  Dieu  de  la  même 
manière  que  les  anges,  cela  ne  signifie  pas  qu'il  y  ait  inégalité  dans  cette 
vue  ;  car  il  arrive  même  à  présent  que  certaines  âmes  bienheureuses  sont 
élevées  aux  ordres  supérieurs  des  anges,  et  voient  Dieu  par  conséquent 
avec  plus  de  clarté  que  les  anges  inférieurs  ;  cela  doit  être  entendu  d'une 
manière  relative,  dans  ce  sens  que  les  anges  mêmes  inférieurs  possedenl 
la  béatitude  dans  toute  la  perfection  dont  ils  sont  susceptibles,  tandis 
qu'ils  n'en  est  pas  ainsi  des  âmes  justes  séparées  des  corps. 

ARTICLE  VI. 

La  perfection  du  corps  est-elle  requise  pour  la  béatitude? 

Il  paroît  que  la  perfection  du  corps  n'est  pas  requise  pour  la  béatitude" 
parfaite  de  l'homme.  1«  La  perfection  du  corps  n'est  évidemment  qu^un 
bien  corporel.  Or,  il  a  été  démontré  plus  haut  que  la  béatitude  ne  consiste 
pas  dans  ces  sortes  de  biens.  Donc  la  béatitude  de  l'homme  n'exige  pas 
une  parfaite  disposition  dans  son  corps.  _ 

2»  La  béatitude  de  l'homme  consiste,  comme  on  l'a  dit,  dans  la  vision 
^e  l'essence  divine.  Mais  le  corps  n'entre  pour  rien  dans  une  telle  ope- 
ration,  ainsi  qu'on  l'a  vu.  Donc  il  n'est  aucune  disposition  corporelle  qui 
soit  requise  pour  la  béatitude. 

3«  Plus  l'intellect  se  dégage  du  corps,  plus  il  a  de  puissance.  Or,  la 
béatitude  consiste  dans  la  plus  haute  opération  de  l'intellect.  Donc  il  faut 


appetibilisy  quia  habet  id  quod  siio  appe- 
titui  sufficit;  sed  non  totaliter  requiescit 
ex  parte  appetentis,  quia  illud  bonum  non 
possidet  secundum  omnem  modum  quo  pos- 
sidere  vellet  :  et  ideo  corpore  resumpto  béa- 
titude   crascit ,    non    intensive   sed  exten- 

sivè.  . 

Ad  sextum  dicendum  ,  quôd  id  quod  ibidem 
dicitur,  quôd  «  spiritus  defunctorum  non  sic 
vident  Deum  sicut  angeli,  »  non  est  intelligen- 
dum  secundum  inocqualitatem  quantitatis ,  quia 
etiam  modo,  aliquae  animai  bealorum  sunt 
assumptae  ad  superiores  ordines  angelorum, 
clarius  videntes  Deum  quàm  inferiores  angeli; 
ged  intelligitur  secundum  insqualilatera  pro- 
poi'tionis ,  quia  angeli  etiam  infimi  liabcnt  om- 
nem perfectionem  beatitudinis ,  quam  sunt 
habituri,  oon  autem  anim»  séparai»  sanc- 
toruoi. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  ad  heaiitudinem  requiraturahqiia 
perfectio  corporis. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  quod  per> 
fectio  corporis  non  requiralur  ad  beatitudinem 
hominis  perfectam,  psrfectio  enim  corporis  est 
quoddam  corporale  bonum.  Sed  saprà  oslen- 
sum  est  (  qu.  ^,  art.  5  ) ,  quod  beatitudo  non 
consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beati- 
tudinem hominis  non  requiritur  aliqua  perfecta 
dispositio  corporis.  ^   ,    . 

2.  Prœterea,  beatitudo  hominis  consistit  m 
visione  divin»  esseulise,  ut  ostensum  est  (qu.  3, 
art.  8).  Sed  ad  hanc  operationem  nihil  exhibât 
corpus ,  ut  dictum  est  (  art.  5  ).  Ergo  nulla 
dispositio  corporis  requiritur  ad  beatitudinem.^ 

3.  Prîelerea,  quanto  intellectus  est  niagis 
abstractus  à  corpore,  tantô  perfectiiis  intelligit. 
Sed  beatitudo  consistit  iu  perfectissima  opérai 


I 


promet  aux  Saints  nonZCtÏv^^^^  *°/''  '"'  ''°'''-  "*  °''  ^^'^'^ 
fion  qui  en  est  la  suite  mai  2  .  "?  '  '°''  ''''"«^^  «*  l^i  'lélecta- 
Car  il  est  encore  écrTt\r  LXVI  u  ^f "'*'°°  ''^'^*'^^  ^«  1«"  ««^ps; 
dans  la  joie ,  et  Jo/Te~f'!   '  "  ^T  ^'™^'  "*  ^°'^«  <=œ"r  sera 

-lative  du  c'orps  est  :sz\:s;:^s^-  "  «"'^^  ^^  p-^-- 

^é^^e^^ie-coT^XZlTL'''''''  ^^'-'^  '^  ^^^«tude,  elle 

quence^unedispositfoncnvenSreZ'tr'"""  °"  '=°™*'  '°°«^- 
Si  nous  parlons  de  la  b&tltnl  ^  VI  '  «mement  et  la  perfection.  ) 

dans  la  vie  présente  H  es    vlnt^  ""TT'  *'"^  '^'^'"'^  ?«"*  1^  P°^«édeP 
requise  de  toute  nle^  t/pou   S^^^^^^^^^  '•^P"'"°'^  -^"^  «-P«  «=* 

d'après  le  Philosophe  danslwS  1  f ,  ^  P"'*!"'  <=«"«-<='  «on^i^te, 
qne  la  mauvaise  dispoîtSn  II  'f  "'''"  P"^^"«'  "  ^^^  manifesté 
vertu  ou  puissanceZm  ne  aI  T.n'  "T'''  *°"»«  "P""^"""  <i«  ^^ 
quelques-uns  ont  pensTôL  ce  t  h^.r,  ?''  °"'  ''^  '''  ^'''''''^'  Parfaite, 
dans  le  corps,  et  alTZZ  .1  ""'  '^  "^'S*^""  ^'^'="°e  disposition 

dégagée  du  c  iT«;?Zr.'°"'k'''™''  devoit  être  entièrement 

«s paroles danJlbTcheTeptS:?.'  "ï  '*"^-  ^^^^  ™'  '''  -«'■" 
'-P-oitètreentièrementiJ:-;.:-^-;^^^^^^^^^^ 

(1)  La  restriction  placée  à  la  fin  h»  l    ♦•  ,  ô^aC;  tdl  COlIime 

pare  l'esprit  à  la  délnstL  „'  d  „t  d^T'l'^'^r  '  '''  —  -e  transition  qui  pré- 
à ressence  n,êa.e  de  la  béatitude  "al  comme  ir^^t  7""'''  '^  '''''  "'^«^  P-  «^'essa  e 
humain    il  ne  peut  participer  à  la  gloire  cTs^e    II    '"^l'P^»^^^'^  ^  la  Perfection  de  l'être 

.  œ  vres  de  Di^eu  seront  ,à  parfaitement  conformes'  TeurTe  "  '."'^^"^"  "'^^•^^-  ^^^^  1- 
à  la  pensée  divine  elle-même.  C'est  là  que  irVerhl        T  '"^^"'""^  ^'  Parfait,  c'est-à-dire 

'ïadmu-able  expression  de  saint  Paul.  '  '"''^^  ''''"  *°"*  ««  toutes  choses,  selo» 


tione  intellectus.  Ergo  oportet  omnibus  modis 
amniamasse  abstractam  àcorpore.  Nullo  emo 
^St''  '''^'  «^  -porisld^ 
iJf  '""''■?,•,  Pramium  virtufis  est  beati- 

WsSnm   ;'t  „i    ■  "  ,"'"""*'  ''  ««"débit  cor 
»ïtatiXr'''"^'''''''''°'P°"^'^î-"- 

j«Jcï;n:„74treZ„Sï^^^^^^ 


bealitudine  hommis ,  qualis  i„  hae  vita  poleBt 
cessiiae  requiritur  bona  dispositio  cornorfs- 

pt™  Er.  ''^,^,  ''eatitudo;secÙ'„°d„m  S: 
sof hum  Ethic.  VU,    ut  jam  suprà  )  iu  onera 
ti  ne  vuluiis  perfecta..  Manifesta 'et  aS  em 
quod  per  mvaletudinem  corporis  in  omni  ope^ 

atione  virtutu  horao  impediri  potest.  Sed  6 
loqaamur  de  bealitudine  perfecta,  «c  quidam 
posuerupt  qu6d  non  requiritur  ad  bea  itudS 

.qua  corporis  dispositio.  im6  requirZ  a" 
eam,  ut  ommno  anima  sit  à  corpore  separata  • 
unde  Augustinus  XII.  De  ftw/.  tofcan  26)' 
mtroducit  verba  Porphyrii  dicenti;  S  <!td 
hoc  quod  sit  beata  anima,  omne  corpïsfug  en- 
dumest.,,sed  hoc  estinconveniensi  cùmS 
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il  est  dans  la  nature  de  l'ame  qu'elle  soit  unie  à  un  corps,  il  n'est  pas 

possible  que  la  perfection  de  l'ame  exclue  la  perfection  du  corps.  Voila 

pourquoi  il  faut  dire  que  pour  une  béatitude  absolument  parfaite,  il  taut 

une  certaine  perfection  corporelle,  soit  comme  condition  préalable,  soit 

comme  conséquence.  Comme  condition  préalable  d'abord  ;  car,  ainsi  que  le 

dit  saint  Augustin,  Gènes,  ad  LU.,  XII,  35  :  «  Si  le  corps  est  tel  qu  il 

soit  difiicile  en  même  temps  et  pénible  de  le  gouverner,  comme  1  est  une 

chair  qui  se  corrompt  et  qui  appesantit  l'ame,  l'esprit  est  détourne  de  la 

vision  du  bien  suprême.  »  D'où  ce  même  docteur  conclut  :  «  Ce  ne  sera 

plus  là  un  corps  animal,  mais  bien  un  corps  spirituel  ;  alors  1  anie  sera 

égalée  aux  anges ,  et  ce  qui  lui  fut  un  fardeau  lui  deviendra  une  foire  » 

Cela  doit  être  également  par  voie  de  conséquence;  caria  béatitude  de 

l'ame  refluera  sur  le  corps,  en  sorte  qu'il  possède  lui-même  toute  sa 

perfection  :  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Epist.  ad  Dmc.  hX^l . 

«  Dieu  a  fait  l'ame  d'une  nature  si  puissante ,  que  de. la  plénitude  de  sa 

félicité  il  rejaillit  sur  la  nature  inférieure  une  force  d'incorruption  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Sans  doute,  la  béatitude  ne  consiste  pas 

dans  un  bien  corporel  comme  dans  son  objet  même  ;  mais  un  bien  corporel 

peut  contribuer  eu  quelque  sorte  à  l'ornement  et  à  la  dernière  perfection 

de  la  béatitude.  ,     .      j  d-  *  ii„„f 

2o  Ouoique  le  corps  n'entre  pour  rien  dans  cette  opération  de  1  intellect 
qui  constitue  la  vision  de  l'essence  divine,  il  pourroit  néanmoins  être 
un  obstacle  à  cette  opération  :  d'où  il  suit  que  la  perfection  du  corps  est 
requise,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'obstacle  à  l'élévation  de  lame. 
30  II  est  vrai  que  pour  la  parfaite  opération  de  l'intellect,  celui-ci  doit 

liçLue. 


naturale  sit  animae  corpori  uniri ,  non  potest 
esse  quod  perfectio  animae  naluralem  ejus  per- 
fectionem  excludat.  Et  ideo   diceudum  est, 
quod  ad  bealitudinera  omnibus  modis  perfec- 
tam  requiritur  perfecta  dispositio  corporis  et 
antecedenter ,  et  consequenter.  Antecedenter 
quidem;  quia  ut  Âugustinus  dicit  XII.  Super 
Gen,  ad  litteram  {cap.  33  ubi  supra),  «  si 
taie  sit  corpus ,  cujus  sit  difticilis  et  gravis 
administratio ,  sicut  caro  quae  corrumpitur  et 
aggravât  animam,  avertilur  mens  ab  lUa  visione 
summi  cœli.  »  Unde  concludit ,  quod  cum  «  hoc 
corpus  jam  non  erit  animale  ,  sed  spirituale  ; 
tune  angelis  adaequabitur ,  et  erit  ei  ad  glo- 
riam  quod  sarcinœ  fuit.  »  Consequenter  vero  ; 
quia  ex  beatitudine  animae  iiet  redundantia  ad 
corpus ,  ut  et  ipsum  sua  perfectione  potiatur  ; 


unde  Augustinus  dicit  in  Epist.  ad  Dioscorum 
(  epist.  G6  )  :  «  Tarn  potenti  nalura  Deus  fecit 
animam,  ut  ,ex  ejus  plenissima  beatitudine 
redundet  in  inferiorem  naturam  iiicorniplioms 

vigor.  »  ,  ,  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  m  corpo- 
rali  bono  non  consislit  beatitudo  sicut  in  ob- 
iecto  beatitudinis  ;  sed  corporale  bonum  potest 
facere  ad  aliquem  bw^ii^idinis  decorem  vei 
perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  etsi  corpus 
nihil  conférât  ad  illam  operationem  inlellectus, 
qua  Dei  essentia  videtur ,  tamen  posset  ab  hac 
impedire  :  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis, 
ut  non  impediat  elevationem  mentis, 
i  Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ad  perfectam 
i  operationem  intellectûs  requiritur  quidem  ab*. 


{ 
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ARTICLE  Vir. 

La  béatitude  exige-t-elk  quelques  biens  extérieurs  » 

«Je  vous  ai  X^SZvoy^^TZ'"'''''  '  '''  ^''°''''  ^"^-^  ^X,  30  T 
table  ;  «  et ,  MaTh    VI  20      a'  ^      "ï"'  ™"'  """^''^^  «*  ^''i^'e^  à  ma 
encore,  Matth    xiv  3!  '  '{.^"^^f  \^:°"«  "^i  trésor  pour  le  ciel;  «  et 

royaume  itSépriolrl'^'n'''^/"^  P^^«'  P°-«d;r  le 

pour  la  MatitJde  ^   ^       "  '^°°''  ^'^  ^'"''  ^^t^"^'^'^  «ont  requis 

extérieurs,  tien  quïls  soient  Ip/mnî^t        '      °"™'  ''""P*''  «^es  biens 

en  plusieu; enZ^A^lT—'t^- 7"T  ''  ''■* ^""* ^"«-'^^ 
pour  la  béatitude.  ^         "'  "''  ^'«"^  "^«^es  sont  requis 

particulier  Donc  le  beTl  '  '''  '''"^'  °"  détermine  un  lieu 

requis  pou;  fa  Salitud?'  ''''"'  ^™'"^"^'^-'  -térieure,  est  du  moins 


lûtertia  paite  hujus  operis  dicetur. 

ARTICULUS  VII. 
Virùm  ad  heatiludinem  requirantur  aligna 
exteriora  bona 


tur  exteriora  bona." 
2.  Prœterea,  secundùm  Boetium  in  III   /)p 

W(p,osaII),«beatUudoesr^ 
mum  bouorum  aggregatione  perfectiis.  )>  Sed 

xteriora  sunt  aliqua  hominisbona,  licùt  niinima 


Ad  septimum  sic  procedilur  (1).  Videtar  mM  mlT^Z^f^^f'-  "•  '^'  '''"''''  '"'^'^^O' 

bona.  Quod  enim  in  oraîmiiim  «aZio         !  eiiam  requiruntur  ad  bealitudinem. 

titur,  ad  beatituLel  j^H  l^ATt  i"^    ";  '  u    ^™'"''''  Oominus,  mtth.,  V,  dicit  • 

repromiltuntur  eSra  h  na^  Lut  rih IfiJ  ""T'  ™'"^  """taesth  cœlis.  „  Sed  e  se 

Polus,  divitiie  et  regn  m    dTiur  enim  a1  '  "  ""''  "«"""=''  ^'^^^  »  '»<:»•  Ergo  sal   m 

XXII  :  «  Ut  edatis^Sba  s  super  meu^am  ^'TJ^'T  ?'""'"  ad  bealiludmem     '  " 

meam  in  regno  meo  ;  »  et  MattT  yi    Jt  1  ,  „^<'.<',™"  '"«t  quod  dicitur  in  Psatm.  LXXII  : 

Baaruatevobisthesa'ur„n.incœlo  •»  et^l   r     .?suoer'".^rri,r''  '"  ""'>  ''  '  '^  «>'"'  ™: 

'  "'•'   ""  *"»«'  lerram?»  quasi  dicat  :  NihU  vulo. 

<   Beh.s  etiara  in  2,  2,  qu.  18,  art.  3,  ad  l. 
9)  Cum  et  ,psa  fealitudo  sitpr*„iu„,  „,  „„„,„„  ^^,  ^5^,^^.^ 


^ 
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n'est  l'accomplissement  de  ce  vœu  :  pour  moi,  m'unir  à  I^ett,  c'e^ 
mon  bonheur.  Donc  aucun  autre  bien  que  Dieu  n'est  requis  pour  la 

^'fclmcsioN.  -  Pour  la  béatitude  de  la  patrie ,  les  biens  extérieurs,  qui 
servent  à  la  vie  animale  et  non  à  la  vie  spirituelle ,  -  sont  -« 
requis  ;  mais  la  béatitude  qui  se  réalise  par  les  œuvres  de  la  v  e  active  et 
de  la  vie  contemplative,  les  réclame  comme  des  instruments.  ) 

Pour  la  béatitude  imparfaite,  telle  qu'on  peut  la  posséder  dans  la  vie 
mesente  les  biens  extérieurs  sont  requis,  non  comme  appartenant  à 
f  efce  même  de  la  béatitude,  mais  comme  des  instruments  to^^^^^^^ 
besoin ,  puisqu'elle  consiste  dans  l'opération  de  la  vertu  selon  1  expr  sion 
dé  à  ci  ée  du  Philosophe.  L'homme,  en  effet,  dans  le  cours  de  la  vie 

LÏ  a  besoin  de/biens  du  corps,  autant  pour  rop  ration  ^^^^^ 
Contemplative  que  pour  celle  de  la  vertu  active  ;  mais  i  ^st  ^  autr    bjns 
extérieurs  qui  sont  spécialement  requis  pour  l'exercice  de  cette  deimere. 
PouTla  b^titude  paîfaite,  au  contraire,  laquelle  --iste    ans  la  vision 
de  Dieu  les  biens  de  cette  nature  ne  sont  nullement  reqms.  Et  la  raison 
t  e  t  qu  tous  ces  biens  extérieurs  sont  requis,  ou  b.en  pour  la  susten- 
tation de  la  vie  animale,  on  bien  pour  cer  âmes  «Pf^/^^^^J^^"!' 
exerçons  par  le  moyen  du  corps  et  qui  conviennent  a  la  vie  humaine, 
maïquant  à  la  béatitude  parfaite  qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  ou  ^ 
Sen  elle  st  le  partage  de  l'ame  séparée  du  corps ,  ou  bien,  quand  elle  est 
poslSp    l'L  unie  au  corps,  ce  corps  est  devenu  Im-même  spu-i  ue 
Tn'a  pin  rien  d'animal  :  d'où  il  suit  que  ces  biens  extérieurs,  qui  n  on 
-    de  rapÏÏ     qu'à  la  vie  animale ,  ne  sont  en  aucune  façon  requis  pou  la 
béa  t?de.  Et  comme,  dans  le  cours  même  de  cette  vie,  le  bonheur  de  la 
contemp  tion  se  rapporte  à  la  béatitude  parfaite  beaucoup  plus  que  c^lud 
de  Son  parce  qu'on  y  voit  une  plus  grande  ressemblance  avec  Dieu,J 
a  n  1  Îon  peSLclL  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  la  vie  contem4 


nisi  hoc  quod  sequitur,  miW  adhœrere  Deo  1 
bonura  est.  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum  ad  I 
bealitiidinem  requiritur. 

(CoNCLUsio.  —  Ad  beatitudinem  patn»  ex- 
teriora  bona ,  quœ  vilae  animali ,  non  spirituali 
deserviunt,  nullo  modo  requiruntur  ;  ad  eani 
lamen  beatitudinem,  quae  in  vit»  activée  ac 
contemplativœ  operibus  perticitur,  necessaria 
sunt  ut  instrumenta.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  beatitudinem 
imperfectam  qualiter  in  bac  vita  potest  liaberi, 
requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de  essen- 
tia  bealitudinis  existentia ,  sed  quasi  instrumen- 
taliter  deservientia  beatitudiui,qu»  consislit  m 
operalione  \irtutis,  ut  dicitur  m  I.  Eifucor. 
(cap  14  vel  10).  Indiget  enim  bomo  in  bac 
\ita  necessariis  corporis,  tam  ad  operationem 
Tirtutis  contemplative,  qukm  eUam  ad  opera- 


tionem virtutis  activa);  ad  quam  etiam  plui 
alia  requiruntur,  quibus  exerceat  opéra  activ^ 
virtutis.  Sed  ad  beatitudinem  perfectam  qu^ 
in  visione  Dei-  consistit,  nullo  modo  bujusmod 
bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnri 
buiusmodi  bona  exteriora  vel  requiruntur  ad 
sustentationem  animalis  corporis,  vel  requirun- 
tur ad  aliquas  operaliones  quas  per  animale 
corpus  exercemus ,  qna  humanae  vitœ  conve- 
niuut;  illa  autem  perfecta  beatitudo  quae  m  vi- 
sione Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  cor- 
pore  vel  erit  in  anima  corpori  juncta,  non  jain 
animali,  sed  spirituali  :  et  ideo  nullo  modo 
buiusmodi  exteriora  bona  requiruntur  ad  illam 
beatitudinem,  cùm  ordinentur  ad  vitam  anima- 
lem   Et  quia  in  bac  vita  magis  accedit  ad  simi- 
litudinem  illius  perfectse  beatitudinis  félicitas 
contemplativa,  quàm  activa,  ut  utpote  eUam 


dans  cette  WehS  Le  i  tluTe  ,  T''"^'""*"'"  ^'  *^"*^^°^^ 
tout  ce  qu'ils  renferment  de  r&  lemlnt  W^  "  '  '?"'  ^''  ^'^"^'  «^^ 
même  de  toute  honte  "^^«"ement  bien,  sera  possédé  dans  la  source 

cieux  visibles  et  corporels  •  par  S,  f.  ^T'  •'"?*'  ''  ''""''  "'"^''«^ 
tiens  spirituels.  »  Ls  b  eXurlx^T  '"'^"'^  ''  '^'"*<>"'  '"«'"^  des 
corporel,  à  savoir,  le  cieTeml"  -  '"'  °"*  ^°'"  ''^°*  ^"  "'-^ 
béatitude,  mais  p/r  un  s  mpEi^^^^^^  ^  "'  ""^  ^°"  "^^^«^^"«  ^  1* 
>_ *^  "P''^  rapport  de  convenance  et  de  beauté. 

Dco  sirailior,  ut  ex  dictispatet  (nu  8    srl  Kl  ,     aj         T  —— — _ 

.  eo  m,„us  indiget  h„ji,smocIi  bonis  co  p orfs     seniT"!""'  f '"''™'  '"*''  '"'■"  i^«  ^<!- 


blorl!      '       ™  '•""^"''"'i»  summo  fonte 
-iUt.  bo...s  us,ue  ad  co.unctio J.  cu^  s^iCd^ ^L^ *r^:i''St 


commeiitui-,  sunt  metaphoricè  intellieen.'». 

m»  ,  »  SIC,   Gregonus  dicit  in  quadam  homi- 
t'a;.i'lf,!!.!:*''-5P.<'^-i»'e.Hgit„,. 
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ARTICLE  VIIÏ. 

La  société  des  amis  est-elle  nécessaire  à  la  béatitude? 

Il  paroît  que  la  société  des  amis  est  nécessaire  à  la  béatitude.  1«  Lô 
bonheur  à  venir  nous  est  souvent  représenté  sous  le  nom  de  gloire,  dansf 
les  Livres  saints.  Or,  la  gloire  consiste  à  ce  que  le  bien  de  Thomme  soit 
connu  par  les  autres.  Donc  la  société  des  amis  est  requise  pour  la  beati- 

"  i'  Boëce  dit  :  «  La  possession  d\m  bien  est  sans  plaisir  si  elle  n'est 
partagée  (1).  »  Or,  le  plaisir  ou  la  délectation  est  nécessaire  à  la  béatitude. 
Donc  la  société  des  amis  l'est  également.  .     ^     ,      u    •*' 

50  La  charité  trouve  sa  perfection  dans  la  béatitude.  Or,  la  chante 
embrasse  l'amour  de  Dieu  et  celui  du  prochain.  Donc  la  société  des  amis 
semble  être  requise  pour  la  béatitude.  c^v.,-^^/ 

Mais,  au  contraire,  l'Esprit  saint  nous  dit  de  la  sagesse,  Sapient, 
VII  11  :  «  Tous  les  biens  à  la  fois  me  sont  venus  avec  elle  ;  »  et  cette 
divine  sagesse  consiste  dans  la  contemplation  de  Dieu  ;  de  telle  sorte  que 
plus  rien  n'est  requis  pour  la  béatitude.  ^ 

(Conclusion.  -  Bien  que  pour  la  béatitude  de  la  vie  présente  soit 
requise  la  société  des  amis,  soit  comme  un  secours  pour  les  œuvres  de  la 
vie  active  et  de  la  vie  contemplative,  soit  pour  que  Thomme  y  trouve 
son  exercice  et  sa  joie,  une  telle  société  n'est  pas  néanmoins  nécessaire 
pour  la  parfaite  béatitude  de  la  vie  future.  ) 

S'il  s'agit  du  bonheur  de  la  vie  présente,  «  l'homme  heureux  a  besoin 
d'amis,  »  selon  l'expression  du  Philosophe,  non  pour  son  utilité  propre, 

(1)  Celte  pensée,  appliquée  aux  biens  d'ici-bas,  peut  se  trouver  dans  ^oëce.  Mais  la  parole 
cit  e  dans  celle  ob  eclion  est  de  Sénèque.  Arislole  dil  la  même  ^^^^^^^  '  j^;;^«^; ',^;  ,f ,  ,7. 
..onçoit  un  tel  senlimenl  dans  la  bouche  et  le  cœur  des  hommes  a  ^"  1«J""^^\^;  f  '^,^^^1 
lalion  éloit  inconnue.  Il  y  a  même  en  cela  quelque  chose  de  P^^^^^^^f  «^^";,  J'^^^^  man  ère 
dire  de  vrai.  Aussi  saint  Thomas,  en  affirmant  le  contraire ,  ne  parle-t-il  que  d  une  manière 


ÂRTICULUS  VIII. 

Utrùm  ad  beaiitudinem  requiratur  societas 
amicorum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
amici  sint  necessarii  ad  beaiitudinem.  Futura 
ftnim  beatiludo  in  Scripturis  fréquenter  nomine 
floiiœ  designatur.  Sed  gloiia  consistit  in  hoc 
fluôd  bonum  hominis  ad  notitiam  multorum  de- 
ducitur.  Ergo  ad  beaiitudinem  requiritur  societas 
amicorum.  . 

2.  Prœterea,  Boeliusdicit  quod  «  nulhus  boni 
sine  consortio  jucunda  est  possessio.  »  Sed  ad 
beaiitudinem  requiritur  delectatio.  Ergo  etiam 
jcequiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  bcatitudine  perfici- 
lar.  Sed  charitas  extendit  se  ad  dilectionem 


Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitu-, 
dinem  requiratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Sap. ,  VU  :\ 
«  Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  lUa,  »  ^ 
scilicet  cum  divina  sapientia,  quae  consislit  iP 
contemplatione  Dei;  et  sic  ad  bealitudiner' 
nihil  aliud  requiritur.  , 

(  CoNCLUSio.  —  Eliamsi  ad  prcTesentis  vita  ^ 
beaiitudinem  amicorum  societas  requiratur,  ut 
illis  ad  opéra  vilae  aclivœ  et  contemplativaB 
prœstanda  juvelur,  oblectetur  et  exerceatui 
homo,  non  autem  ad  perfectam  sequenlis  vita» 
'  beaiitudinem  necessaria  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  si  loquanmr  d* 
felicitale  prœsentis  vitœ,  sicut  Philosophas  dicij 
in  VIII.  Ethîc,  «felix  indiget  amicis,  »  non 
quidem  propter  ulilitatem ,  cùm  sit  sibi  sufficiensJ 


_  DES  CONDITIONS  REQUISES  POUR  LA  BÉATITUDE.  OSO 

de  leur  faire  du  hiJr,  ttl^T      '    «'*-*-'^"'e  '  Pour  avoir  la  possibilité 

parlesautri  et'^^^^^ 

en  effeîa  bPsn  n    '''°T^'f  ^'  ^^««  ^««ompli  par  lui-même.  L'homme 

s'agi  La  parfaite  hP,?r,?,r"''  ^'  '*  "'^  contemplative.  Mais  s'il 
patrie,  a  oSfdes  a  S^^^^^  '  ^"'  °°"^  '^™°^  '^  P°-«^«^  dans  la 
trouve  en  D  eu  ton  pbn  T  f  «^^^^"•«^'^nt  requise  ;  car  l'homme 
toutefois   es   ,ml^I       ^     '  "'''  "^^  '^  perfection.  La  société  des  amis 

Je  reponds  aux  arguments  :  I«La  gloire  essentipllp  à  i.  hi  t;  a     , 
pas  celle  dont  on  iouit  annri»  <i.  l'i,!  essentielle  a  la  béatitude  n'est 

de  Dieu.  ^  P  ''  '^^  ^  ^°'°™''  ™a'«  «elle  dont  on  jouit  auprès 

pujquel'hrerorerni^ll'lSStS 

i'ai'r\rr:m£i;:ci;idr"^"«  '  '-  '^'  -^-^ 

- .  aime;.  '^S:T=S77  ^:vS£  ^  z^2 
^  uSu^f^fr:  ::,:tLrLr;r  ;v^'  "^^"-^  -^  "-  "^-'  -'.  - 

I  «emblables  à  lui,  et  leur  verra  partager  "a  Mawûde  '""'"'  '''"^  '"  "^'  '  '''  ^"'' 

lectetur,  et  „t  eis  benefaciendo  juvet      Mil  ,  '■'\f"'^'"'  g=""l™'-  » 

requintar  societas  amicorum  de  nef";  taie  a  n„„  i!     ,'  ''""l"  '"  "^  '"'™  «""'l  h^belur, 

Jeaftudinem;  quia  homo  habet  lÔlara  Sn,  Znt  !^T,  ^"'"^'«"'^i  ï"»''  ">  Propositô 

dinem  suœ  perfectionis  in  Dco   <;«  iH  h„  •  "'""'•  """■  "'"""  '"■''"'  -•''■»■"•-•— 
esse  beatitudinis  facit  societas  anii^rum  :  mde 

S'sit  L?f '"  "™!"™«Pi""«lis,  ad  hoc 
ÏUOd  sit  bcala,  noit  aisi  inlrinsecus  adjuvatur 


ûicinon  potest,  quia  omnis  boni  suflicientianF 
nabet  homo  m  Deo. 

■   Adtertium  diceudum,  quôd  perfectio chari 

atis  est  essentialis  beatitudini  quantum  ad  di 

lectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionerl^ 

pimimi.  Unde  si  esset  una  sola  anima  fS 


IV. 
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même  bonheur,  l'amour  qu'on  leur  porte  découle  du  parfait  ainourque 
?ona  pour  Dieu  :  c'est  donc  par  une  sorte  de  concomitance  que  1  amitié 
se  trouve  dans  la  parfaite  béatitude. 


QUESTION  V. 

De  VacduVsiUon  de  la  tocatituAc. 

Noos  a»n.  mainte»»!  à  considérer  la  manièt.  dont  on  acpieH  U| 
"a  »tl.t  huil  questions  s.  présentent  :  i-  fhomBe  pent-il  aoqnériti 
U  ««£V  union,™  ,.n..il  «r.  P>«;^«™^"£  "J  3 

8<>  Tout  homme  désire-t-il  la  béatitude? 

ARTICLE  ï. 

Vhomme  peut-il  acquérir  la  béatitude? 

Il  mroît  que  Thomme  ne  peut  pas  acquérir  la  béatitude.  !<>  Autant  la 

natuKurderd^^^  est  au-dessus  de  celle  qui  n'a  que  la  sensibiM  , 

^nS  rnatSe  intellec^^^^     est  au-dessus  de  la  nature  raisonnable, 

D.0  beata  esset  non  habens  proximum  quem  |  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per- 
SmgWe^^^^^^^^^^^^^^^  sequitur  di-   fectambealitudinem. 

lectio  eius  ex.  perfecta  dilectione  Dei  :  unde  I 


QTOSTIO  V. 

De  adeptione  beatUudinis.  in  oclo  arlieulos  divisa. 

•X      A^..kA.  in.a  adeotione  i  homo  beatitudinem  consequalur  k  Deo.  8<»  Utrîim 
Deinde  considerandura  est  de  ipsa  adepuone   i^^^.^  ^^^^  ^^^^^^^  beatitudinem. 


^tt^^oz  qua^runtur  octo  :  !«  Utrùmhomo 
Bossit  consequi  beatitudinem.  2o  Utrum  unus 
Co  possit  esse  alio  beatior.  3o  IHrùm  ahqms 
possitLe  in  hac  vita  beatus.  4o  Utrum  béati- 
tude habita  possit  amitti.  5»  Utrum  homo  per 
gua  naturalia  possit  acquirere  beatitudinem. 
60  Utrùm  homo  consequatur  beatitudinem  per 
actionem  alicujus  superioriscreatura.  7o  Utrum 
requiranlur  opéra  hominis  aliqua  ad  hoc  quod 


omnis  homo  appetat  beatitudinem. 

ARTICULUS  I. 

Vtrkm  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Videtur  quô 

homo  beatitudinem  adipisci  non  possit.  Sicu 

enim  natura  rationalis  est  supra  sensibilem,  it 

natura  intellectualis  est  supra  rationalem ,  u 

;atetperDionysiuminlib.^ed...» 

in  muUis  locis  (cap.  4,  o,  6,  7  et  »J.  o^ 


DE  L'ACQUISITION  DE  lA  BÉATITUDE.  On. 

que  la  nature  raisonnable,  neio  t  paX^  à  f  fll tT''.'^"'  "'^ 
teUec  uelle,  fin  qui  n'est  autre  que  laLSe.  ''  ''  '"''''''  '"' 

puL  oVifL  tnstltt:  dri'^^  ~/^  ''^^"'  ^-  -^  '^  ^érit. 

;-te  au  PMiosopr  ^^ii^;::^zs:  rs 

neteujJSÏtrX'aTeïS^^^  ^u  M  „p,,,,.  ,^^  ^^, 
médiaires.  Donc,  comm  e„L  S  n'ho  '"'''''  ^''  '^"''^  »*«^- 
ture  angélique,  au-dessus  de  laquei^^^^^^^^  'T',  '''"''  ''  °^- 

à  l'idée  du  bien  unive  sTe  TmZf    '  f'I  f°^  ^'^*'"«'=*'  ^'  «'««ver 
.és-lors  possible  à  iCl^dtS^rr  "  ™^°"^'  "  ^^* 

don^%rapÏÏr\rrrM;TÏ"°"  •'^"  '^^^^  P^^^^"-  Q™-î- 
que  l'homme  soit  capable  u  il'  JS  4"^"""  -'  f"*""^^"  ''' 
de  ce  que  son  intellect  concoitlTpS  du  iTT  '''f'  "'^^<^™^"' 

krata  animalia  quie  habent  naturam  sensibilem   *«t     vm.,         Z  "■ 


nate,  potest  pervenire  ad  finem  intellectualis 
naturse.,  qui  est  beatitudo. 
2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  vi- 
ione  Dei,  quœ  est  veritas  pura.  Sed  homini 
fiatSih"'  '^  "t  veritatem  intuealur  in  reb-.s 
Hateiahbus:   unde  species   intelligibiles  in 


Sed  conlra  est,  quod  dicitur  in  Psalrn  XCm  • 
«  Beatus  homo  quem  Ju  emdieris.  Do  J„e  (1   .i 


capax,  ex  hoc  apparet  quocl  ej„s  intellectus  uo- 
test  coraprelieudere  universale  et  perfectum  bo 
h'"l  iTf  ™'?'-.»PPetere  ItfTiZ 


«mnii  h„      4  ^"'r'"^"  •^""'is"'"  iiJeptione 
mim  boiii.  Sed  aliqujs  non  potest  penenire 
><i    .  .mum,  msi  transcendât  média.  Cùn  i' 
"•ter  De,;m  et  naturam  bun.anam  média  sitn 
t»a  angehca,  quam  l,omo  transcenSere  „»  p  " 


homo  potk  beat,IndiS^ad,ïïrAppS 
(')-sie„,™nuerameraaaUeH...;,   7"         "'"^'"''''""^''^^^^^^^^^^^ 


1 

292  I"  n"  PAivTiE.  uoEsTioN  y,  articie  1. 

quest.  12,  art.  1  ;  et  nous  savons  que  la  parfaite  béatitude  consiste  dan» 

cette  vision  de  Dieu,  , 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  nature  raisonnable  surpasse  la  ua- 
ture  sensitive  d'une  autre  manière  que  la  nature  intellectuelle  ne  sur- 
passe la  nature  raisonnable.  La  nature  raisonnable,  en  effet,  surpasse  U 
nature  sensitive,  par  rapport  à  l'objet  même  de  sa  connoissance  ;  car  le 
sens  ne  peut,  en  aucune  façon,  s'élever  à  l'idée  de  l'universel  tandis  que 
la  raison  la  perçoit.  La  nature  intellectuelle  surpasse  la  nature  raison- 
nablè  (1)  quant'au  mode  seulement  de  connoître  la  vér.te  intelligible; 
car  la  nature  intellectuelle  saisit  tout  d'abord  la  vérité  à  laquelle  la  na- 
ture raisonnable  ne  s'élève  que  par  de  longs  raisonnements,  comme  nous 
l'avons  expliqué  dans  la  première  partie,  quest.  79,  art.  8  .  de  telle 
orteque  finlllect  perçoit  immédiatement  ce  à  ^^ /"^'^.^  ™ 
nue  par  des  efforts  successifs.  Maisil  suit  évidemment  de  la  que  la  nature 
Sonnab    peut  acquérir  la  béatitude,  dans  laquelle  consiste  la  perfec- 
tion de  la  nature  intellectuelle;  seulement  l'homme  l'acquier    d une 
ÏÏre  manière  que  l'ange.  En  effet ,  les  anges  l'ont  acquise  -«P- 
leur  création,  tandis  que  les  hommes  n'y  parviennent  qu  après  un  cer- 
tain terans- mais  la  nature  sensitive  ne  peut  jamais  y  parvenu. 

2«S  doute  il  est  dans  la  nature  de  l'homme,  durant  le  cours  de  la 
vie  pÏente,  de  ne  connoître  la  vérité  intelligible  que  par  le^moyen  d J 
fantômes  •  mais,  après  le  temps  de  cette  vie,  il  lui  sera  tout  aussi  nature 
detonnoûrTdir'ectment  cette  même  vérité,  comme  nous  l'avons  dit  dans 
la  première  partie,  quest.  74.  et  89. 

l  L'homme  ne  peut  pas,  sans  doute,  passer  au-dessus  des  anges  par 
l'éiévatïn  même  de  sa  nature,  de  manière  à  leur  être  naturellement  su- 

(1)  Quoique ,  dans  le  langage  commun ,  on  confonde  souvent  la  -'-;-^^;*';:^l^%»;;™,l: 
naluie  raisonnable ,  saint  Tl,omas  nous  a  néanmoms  »;/  '  ^^^^  ^;7„"„  ^vLs  mêm'e  nous 
respectives  et  par  les  divers  modes  de  leurs  rappel    "»»  '^J^''^!  "              ,,ame  humain» 
souvenir  qu'il  a  prouvé  en  thèse,  contre  Ongéne  e    d  autres  novateurs,  i 
et  l'ange  n'apparlenoient  pas  à  la  même  espèce  d  êtres. ^ 

di,i„»  essenti»,  sicut  in  primo  l-'^''™ -' | «^^tl^SifL^ «^eq^^Isf  bt^ùl 

(qu.  12,  art.  1  ),  in  q.'.a  qmdem  vi=,onc  pcr-    ^"// '»'^^^^^^^^^  inlelleclualis  nalnr», 

feclamhominisbealiludinemconsisteredaunus.   dinem,  qi^  est  perieciw  ^^ 

Ad  primum ergo  dicenilum ,  quod  aiiter  ex-  tamen a'">  ^f»''"'^^,^ ^  princiniura  su» 
cedit  natura  ralionalis  sensitivam,  et  aliter  m-  secut.  su.t  f  ".^'f  f„(^P^'' PSp„3  ad  i,.- 
telleclualis  rationalem.  Nalura  enim  ratwnahs   condUoms   loni.ne   au   m  p  r  te  ,^ 


tellectuali. •  •    ■     k 

excedit  sensilivam  quanlum  ad  cogmtionis  ob- 
iectum,  quia  sensus  nuUo  modo  polest  cognos- 
cere  univeirsale ,  cujus  ralio  est  cognoscitiva. 
Sed  inlellectualis  natura  excedit  rationalem, 
quantum  ad  modum  cognoscendi  intelligibilera 
veritatcm  -,  nam  intellectualis  natura  slatim  ap- 
prehendit  veiitalem  ad  quam  ralionalis  natura 
per  inquisilionem  rationis  pertingit,  nt  patet 
ex  his  qu»  in  primo  dicta  suut  (I.  part.,  qu.  79, 
ait,  «)  ;  et  ideo  ad  id  quod  intelleclus  appre- 


samperveniunt;  sed  natura  sensiliva  ad  liuuc 
finem  niiUo  modo  pertingere  potest.  ^  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  homini  secun- 
dùm  statum  prœsenlis  vit»  est  connaturalis 
modus  cognoscendi  veritatem  intelhgibilem  per 
phantasmata;  sed  post  hujus  vitœ  statum  habei 
alium  modum  connaturalem,  nt  in  primo  dictutn 
est  (nu.  74,  art.  7 ,  et  qu.  89,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  non  potesl 
transcendere  angelos  gradu  uatur».  ut  scUicei 


^^  I-'ACOUISmON  DE  LA  BÉATITUDE.  o-^ 

£rce';;r:  &r  •[  r  "^.^  '^'^"^  p-  ^'°p-«-  <»«  son  ^ 

êtreVi  UtZete  IrrllÏ  nff  T' ""^  '"  ^"^^^  "" 
bonheur  parfait.  '  *  '''  P'^'^*^^"^  possession  fera  son 

ARTICLE  II. 

Un  homme  peut-il  être  plus  heureux  qu'un  autre  ? 

sophe.  Mais  une  égale  lécamr^^nTn.t  ^''"'V,^«l°"  'a  pensee  du  Philo- 
ver.u,  puisque  l^l^ZZ  "Sfï/  T'  i"  "'"^"^  "^^ 
travaillèrent  à  la  vign'e  reçurent  If nu„' dénie  "  "  """r'"' 
d'après  saint  Grégoire  ffmnjV    vrv  ^     "f"'*^'^'  »  ce  qui  signifie, 

cevront  égalemenUa  vÏÏt t^n  '  ^  '  "  *'"'  '''  ''''"^^^  vertueux  re^ 
pas  plus  heureuxque  raulr       '°"'  '^''°'"P'"^^-  »  '^°"''  »'"»  "«  «era 

^Î  'Atïr .  InrSrude  S  r  "'^''  ^"^™  ^  ^« 
grande  que  la  béatitude  Zl  autre  '"'"'  "'  P'"*  ^"^«  ?'»« 

désTrs'd?Stte. :S:  dli'ÏÏe'rf  "  ^*  ""''°"^^°*'  ^-P"»  *°-  'es 
ne  reste  plus  rieTœ    ÏLZ.  î  "'  '°°*  '""P"'  1"'^  '«'«î"'" 

plus  rien  à  acquérir    ifr^e.ftr'  "^"''"■.^'i^'  ^^and  il  ne  reste 

l>ien  l'homme  J^plsll  ^ oVZ, ï^erh^LTif  °°"'  "" 

y  avoir  de  béatitude  plus  grande  que  la  s";nn'  S  '     "'  "™" 

Mais  le  Seigneur  lui-même  nous  dit  le  contraire   Joan    yîv  o       „ 

y    différentes  demeures  dans  la  maison  de  mon'pé;j^T:t  cïïd;meu;es 

(1)  Abusant  de  certains  textpç  t\a  n?n..-,  v.*^"xcuiej> 

dans  le  ciel  une  parfaite  ga,rde  g  ofr^Z'htn"/  'f '"""  ""'  P^^'^»""  O"'"  y  ^voit 
«"btilUés  Métaphysiques  que  saint  itmaréponatieV,?  ""'  ""^  '"''  ""'"-■»-'»  des 
• . P"""  ""'  "0*'  «•"^ore  à  des  erreurs  historiques. 


ranscendere  per  operationem  intellectùs,  dura 
intelligit  ahquid  super  angelos  esse  quod  ho- 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  mus  homo  possit  esse  beatior 

altero. 


«œqualem  «.ternie  vitœ  retributionem  sortiti 
sunt.  »  Ergo  iinus  non  erit  beatioi-  al'o 

2.  Praeterea,  béatitude  est  summum  bonura 
bed  summo  non  potest  esse  aliquid  majus.  Er^o 
ûeatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  alla 
major  beatitudo. 

3.  Prœterea,  beatitudo  cùm  sit  perfectumet 
sulficiens  bonum,  desiderium  hominis  quietat- 


Ad  secundum  sicproceditur  (1).  Videturauftd  ft^n  'ï"'^^^^"^  desiderium,  si  aliquod  bonum 
unus  homo  alio  non  possit  esse  bel  iorBeati  Z\  ^"'^'"PP'^"  P^^sit.  Si  auteninihil  deest 
udo  enim  est  prœmium  virtutTs  ut  pSsoDhus  îiH  '^^'\  ^'''^^  "'"  ^'^'''^  «^^e  aliquid 
ta  in  l.Ethic.  Sed  pro  operibus  ttïm  '  ^  "'^"  '""""'  ^^"^^  '''  '^^  -- 
aûmbus  œqualismercesredditur;  diciturenim 
i  V  nt'  }   '  "^"^"^  "^"'"''  ^"^  °P^'"ati  sunt 


nvino-i    « ^     "jjcidii  suni 

U  dir  t 'r     ^Pf  ""/„'"'^"^''  denarios;  »  quia, 


aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est 
beatus;  vel  si  est  beatus,  non  potest  alia  major 
beatitudo  esse.  •' 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.    XIV: 
«  In  domo  Patiis  mei  mansiones  multœ  sunt-  » 


\t  A'  'in        "'"&"'"'' uciidi  lus,  ))  quia 

■'. cUGreg„rius(Homi,.  XIX.  ..£„»,.,;   per  quas,  ut  A-^^^^^^^^^ 

i      J-tessé  Tract.  IXVII  m  Joan.^  „,  .ethi.  :  Z>.„ar.«.  omniiu.  «juaU,  «<  j«.  ..^ 


*»9^  l^  II*  PARTIE,   QUESTION  V,  ARTICLE  2. 

^.T.t   ri'.nrps  saint  Augustin,  «  aux  différents  degrés  de  mérite 

îïaccordée  aux  hommes  selon  leur  mérite,  c'est  la  be.>titude  même 
DoncTy  a  différents  degrés  de  béatitude,  et  tous  ne  la  possèdent  pa.  au 

"SSioN  -  Il  est  vrai  que  la  béatitude  ne  peut  pas  varier  dans  son 
Jet  ma  s  quant  à  la  manière  de  la  posséder  et  d'en  jouir  1  un  s  j 
SuvanTmieux  disposé  que  l'autre,  il  peut  y  avoir  différents  degrés  de 

,  ^tSleSS  que  nous  avons  déjà  établie,  VMée  de  béati- 

feuivaui  dernière  elle-même,  cest-a- 

f  !  Ts S  aSetpSs^Ï^^^^^^      ou  jouissance  de  ce  bien.  Quant 

' '!^.  MeZi  estl'oS    et  la  cause  de  la  béatitude,  il  est  évident  que  l'un 
a  ce  bien  qui  est  i  odj  .  ^  ^^,^^  ^,^„  3^. 

^^''riefDitdonTfa  possession  fait  seule  le  bonheur  de  l'homme, 
preme,  qu  e.  Die  ,  donna  p  ^e  bien,  l'un  peut  être  plus 

Mais  quant  a  .^«|";!^*;°" JJ^J^i  ,^  ^,^it  pleinement,  plus  on  est  heu- 
^To^rTalrteq^i'im  homme  jouit  de  Dieu  plus  parfaitement  qu'un  j 
',X;    n'a  ce  S  rentre  d'une  manière  plus  parfaite  dans  l'ordre  de 

r.'ffPotTon- et  c'est  ainsi  que  l'un  peut  être  plus  heureux  que  Vautre, 
cette  affection,  et  cesidiu»  4  "^  ,    .     ^    ^  ^^^  ouvriers 

?ents  degrés  de  béatitude ,  sous  le  rapport  de  la  jouissanc 
Ï  La  béatitude  est  appelée  le  bien  suprême,  comme  étant  la  parfaite 

•  t  „•    «4nr   in    vita  I  scilicet  Deus ,  cujus  fruitione  homincs  sut 
meritorum    dignitates    intelhguntur   ^^   ^f  P^^'^^^^^d  quânlui  ad  adeptionem  hnjasmoL 

alterna  ;  >>  digmtas  enim  vjt^  f^^^f^^^^^^^   bo^  vel  titionem,  potest  aliquis  alio  esse  bei 
merito  datur,  est  ipsa  bealitudo.  Ergo  sont  di  pom   e  ^       ^^^  ^^^^  ^^^^^^^^^  ^.^    j^. 

veisi  gradus  beatitudinis ,  et  non  ommum  ^^M  Jj^^^^^^^^^^^^^^ 

sequalis  bealitudo.  '   v,,tUndo  iina  ex   fnii  Deo  quàm  alium ,  ex  eo  quod  est  melius  • 

(CoNXLUsio.  -  Non  potest  beatitudo  ma  ex      "        J    ^  ordinatns  ad  ejus  f.uitionem:  et  , 

pa  te  objecti  aliâ  major  esse  ,  sed  secundum   d  spo^^^^^^^  vel  ora  j^.^  ^^^^.^^  ^^^^^    ., 

fruitioneln  ejus-,  quia  alius  est  alio  melms  d^-    ^^^^""^^P      dicendum,  quôd  unilas  de- 
positus  ad  eam,  unus  altero  beatior  esse  pote.U       A    i^i num  e  g^_^^^^_^  ^^^^^^^^^.^.^  ^^      , 
^  Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  dic-na^^^^^^^^^^^^      ^^^^^^^^  mansionum  sigmlicat 
:um  est  (qu.  1.  art  8,  et  q^-  ^^  f  l Uicet   di  rfWm  beatitudinis  secundum  diversum 

et  causa,  nou  polest  esse  una  ''^=''''"*' ^'^YTÏÏeXm  «iicendam,  ,a6d nulli beato  deesl 
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puisse  d&lrer,  puisqu'il  possède  le  bien  infini  qui  est  «  le  bien  de  tous 
les  biens  »  selon  l'expression  de  saint  Augustin.  Mais  nous  disons  que 
Irwfj'  •"''!!  v'ï."f.  ^.''"*'"''  ^'"f'^'  1*^"^  «différente  participation  à 
l?r.,TT?'f  ^  ''*'^'*^°"  ^'"'^  ''''''  ^'«°  quelconque  ne  sauroit  ac- 
croître la  béatitude,  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Confes.,  V,  6  • 
«Celui  qui  vous  connoît  et  connoit  en  même  temps  les  autres  choses, 

fJl  ^    r^"  ""  "'  ^'"'"^  P"  "''  '^°'''  1^'il  <=onnoit;  vous  seu 
faites  son  bonheur.  » 

ARTICLE  m. 

Un  homme  peut-il  avoir  la  béatitude  dans  cette  vie? 

n  paroît  que  la  béatitude  peut  être  obtenue  dès  cette  vie.  1«  Le  Pro- 
phète dit,  Ps.  CXVIII ,  1  :  «  Heureux  ceux  qui  se  gardent  de  toute  souil- 
ure  dans  la  voie,  et  qui  marchent  dans  la  loi  du  Seigneur.  .,  Or,  cela  a 
heu  dans  la  vie  présente.  Donc  un  homme  peut  avoir  la  béatitude  dès 


f ,  Une  participation  imparfaite  au  bien  suprême  n'exclut  pas  l'idée  de 
la  béatitude;  car,  sans  cela,  l'un  ne  seroit  pas  plus  heureux  que  l'autre. 
Or,  les  hommes  peuvent,  dès  cette  vie,  participer  au  bien  suprême, 

faifTnnn.Tr"''''"*  '*  '™'"!  ^'''''  ''^^"  1"«  d'une  manière  impar- 
taite.  Donc  1  homme  peut  avoir  la  béatitude  dès  cette  vie. 

iiZ^  fl  ''*  ^'^  P''  '*  ""^j"""'  P"'"'  ^^'  '^«•"«les  ne  sauroit  être  en- 

Semmlnt^M'  '"'^  '"'  ?'*'  •^'"'  ^'  P^"'  «^^"'^  ""^^'^  appartient 
év  demment  a  la  nature,  et  la  nature  n'est  jamais  complètement  en  dé- 

rl'l'  f  ^  ^^^'*  •*''  '''""™''  P^''=«°'  *a  l'éatitude  dans  cette  vie. 
comme  on  le  voit  par  cette  parole  de  l'Ecriture,  Ps.  CXLIII,  l.S  •  «  Us  ont 

la  vie  présente.  Donc  il  est  des  hommes  qui  peuvent  être  heureux  ici-bas. 


ahquodbonum  desiderandum,  cùm  habeat  ipsum 
bonum  infinitum,  quod  est  «  bonum  omnis 
boni,  »  ut  Augustinus  dicit.  Sed  dicitur  aliquis 
alio  beatior,  ex  diversa  ejusdem  boni  participa- 
tione.  Additio  autem  aliorum  bonorum  non  au- 
get  beatitudinem  ;  unde  Augustinus  dicit  in 
V.  Confess.  (cap.  6)  :  «  Qui  te  et  alia  novit, 
non  propter  illa  beatior,  sed  propter  te  solum 
beatus. o 

ARTICULUS  III. 

Virùm  aliquis  inhac  vitapossit  esse  beatus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
beatitudo  possit  in  bac  vita  haberi.  Dicitur  enioi 
in  Psalm.  CXVIII  :  «  Beati  immaculati  in  via 
qui  ambulant  in  lege  Domini.  »  Hoc  autem  irî 


bac  vita  contingit.  Ergo  aliquis  in  bac  vita  no- 
test  esse  beatus.  ^ 

2.  Praeterea,  imperfecta  participatio  summî 
boni  nonadimitrationem  beatitudinis  ;  alioauia 
unus  non  esset  beatior  alio.  Sed  in  hac  vita 
nommes  possunt  participare  summum  bonum 
cognoscendo  et  amando  Deum,  scilicet  imper^ 
tectè.  Ergo  homo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non 
potest  totahter falsum  esse;  videtur enim natu- 
rale  quod  in  pluribus  est;  natura  autem  non 
totahter  déficit.  Sed  piures  ponunt  beatitudinem 
in  hac  vita,  ut  patet  perillud  Psalm.  CXLIII  : 
«Beatum  dixerunt  populum,  oui  hœc  sunt,  » 
scilicet  praesentis  vitae  bona.  Ergo  aliquis  in 
hac  vita  potest  esse  beatus. 

disf  ^49'  au  T'^Jt^^'  ^"'  ^^  ^'';  *  '  ''  "ï'  ^^'»^-  di«t-  27 ,  qu.  2 ,  art.  2  ;  ut  et  IV  Sent 
ïml  il:  ^"*  ^  '  '"•  ^'  ^"***'"»^-  ^  >  «d  5  ;  et  qu.  14 ,  de  verit'  art'.  2  ;  et  super  î^^fe 
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Mais  le  contraire  se  trouve  renfermé  dans  cette  autre  parole,  Jo5, 
XIV  1  :  a  L'homme  né  de  la  femme  vit  peu  de  temps,  et  sa  vie  est 
remplie  *de  beaucoup  de  misères.  »  Or,  la  béatitude  exclut  la  misère. 
Donc  il  ne  sauroit  y  avoir  de  béatitude  dans  cette  vie. 

(Conclusion.  --  Comme  la  parfaite  béatitude,  qui  consiste  dans  la 
vision  de  l'essence  divine,  ne  comporte  absolument  aucun  mal,  et  comme 
la  vie  présente  est  sujette  à  tant  de  maux  divers,  il  est  évident  que  la 
béatitude  ne  peut  exister  ici-bas.)  _      .      ^  i    v' 

Il  peut  bien  exister  dans  cette  vie  une  certaine  participation  a  la  béa- 
titude; mais  la  véritable  et  parfaite  béatitude  ne  s'y  rencontre  pas.  G  est 
ce  que  nous  pouvons  démontrer  de  deux  manières  :  d'abord,  par  la  no- 
tion même  de  la  béatitude.  Car  la  béatitude  étant  un  bien  pariait  et  sur- 
abondant, exclut  tous  les  maux  et  remplit  tous  les  désirs.  Or,  d  un  cote, 
il  n'est  pas  possible  d'éviter  tous  les  maux  dans  la  vie  présente;  elle  est 
sujette  à  des  maux  inévitables,  au  mal  de  l'ignorance,  de  la  part  de  1  in- 
tellect, au  mal  des  affections  désordonnées,  de  la  part  de  l'appetit,  aux 
innombrables  souffrances  qui  lui  viennent  du  corps,  comme  saint  Au- 
gustin  nous  le  montre  avec  tant  de  vérité,  Be  Civit.  Bel,  XIX,  5,  6,  etc. 
D'un  autre  côté,  le  désir  que  nous  avons  du  bien  ne  peut  jamais  être 
satisfait  ici-bas;  car  l'homme  désire  naturellement  la  durée  du  bien  qu  U 
possède;  et  les  biens  de  la  vie  présente  sont  passagers ,  puisque  la  vie  elle- 
même  est  si  rapide,  et  trompe  ainsi  le  désir  naturel  que  nous  avons  de 
la  voir  durer  toujours,  à  cause  de  l'horreur,  également  naturelle,  que  la 
mort  nous  inspire  :  il  est  donc  impossible  que  la  vraie  béatitude  se  trouve 
dans  la  vie  présente.  Cette  même  vérité  résulte,  en  second  lieu,  de  a 
considération  de  l'objet  dans  lequel  la  béatitude  consiste,  à  savoir,  de  la 
vision  de  Dieu,  vision  que  l'homme  ne  peut  obtenir  dans  la  vie  présente, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  la  première  partie.  Il  est  maniteste. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  XIV  : 
a  Homo  natus  de  muliere  brevi  vivens  tempore, 
repletur  multis  miseriis.  »  Sed  béatitude  ex- 
cludit  miseriam.  Ergo  in  haç  vita  non  potest 
esse  beatus. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  perfecta  beatitudo  in 
visione  divinae  essenliae  cousistens  orane  malum 
excludat,  haec  autem  vita  miseriis  variis  sit 
obnoxia,  constat  eam  in  bac  \ita  haberi  non 

posse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  aliqualis  beatitu- 
dinis  participatio  in  bac  vita  baberi  potest, 
perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non  potest 
haberi  in  bac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari 
potest  dupliciter.  Trimô  quidem  ex  ipsa  communi 
beatitudiuis  ratione.  Nam  beatiludo,  cùm  sit 
perfectura  et  sufficiens  bonum,  omne  malum 
excluait,  et  omne  desiderium  implet.  In  bac 
autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi  \ 


multis  enim  malis  prsesens  vita  subjacet,  qu» 
vitari  non  possunt,  et  ignoranti^e  ex  parte  in- 
tellectûs,  et  inordinatae  affectioni  ex  paite  ap- 
petitùs,  et  mulliplicibus  pœnalitatibus  ex  parte 
corporis,  ut  Âugustinus  diligenter  prosequitur, 
XIX.  De  Civit.  Dei,  Similiter  etiam  boni  de- 
siderium in  bac  vita  satiari  non  potest.  Natura- 
liter  enim  homo  desiderat  permanentiam  ejus 
boni  quod  babet;  bona  autem  prsesentis  vitse 
transitoria  sunt,  cùm  et  ipsa  vita  transeat,  quam 
naturaliter  desideramus,  et  eam  perpetuô  ma- 
nere  velleraus  ;  quia  naturaUter  homo  refugit 
morlem  ;  inde  impossibile  est  quôd  in  bac  vita 
vcra  bealitudo  habeatur.  Secundo,  si  conside- 
relur  id  in  quo  specialis  bealitudo  consistit, 
scilicet  Visio  divinae  essentiœ,  quœ  non  potest 
homini  provenire  in  bac  vita,  ut  in  primo  os- 
tensum  est  (seu  L  part.,  qu.  12,  art.  11). 
Ex  quibus  manifesté  apparet,  quôd  non  potest 
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eSitiarcir  "  ""*'  '"^  ""^  ^^^'  p'»^^^"^^  '^  ^^^"^'^^« 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Certains  hommes  sont  appelés  heureux 

Vm  t      r?  '   ?"^°™«'nent  à  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom 
VIII,  24    «  c  est  par  l'espérance  que  nous  sommes  sauvés  •  »  soit  à  caw 

non     d  abord    de  la  part  de  l'ob  et  même  de  la  béatitude   auand  c,t 

léatitSe Ce    t       T'  '  ^'^""P^'  P"'^^"'"  °'^"«"«  l'objet  de  sa 
béatitude,  ces  -a-dire.  Dieu,  que  selon  sa  capacité  relative   d'une  mi 

n  ère  par  conséquent  imparfaite,  eu  égard  à  la  manière  dont  Dieu  io^it 

de  hn-meme  :  et  une  telle  imperfection  ne  détruit  pas  'id^"  de  la  S 

danlcÎttSieTt'n/'  P^^^"^''"'. 'l"'"  ^^'^*«  ™«  '^'^'^^  béatitude 
aans  cette  vie,  c  est  parce  qu'ils  y  voient  une  image  de  la  vraie  béatitude- 

et,  dans  ce  sens,  leur  idée  n'est  pas  entièrement  fausse!  '™*^ ^''"'"^«' 

dans  o„cu„  bien  créé; c'est-à-dire  d!n,!,.  T  ^"°'  """'"'""'  d^'homme  ne  se  trouva 
sente.  Ne  soyons  Pas  ^«ullls  ^r^r  ";  L'-  "!„f '!  ^f"?""'^''"  '^"'  "  ™  l-^*- 
de  b,en  n,ar,ner  le  b„.  où  doiven't  le'dr  o^  s  d  s  rs  et  tont;  """""'■  '""'"''•"^"""'^ 
humaine.  Une  erreur  sur  le  but  c'est  un-  »h.„»,  """'V'  '""'«*  '««  «"ergies  de  l'existence 
«ù  le  terme  de  notre  vie  est  placé  enlTor.^»  !,"'"  1°  ""'  ■>"'"  f""'  '"'"«•  ^u  moment 
réellement  des  pèlerins  et  de'  étrange  .bLer„"„ ,:'/'"  ""^''"'"  "''"''  "»--»">es 
,                      ^'"^""'""' «'"«"S  devons  agir  en  conséquence. 

£t  adipti"'"  "^""  ^'  P"^"*™  •'^^«'"-  "-.«'«<«"-  Alio  modo  potes,  esse  imperfec.a 
Ad  prim,™  ergo  dicendum,  quod  beati  dicuii-  snJnhfif "^  partiçipantis ,  qui  quidein  aiip- 
l"r  aliiui  i„  hac  vila,  vel  p  opter  spem  toli  .  ^n^t^  r"  .''f  """''">s  «ecundùm  se.psaoi 
«dinis-adlpiscendîe  i'n  fut/ra  v  a  secun  ùm  n  et™ ',f  °'™'  ''"  ''"P"*''^  i^^'  ''«s- 
illtui  Bom.,  vm  :  „  Spe  salvi  fac  i  sum"  »  Sî  "''.'™'''""  «»  D^"»  seipso  frui^iir,  et 
vel  1  mpier  aliquam  participati  nem  b™  tu  tu  H  nifo'  """k'""''  '™'»  ''''""'■^  ^'^ 
dinis  seuundùm  aliqualem  summi  boni  fru  t  o-  dam  ° ,'."  r  ?  "'"'"'"''  '"  »?«"««  '^-■^- 
neia.  uum  uuuio     dam,  ut  supra  dicturaest  (qu.  3,  art.  1)   v-ra 

Arl  secnndum  dicendum,  nuôd  nartirinatlA   ï!','° '"'''."''"''"'' ^^sideratur  ei  objéclo' auod 
benîiiudinis  potest  esse  impeSa  ,S        ""',  ^f  r"  'f'"'  """  ""'^^  ^^  ^"^i»»'»-' 
l'no  modo  ex  parte  ipsius  ob^^     be  tl   I  '   i„  11  ^"'^l"'"  <'"='""'™'  î"*"  aminés  repa-5at 

--.  et  ta„s  imperteetio  .m^^J^Z  I  :rrtr;fstSSrrS  ''  ^^« 
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ARTICLE  IV. 

La  béatitude  une  fois  acquise  peut-elle  se  perdre? 
n  paroît  que  la  béatitude  peut  se  perdre.  1»  La  béatitude  est  une  cer- 
taine perfection.  Or,  toute  perfection  existe  dans  son  sujet  selon  le  mode 
d'être  de  ce  sujet  même.  Mais  l'homme  étant  variable  de  sa  nature,  ne 
semble  pouvoir  participer  à  la  béatitude  que  d'une  manière  variable. 
Donc  il  semble  aussi  que  l'homme  puisse  perdre  la  béatitude. 

2«  La  béatitude  consiste  dans  une  opération  de  1  intellect,  et  1  intellect 

est  soumis  à  la  volonté.  Or,  la  volonté  s'applique  aux  contraires  Donc  elle 

peut  se  désister  de  l'opération  qui  fait  la  béatitude  de  1  homme;  et 

l'homme  peut  ainsi  perdre  sa  béatitude.  ,    v  .-,   i    ^» 

3°  La  fin  correspond  toujours  au  commencement.  Or,  la  beatituue  ae 

l'homme  a  un  commencement,  puisque  l'homme  n'a  pas  toujours  ete 

heureux.  Donc  il  semble  qu'elle  doive  avoir  une  fin.  _ 

Mais  le  contraire  est  ainsi  énoncé  dans  l'Evangile,  Matth.,  XXV  ,  40  . 

a  Ceux-ci  (les  justes)  iront  dans  la  vie  éternelle;  »  vie  qui  n  est  autre, 

comme  nous  l'avons  dit,  que  la  béatitude  des  saints.  Or,  ce  qui  est  éternel 

ne  sauroit  finir.  Donc  l'homme  ne  sauroit  perdre  sa  béatitude. 

(  Conclusion.  -  Il  est  vrai  que  tout  homme  peut  perdre  la  béatitude 
Imparfaite,  telle  qu'on  la  possède  ici-bas  ;  mais  la  béatitude  parfaite  qui 
consiste  dans  la  vision  de  Dieu  et  ne  comporte  aucun  mal ,  ne  sauroit  être 

^'sfpar  béatitude  on  entend  cette  béatitude  imparfaite  dont  on  peut 
jouir  ici-bas,  il  faut  avouer  que  l'homme  peut  la  perdre.  La  fehcite  gui 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  heatitudo  habita  amitii  possit. 
tii  quartum  sic  proccditur  (1).  Videturquôd 
bealitudo  possit  amilli.  Beatiludo  enim  est  per- 
fectio  quaidam.  Sed  omnis  perfeclio  inesl  per- 
teclibili  secundùm  moJum  ipsius.  Cbm  igitur 
homo  secundùm  uaturam  suam  sit  mutabilis , 
videtur  qu6d  bealitudo  ab  liomine  mulabiliter 
parlicipetur;  etita  videtur  quôd  homo  beatilu- 
diuem  possit  amittere. 

2.  Prœterea,  bealitudo  consistil  m  actione 
inlelleclûs  qui  subjacet  volunlati.  Sed  volunias 
sehabel  ad  oppositap).  Ergo  videtur  quiid  possit 

deficere  ab  operalione  qua  homo  bealihcatur;    """'r-'-^-rj^^.Va'milîiTEt  hoc  palet  in  teli- 
*'f  Ser";S"^ndet  tiois.  Sed! S" ioSliva,  qu«  amitliL.  «1  per 

îluta.  "ûb  î!  ifa/no^^^^^  cap.  12;  .ed  eo  sensu  quem  responsio  exphcab.t. 


beatiludo  hominis  habet  principium ,  quia  noa 
seraper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quôd  habeat 

finem.  wni 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  X.Mil, 
de  iustis,  quôd  «  ibunt  in  vitam  œternam,  » 
quœ,  utdictum  est  (art.  2),  est  bealitudo  sanc- 
torara.  Quod  autem  est  aîternum,  non  déficit. 
Ergo  bealitudo  non  potest  amilli. 

(Co>-CLUsio.  —  Possibile  est  quemvis  ab  ira- 
perfecla  bealitudine,  qnalis  in  bac  vita  b-^beri 
potest,  deficere;  non  autem  à  perfecta  qi'.aî, 
quoniam  in  visione  divinae  essentiaî  consisUt , 
omne  malum  excbidit.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  si  loquamiir  de 
beatitudine  imperfecla,  qualis  in  hac  vita  potest 
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se  trouve  dans  la  contemplation  peut  d'abord  se  perdre,soit  par  l'oubli  ou 
par  la  destruction  de  la  science,  destruction  qu'une  maladie  suffit  seule 
à  causer  soit  par  les  occupations,  quand  elles  détournerf  entièrement 
ïne  ame  de  la  vie  contemplative.  La  félicité  de  la  vie  active  est  é-aleraent 
I  ?njet  e  a  se  perdre;  car  la  volonté  de  l'homme  peut  changer  en  aSoÏ 
ant  le  chemin  de  a  vertu,  dans  l'exercice  de  laquelle  consiste  principa- 
,  «ement  cette  félicité;  et  si  la  vertu  demeure  inaltérable,  les  imlessiîns 
^   du  dehors  peuvent  encore  en  troubler  le  bonheur,  puisqu'elles  enîpêchent 
p  us  eurs  opérations  vertueuses;  il  est  vrai  cependant  qu'elles  ne  peuvent 
pa   la  détruire  en  totalité,  puisque  c'est  encore  par  une  opération  de  la 
vertu  que  1  homme  supporte  avec  honneur  les  adversités  elles-mêmes. 
Par  conséquent,  comme  la  béatitude  de  cette  vie  peut  se  perdre,  ce  qui 
semble  détruire  la  notion  même  de  la  béatitude,  le  Philosophe  a  pu  dire 
comme  nous  l'avons  déjà  rapporté  :  «  Certains  hommes  peuvent  être 
heureux  dans  cette  vie,  non  d'une  manière  absolue,  mais  comme  il  con- 
vient a  des  hommes,  ,>  c'est-à-dire,  à  des  êtres  sujets  au  changement.  Si 
par  béatitude  on  entend,  au  contraire,  cette  béatitude  parfaite  qui  nous 
est  promise  pour  une  autre  vie,  Origène  suppose  encore,  entraîné  qu'il 
etoit  par  les  opinions  de  certains  platoniciens,  que  l'homme  peut  tomber 
dans  le  malheur,  même  après  avoir  obtenu  cette  dernière  béatitude. 
Mais  1  erreur  de  cette  opinion  se  démontre  par  deux  raisons  principales 
La  première  raison  est  tirée  de  l'essence  même  de  la  béatitude.  En 
ellet    la  béatitude  étant,  comme  nous  l'avons  dit,  un  bien  parfait  et 
surabondant,  elle  doit  nécessairement  contenter  tous  les  désirs  de 
1  homme  et  repousser  toutes  sortes  de  maux.  Mais  l'homme  désire  natu- 
re  ement  garder  le  bien  qu'il  possède,  il  veut  même  avoir  la  sécurité  de 
cette  possession;  car,  sans  cela,  la  crainte  de  perdre  ce  bien,  et  plus  en- 
core  la  certitude  de  le  perdre,  sont  pour  lui  une  source  de  tristesse.  La 
véritable  béatitude  exige  donc  qu'un  homme  ait  la  conviction  bien  pro- 


oblivionem,  putà  cùm  cnrrurapitur  scientia  ex 
aliqiia  œgritiidine;  vel  per  aliquas  occupaliones, 
quibiis  totaliter  abstrahilur  aliquis  à  contempla- 
tione.^  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa; 
voluntas  enim  ho..,wîis  transmutari  potest,  ut 
videlicet  dcgeneret  à  virtute,  in  ciijus  actu 
prn:cipaliter  oonsistit  félicitas  :  si  autem  virtus 
reuianet  intégra,  exteriores  ti^.nsiiiissiones  pos- 
sunt  quideiii  bealiliulinem  talem  pertuibare,  in 
quantum  impediiint  multasoperationesvirtutûm; 
EO!!  tamen  possiint  eam  totaliter  auferre,  qnià 
adhiic  lemanei  operatio  virtutis,  diim  ipsas  ad- 
versitales  liomo.  laudabiliter  sustinet.  Et  quia 
bealUudo  hujus  vitae  amitti  potest,  quod  videtur 
csïG  contra  rationem  beatiludinis,  ideo  Philo- 
sophus  dicit  in  I.  Ethic.  (cap.  16  vel  11,  ut 
!.'iin  suprà),  «  aliquos  esse  in  hac  vita  beatos 
.ion  smipliciter,  sed  sicut  homines,»  quorum 


natura  mntationi  subjecfa  est.  Si  verô  loquamnr 
de  beatitudme  perfecta ,  quœ  expectatur  post 
banc  Titam,  scieiidum  est  quôd  Origenes  posuit 

quorumdampIatonicorumenoremsequens,quôd 
post  ullirnam  beatitudinem  homo  potest  fieri 
miser.  Sed  hoc  manifesté  apparet  falsura  esse 
dupliciter. 

Primo  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  bea- 
titudinis.  Cùm  enim  ipsa  beatiludo  s.t  «  per- 
fectum  bonum  et  sufficiens  »  (ut  jam  supra) 
oportet  quôd  desiderium  hominis  quietet,  et 
omne  malum  excludat.  Naturaliter  autem  homo 
desiderat  retinere  bonum  quod  habet,  et  quod 
ejus  retinendi  securitatem  obtineat;  alioquin 
necesse  est  quod  timoré  amittendi  vel  doiore 
de  certitudine  amissionis  affligatur.  Requiritur 
igitur  ad  veram  beatitudinem ,  quôd  homo  cer- 
tain habeat  opinionem,  bonum  quod  habet 
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fonde  qu'il  ne  perdra  jamais  l'objet  de  son  bonheur.  Si  cette  convicto 
renoseS  la  vérité,  il  est  évident  que  l'homme  ne  sauroit  perdre  la  bea- 
ÎS-  et 'ue  n'es  là  qu'une  fausse  opinion,  cela  même  est  un  ma 
11 1  f^ux  est  le  mal  de  l'intellect,  comme  le  vrai  est  son  bien,  amsi  que 
îe  dît  Sote-  Il  ?7a  donc  pas  de  béatitude  pour  celui  qui  est  sujet  a  un 

"Ko2  raison  se  tire  encore  de  l'essence  de  la  béatitude,  mais  con- 
sidSen  parïculier.  Nous  avons  déjà  montré  que  la  parfait,  béatitude 
L' l'homme  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine  Or  il  es  impos^ 
sible  qu'un  être,  voyant  l'essence  divine  veuille  «e  ijus  la  ^^^^ ,  c.  un 
bien  obtenu,  et  dont  on  veut  se  dépouiller,  accuse  par  la  même  que  que 
S^flt  oull  est  insuffisant,  et  l'on  en  cherche  un  plus  complet,  ou  il  est 

auPsalmiste,  i^s.  A    ,  ,^^  ^.^^^  ^^  ^^^^  ^.g„^,g 

apparu;  »  et  au  bage,  bapimi.,  vu,  x±  j;^;np  «aspcse  De 

avec  elle,  »  c'est-à-dire,  avec  la  contemplation  de  la  Jj^me  sagesse  D 
r,l,is  cette  vision  n'entraîne  aucun  déplaisir;  car  c  est  d  elle  qu  il  esi  en 
plus,  cette  vision  ne  conversation  ne  renferme  aucune 

Tm  rttme  Tla  v^  qi^^^^^  n'a  point  d'ennui.  »  U  résulte  donc 
Z'Zii  il  queVe  l^ureu.  ne  -roit  jar  -^^^^^^^^^ 
renoncer  à  la  béatitude.  Dieu  ne  peut  pas  non  plus  a  ^^^^^^^'J^^ 
nerte  de  la  béatitude  étant  un  châtiment.  Dieu,  qui  est  la  justice  même, 
Se  ieut  la  ravir  à  sa  créature,  si  ce  n'est  pour  une  faute  commise;  mu» 
îelîi  au  voU  Dieu  ne  peut  pas  commettre  de  faute,  puisque  la  droiture 
det  îolon  est  la  conséquence  nécessaire  de  cette  vision,  ainsi  que  nou 
?als  montré  dans  la  question  précédente.  Aucun  autre  agent  ne  peut 

vera  s>t,  conseqaens  est  quod  beat, ladmem      lu.sbom^  ^  ^^^^^^.^  ^^^^.^  ^^,^^      ^^ 

nunquam  amiltet  ;  si  autem  iai»a   m,  uui,  venerunt  mihi omnia  boiia 

habere,  mm  falsum  est  malum  mlelectu,     P»  '«'  ^tiœ  Similitei- etiam  nonhabet.  ali- 
sicttt  verum  est  bonum  ipsius,  ut  dicitur  m    Uoue  ^'P'*^^^^^^^^  qui,  <ie  cou- 

VI.  Ethic.  (cap.  2  et3).Non.g.lur  jam  vere   ?»»*  ^rTapTenti^e  dicitur.  Sapient..  VIU: 
erit  bealus ,  si  aliquod  malum  ei  mest.  '  v^'  "  abet  amarila Jioeji  cor.veisalio  illius , 

Secundo  idem  «PP»^^  ^' ^»''^''»»'!^%'^  ^  I  ^ec  tiedium  c  nviclus  ejns.  »  Sic  ergo  ;«let 
teatitudinis  iu  spécial..  Os  ensum   e  t  en  m    "ec  t»  m  ^^^^^^  ^^^  ^„^_ 

supra  (qu.  13,  art.  8),  quod  perfec  a  beat.-  ginem  deserere.  Similiter  etiam  non  patest 

tudo  hominis  in  visione  div.nœ  essen  .a  con-  ''  "J'"^"  "f  ^„;  s^ttrahente,  quia  cùm  sub- 

sistit.  Est  a..tem  impossibile  quod  abqu-s  v.dens  ™  P;~il'Tquaedam  pœna ,  nou  po- 

divinam  essentiam,  vel.t  eam  non  Mdere,  f*f,7,''T"     ^^ 

quia  omne  bonum  habitum  quo  al.qu.s  carer  test  tab^  subtrac  lo  a  ueo  j       J         1^^^^^^ 

?„tt .  aut  est  insufficiens   et  quarrt^  banc 

sufficiemius  loco  ejus ,  a«t  habe  ahquod  .n-  "^P^'^^'î  necessitate  sequatur  rectitudo  vo- 
S:S  vraTem^S  CZ  i^pt  | SaUs^t  supra  ostensum  est(,u.  ..  at.  4, 
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en  outre  porter  atteinte  à  la  béatitade,  car  l'ame  unie  à  Dieu  est  par  là 
même  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres  choses,  et,  par  suite  fuîun 
agent  ne  peut  bnser  cette  union.  Il  répugne  donc  de  supposer  que' parles 

Sur  "1  ''""'''  '"'"'"^  P"^^^  P^^-^  '^  1^  ïatitude  au'  m  ! 
heur,  et  réciproquement;  car  ces  sortes  de  vicissitudes  ne  peuvent  agir 
que  sur  les  choses  soumises  au  temps  et  au  mouvement.  ^ 

somJrTjT  "'^7'"''  =  *°  ^^  ^'''''''^'  '''  I^  P«^^««'ion  con- 
exXi  Pllp  "!  'TT  '""""  ^'^''''  "™^  '^^l^'  1»i  1=1  possède  :  aussi 
Set^at  11  '"  r ''".**''  ''  P"'^^^-*'  -1'-»^  «levant  ainsi  la 

ru^d^tr^icisïtir^^''""  ''  ^°"  '^'^'  ''  '^  -"-^  - 

à  k  fit' 'if  '  ''  rapporte  aux  contraires  dans  les  choses  qui  conduisent 
ment  iiS  „' ^r  ",  ''  '^'^  '^™'^"'  ''  ^°'°"*^  «'^  t™"-  "«cessaire- 
êîe  Ltreux.  '''  ^"'"^"'  ^'^°'""'  °'  P'*^'  P^^  °«  P'^^  ^°"1°1' 

ticLïon -t!!!? u  "",<=°'"'™n<=ement,  par  la  raison  qu'elle  est  une  par- 
SeTa  EkT  ?       ".  '''  ''  '^^  '°  '''*"  '^'^  ^'^°  ™ème  qui  est  l'objet 

«mement  e  '  '^°°'  ''''  P°"  "'^^  '^'"^'^  <ï"«  ^'  "béatitude  a  L 
commencement,  et  c  est  pour  une  autre  cause  qu'elle  n'a  pas  de  fin.- 

ARTICLE  V. 

L'honme  peut-il  par  ses  forces  naturelles  acquérir  la  béatitude^ 

tivLrVLfn^TrfT'  5'?  '^^  ''''''  "^*"^^"«^'  ^^^"érir  la  béa- 
nu  l'avons  dTn  .,1  r  ^f'''  ^''"^  ^''  '^°'''  nécessaires,  comme 
noub  lavons  dit  plusieurs  fois  à  la  suite  du  Philosophe   Or    rien  n'P,t 

plus  nécessaire  à  l'homme  que  ce  par  quoi  il  obtient  sa  fin  derrière  Donc 


Similiter  etiam  nec  aliquod  aliud  agens  potest 
eam  subtrahere  ;  quia  mens  Deo  conjuncta 
snpci-  omnia  alia  elevalur ,  et  sic  ab  huiusmodi 
conrmctione  nuUum  aliud  agens  potest  ipsam 
exchidere.  Unde  inconveniens  videtur  quod 
pcr  quasdam  alterationes  temporum  transeat 
honio  "de  beatitudine  ad  miseriam ,  et  è  con- 
verso  ;  quia  hujnsmodi  temporales  alternationes 
esse  non  possunt,  nisi  circa  ea  quœ  subiacent 
tenipori  et  motui.  "^ 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quôd  beatitudo 
e=£  perteclio  consummata,  quœ  oiimem  defec- 
»ni  excludit  à  bealo  :  et  ideo  absque  mutabi- 
iifate  advenit  eam  habenti,  faciente  hocvirtute 
f'ivma ,  quae  hominem  sublevat  in  participa- 
tionem  œternitatis  trauscendentis  oranem  mu- 
•ationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  voluntas  ad 


opposita  se  habet  in  his  quai  ad  finem  ordi- 
nantur  ;  sed  ad  ultimum  finem  naturali  neces- 
sitate  ordinatur  :  quod  patet  ex  hoc  quod  homo 
non  potest  non  velle  esse  beatus. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  beatitudo  habet 
principium  ex  conditione  participantis  ;  scd 
caret  hne  propter  conditionem  boni  cujus  par- 
ticipatio  facit  beatum  :  unde  ab  alio  est  initium 
beatitudinis ,  et  ab  alio  est  quod  caret  fine. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  homo  per  sua  naturalia  posai  f  acquirere 

heatitucUnem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  per  sua  naturalia  possit  beatiludiuem  con- 
sequi  Nalura  eiiim  non  déficit  in  necessariis 
(  ut  dicitur  lib.  III.  De  anima ,  text.  45  \ 
Sed  nihil  est  homini  tayi  Recessarium ,  quàm 


11)  Dehisetiaminfrà,  qu.  62,  art  1    9t.t<i.«.T        .  ^« 

«l  et  IV,  Sent.,  dist.  49    qû  2    art  fi.'  t  r    \      V  •"'''•'  ^"-  ^^>  «f*'  ^y  «^  q"-  9^,  art.  t  : 
et  ad  Rom..  l/leçt.  6.  '  ^       '     ^'  ^*  "'  ^'^'^'^  ^^«^-  »'^-  I"»  «ap.  52,  147,  157,  15»; 
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cela  ne  fait  pas  défaut  à  la  nature  humaine;  et,  par  '=o'>.=^^";'!*  ^JJ?'' 

pîrS Taison,  l'honune  peut-il,  de  la  même  mamere,  acquem  Uj 

^^Ïm  a 'béatitude  est  une  opération  parfaite,  comme  nous  l'avons  dit 
av!c  le  ÏpS  ns  mLes  du  Philosophe.  Or,  il  appartient  au  même 
s;: le  e— cer  et  de  perfectionner  une  œuvre.  Donc  P-^  ^ 
ration  imparfaite,  qui  est  comme  le  ^^-^^Z^^^^lZl^^^^ni 

etfa  oloSqu   l'honime'est  naturellement  le  P™cvpe  de  ses  acUon  • 
Or  la  dernière  béatitude  promise  aux  saints  dépasse  l'intell  et  et  1,  vo 
knté  de  l'homme;  ce  que  nous  voyons  par  ces  P"°l««„f  .l/J^»  '^l 
icL-nlh    II  9  •  «  L'œil  de  l'homme  n'a  pas  vu ,  son  oreille  n  a  pas  en- 


id  per  quod  finem  ultimum  consequilur.  Ergo 
hoc  natura  human»  non  deest  :  potest  ïgitur 
homo  per  sua  naturalia  bealitudinem  consequi. 
2.  Praelerea,  homo  cum  sit  nobiUor  irratio- 
nalibus  creaturis,  videtur  esse  guflicientior. 
Sed  irrationales  creaturse  per  sua  naturalia  pos- 
sunt  consequi  suos  fines.  Ergo  multo  magishomo 
Der  naturalia  potest  beatitudinem  consequi 


Sed  contra ,  homo  est  principium  natiirahter 
actuum  suorum  per  intellectum  et  voluntatem  U 
sed  ultima  bealitudo  sanctis  prœparata  excedi^ 
intellectum  hominis  et  voluntatem-  dicit  enirj 
Apostolus  1.  ad  Corinth.,  II  :  «  Oculus  noi 
vidit,  et  auris  non  audivit,  et  m  cor  hominig 
non  ascenderunt  quœ  prœparavit  Deus  dûigeaj 
tibus  se  (1) .  »  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non 


r  naturalia  potest  beatitudinem  consequi.        ""  'l^Veatitudinem  consequi. 

3.  Pr^terea,  beatitudo  est  operatio  perfec  a    PO  es^^^^  ^^^^  ^^^^  ^^i,  „,t,. 

secundum  Philr.ophum.  Ejusdem  au^m     s^^       C^^^^  iUam  qua.  in  v. 

incipere  rem ,  et  perficere  ipsam    Cum  ^^^^^^^^^^  ,jipi,ei,  sic 


luciuertJ  icui ,  VI.   t^v. -I  •     •   •   ^ 

operatio  imperfecla ,  quîB  est  quasi  principium 
in  operationibus  humanis,  subdatur  naturali 
hominis  potestati ,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus:  videtur  quôd  per  naluralem  potentiam 
possit  pertingere  ad  operalionem  perfectam, 
quae  est  bealitudo. 


sionedivinaeessentiaeconsistit,  adipisci,  sic 
illam  quœ  in  hac  vita  haberi  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu^d  ^eatiludo    i 
perfecta,  qu^  in  bac  vita  haberi  POtest ,  potes 
ab  bomine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modo 
quo  et  virtus  in  cujus  operalione  consistil ,  cic 


'  Uaiœ     LXIV    vers   4,  verbis  paululùm  immutatis  :0.uru.  non  ..-.«'^ 
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qui  sont  au-dessous,  d'une  manière  rnnfn.ml  7  '  "^^  *'®"®^ 

Mais  une  connoissance  simpZZ  Z^ZTull  S^cf;*'""-  " 
peut  atteindre  à  la  vision  de  l'essence  ^ivTn/  «"''stance  créée,  ne 
infiniment  toute  substance  té  e^JotTu^C^^^^^  ''P"" 

tu;e  ne  peuvent  ac,uéHr  .a  supr.ij  .^ISl  ^J^^ J  ^ÎSes^ 

faut  f IWe^^nfi;;  °'  "'"^  ^"^  '^  "^*"-  -  f-»  P-  dé- 
pourvu d'^rs\fr  ^^^^3  s:rs  a^r:?  r  ^'^"  ^^^ 

animaux,  car  elle  lui  a  ^nnnn  u     •       7;  "^^^  ^^"^  ^^  ^^ste  des 

les  choses  nécessaires  auoiou'elle  no  i.,  T>  !  "fanta  1  homme  dans 
aquérir  la  Watitud  ;r2  c'  tiÏÏà  le  T,^''  •'^°°"' .''°  "^^^^^  ^"^^ 
a  donné  le  libre  arbitre  ZL,*,  LT  '^'T  ™P°s«iWe;  car  elle  lui 
de  béatitude;  et  e  Sso^rr  r  ''  ''*°"'°''^  ^^'^  ^'''^'  ««"r^" 
nous  le  pouvons  ::^XS:£  .I^^Z^r'"''  '''  ^^  ^^^^ 

I^urLrïrsetntSt^^^^^  '^ff  ^™^^"'^y-t  besoin 
de  .  ^.e  ,ui  ne  .^^^S.^^^  ^Se^ 


qua  infrà  dicetur  (quœstione  13).  Sed  beati- 
udo  hommis  perfecta  (sicut  suprà  dictum  est) 
icJl**  '  ^v.^'  consistit  in  visione  divinœ 
e  sentiœ.  Videre  autem  Deum  per  essentiara, 
est  supra  naturam  non  solum  hominis,  sed 
e  am  omnis  creaturœ,  ut  in  primo  ostensum 

rfJ-r  ^  3u-  ^'  ^''*-  *)•  Naturalis  enim 
cognitio  cujushbet  créature  est  secundum  mo- 
ûum  substantif  ejus,  sicut  de  intellieeutia 
tour  in  lib.  De  Causas,  quod  «cogn  fcS  ea 
quœ  sunt  supra  se,  et  ea  quœ  sunt  infra  se 
undum  modum  substanU^  suœ.  »  olis 

sseM?^  ''''''^'  ^'^^"'  ^  '"'^''^  divine 
Î.Sr'  "^"^  '"  ^''"""^  excedit  omnem 
jubstanliam  creatam.  Unde  nec  bomo  nec 
a  iqua  creatura  potest  consequi  beatitudinem 
ulUmam  per  sua  ûatmalia.  «*^""omem 


Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  na. 
tura  non  déficit  homini  in  necesarit  q?amvf; 
anlfr  '"^  ^i^!  ^rma  et  tegumenta  'si'cut  aU 
animahbus    quia  dédit  ei  rationem  et  manus 
quibus  possit  hœc sibi  acquirere;  ita  uecS 
alil    n  "''''''"^'  '  ^"'«^^^^  "«"  daret  sibi 

c  nseaui^r'^'""'  ^"'  P°^^'^  ^^eatitudinen, 
cousequi  ;  hoc  enim  erat  impossibile.  Sed  dédit 
e.  hberum  arbitrium  quo  possit  converti  ad 
Deum ,  qui  eum  faceret  beatum  :  «  qu»  "nim 
per  amicos  possumus,  per  nos  aliaualiter  ml 
sumus,  ,,  ut  dicitur  in  III.  Ethicorum 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  nobilioris  con. 
ditionis  est  natura  quœ  potest  consequi  perfec- 
tum  bonum  Iicet  indigeat  exteriori  auxilio  ad  hoc 
consequendum  ,  quàm  natura  qu«  non  S 

quoddam  bonum  imperfectum,  iicet  ad  co^ 
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acquérir  un  bien  imparfait,  sans  même  avoir  besoin  pour  cela  d'un  s^ 
cours  extérieur  :  ainsi  celui-là  est  dans  de  meilleures  dispositions  par 
rapport  à  la  santé,  qui  peut  recouvrer  une  santé  parfaite ,  bien  que  ce 
soit  par  le  secours  de  la  médecine,  que  celui  qui  peut  uniquement  re- 
couvrer une  santé  imparfaite  sans  ce  même  secours.  Voila  pourquoi  la 
créature  raisonnable,  pouvant  acquérir  le  bien  parfait,  dans  lequel  con- 
siste la  béatitude,  tout  en  ayant  besoin,  pour  cela,  du  ««cours  «ivin  e^ 
par  là  même  supérieure  à  la  créature  privée  de  raison,  et  qui  n est  pas 
capable  d'un  tel  bien,  quoique  pouvant  du  reste  acquérir  un  bien  im- 
parfait par  les  seules  forces  de  sa  nature.  ^       ;u„„,vpnt 

3»  Quand  l'imparfait  et  le  parfait  sont  de  la  même  espèce,  ils  peuvent 
procéder  de  la  même  puissance  ou  de  la  même  cause  ;  mais  il  n  en  est  pas 
nécessairement  de  même  quand  ils  n'appartiennen  pas  ^  la  même 
espèce  :  ainsi  la  puissance  capable  de  disposer  la  matière,  ne  le»t  pas 

S  ours  de  donner  la  dernière  perfection.  Or,  l'opération  ^Paf^te  qu 
dépend  de  la  puissance  naturelle  de  l'homme,  n'est  pas  de  la  même 
esnèce  aue  l'opération  parfaite  dans  laquelle  consiste  la  béatitude,  pui  - 
qrcUÏÏ'ÏÏt  qui  détermine  l'espèce  de  l'opération  :  cet  argument  n  a 
donc  pas  ici  de  valeur. 

ARTICLE  VI. 

L'homme  acquiert-il  la  béatitude  par  l'action  d'«ne  créature  supérieme  à  lui? 

U  parolt  que  l'Homme  pei.  acquénr  ^^^^^l^  ^ 

S^rt^S;:  LÏL^^  Sre'lip4ue  des  diverses  partd 

,.        •  f  w  r.hiPt  <\e  celte  thèse  ne  soit  dan.s  de  telles  conditions  par  rapport  5  notrc^ 
que  celle  qui  fait  l  objet  de  cette  inese  ne  .ui  I  s  forces,  accompli^ 

divin  dont  nous  avons  besoin  pour  la  reahser. 


I 


cutionem  ejus  non  indigeat  exteriori  auxiho,  ut 
Philosophus  dicit  in  II.  De  cœlo  :  sicut  melius 
est  dispositus  ad  sanilatem,  qui  potest  con- 
sequi  perfectam  sanitatem,  licet  hoc  sit  per 
auxilium  medicinae ,   quàm  qui  solum  potest 
consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine 
medicinîe  auxilio.  Et  ideo  creatura  rationalis, 
auœ  potest  consequi  perfectum  beatitudinis 
bonuni ,  indiqens  ad  hoc  divino  auxiho,  est 
perfectior  quàm  creatura  irationabihs,  quae  hu- 
ïusmodi  boni  non  est  capax  ;  sed  quoddam 
tonura  imperfecturn  conseqmtur  \irtute  suae 

Daturae.  , ,         ,    . 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  itTiper- 
fectum  et  perfectum  sunt  ejusdem  speciei  ab 
^im  virtute  causari  possunt;  noa  autem  hoc 


est  necesse  si  sint  alterius  speciei;  non  enit 
quicquid  potest  causare  dispositionem  materiae 
potest  ultimam  peifeclionem  conferre.  l'.npej 
fecta  autem  operatio  quae  subjacet  naturah  hfl_ 
minis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
opérations  illa  perfecta  quaj  est  hominis  boa- 
titudo,  cum  operationis  species  dependat  ex 
objecte  :  unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  homo  conseqmlur  beatitudinem  pcr 
actionem  aliciijus  superioris  creaiurœ. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  possit  fieri  beatus  per  actionem  aUcu)US 
superioris  créature,  scilicet  Ângeli.  Cum  emm 
duplex  ordo  inveniatur  ia  rébus,  unus  partium 

i 


porte  au  second  comme  à  sa  fin      •''  T"^'"'  '^'  '''  °"^"''  ''  '"^P" 

Mais  l'ordre  réciproque  des  d"v  rses  m'  1 1    ,  '  "™'^^  '  ^°"  ^'^^^• 

en  ce  que  les  créatures  supérirures  aw  '  *'  T"'''  '^'^"^'^^  «"rtout 
nous  l'avons  dit  dans  la  premSe  mrH  'T   f  ^"^«"«"res,  comme 

t«de  consistedans  l'ordre  m,"  met  Thl^  ''"'  *^'^'  "'*•  ^-  ^^  1^  Mati- 
^n  dehors  de  l'univers  c'e.rdreT'n"  ''^'^°''  ""'''  ^'  ^^'^^  Pl^cé 
d'une  créature  supérieure  de  l'ange  'f''"'  ''°"'=  "'^^*  ^'^  ''^'«°" 
acquiert  la  Ibéatitude.  ^  '  ^^  ««"^equent,  que  l'homme 

^ho!eï  S^^lïïSrrar . t  '''^''  ^"  ^^'«  ^^  ^^  autr« 
sance  devient  chaud  en  a  e  car  l'I  *  T  'l'^"'  ''^  '^'^«"'^  «»  P"is- 
elle-mème.  Or.  l'homme  es'  h  ur"        '''''"'  actuellement  chaude 

l'endu  heureux  en  acte^  r  l'acSë  l'I"  '"''''"'="  ''""^  "  P^"'  «'^« 
meut  heureux.  ^  **"  *  ^"«'^^  'ï'^'  es*  lui-même  actuelle- 

1'I.omme.  Donc  l'an.e  peS^rSirm^e^r^^'"^'^^'^"*^"-''^^ 
créée,  il  est  Lpos^le  2îaclTr  '^^^"  ^P-'-^  à  toute  nature 

Tr  ' ''? — ^  ^^^sXZu  îd^r;  ^-^'^^-^^  '^  - 

verSrLrtr^---^^  -'a,antquW 


ÎÊll»^?^?"-^™^^ 


ut    .icitii  XU.  Metapà.  (text.  32  et  S31  • 
''eut  ordo  parlium  exercilus  ad  invicem  ii 
^Pter  ordinem  tolius  exercitus  a   Xem 
M<1  ordo  parliuiii  univers!  ad  invicem  afïp^'       «  , 

"nSrr„n„'  TT  ''^  ^  ^^ 

■ïtia  «mversiim,  quod  est  Deus   E™   nfi?      '"''''"'"''''•'■''''' "eata™,  impossibile 
'rtionem  superioris  creaturœ,  sdiice*  an^i  i  f      """"  ''*™  "^""f"'''  ^'="»ne  aliSs  na! 


3  Pra.|prA  1,1;.-;       ^     "*'  ^"'i  beatiis. 
inteil=c  lu      ';  ."""'?■  '»"'''"'  '"  oi>emione 

art  r  «:,  T"  ''"=""'»  "«'  Cil'-  111. 
art.  1).  Sed  aagdas  polest  illumi,  are  intel- 
le tan  h„»,„is,  „t  i„  i„„  habitum  st.  Êr'o 
Ange  us  potest  faeeie  honiinera  bsatuin        ° 

bed  contra   est ,  q„„d  dieitur   in    Psalm. 

i.AAlll  .  «  Gratiam  et  gloriam   dabit  Do- 


nhominemjiomobeatuseffkitur. 

j.ircfcterea,  quod  est  in  potentia  taie    do 
f  reduci  in  actum   per  id  qu<rd  est  Pph,' 

e   sicutquodestpotentiacali  1     uct 
<^iiJum  per  id  quod  est  actu  calirim      q  , 

^o-estinpotent.beatusJrgf;Jï^^^ 
IT. 


beatus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cùm  omnis  créa 
tura  nature  l^ibus  sit  subjecta  (utZe  habens 

excedit  naturam,  non  potest  fieri  virtute  ili- 
Icujus  créature,  et  ideo  si  quidfienopor^^^^^^ 

20 


306  I"  11°  PARTIE,  QUESTION  V,  ARTICLE  6. 

venir  immédiatement  de  Dieu,  ainsi,  par  exemple,  la  résurrection  d'un 
mort ,  la  vue  rendue  à  un  aveugle,  et  autres  faits  du  mènie  genre.  Or, 
nous  avons  déjà  montré  que  la  béatitude  est  un  bien  supérieur  a  toute 
nature  créée  :  il  est  donc  impossible  que  la  béatitude  soit  procurée  a 
l'homme  par  l'action  d'une  créature;  Dieu  seul  peut  donnerai  homme 
la  béatitude  parfaite.  Quant  à  la  béatitude  imparfaite,  i Haut  dire  délie 
ce  que  nous  disons  de  la  vertu,  dans  l'acte  de  laquelle  elle_ consiste. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Une  loi  qui  s'applique  généralement  à 
toutes  les  puissances  actives  ordonnées  entre  elles,  c'est  qu  un  appartient 
qu'à  la  plus  haute  de  ces  puissances  de  conduire  un  être  a  sa  dernière 
fin;  les  puissances  inférieures  y  conduisent  seulement  par  des  disposi  ions 
plus  ou  moins  éloignées  :  c'est  ainsi  qu'il  appartient  a  l'^rt  du  piloU^  de 
gouverner  le  navire  dans  le  but  pour  lequel  l^^y^^.^^.^*^/^  '•  f^^" 
donc,  dans  l'ordre  universel ,  l'homme  est  sans  doute  aide  par  les  anges 
Zs  l'acquisition  de  sa  fin  dernière,  en  tant  qu'il  ^  -  ^^^J  Jj^, 
comme  par  des  conditions  préalables;  au  fond,  il  n  obtient  la  fin  dermere 
elle-même  que  par  l'action  du  premier  agent,  qui  est  ^f"- 

2»  Quand  une  forme  existe  dans  une  chose  selon  son  être  parfaietet  na 
tu'eMette  forme  peut  alors  être  le  principe  de  l'action  <^^^l^^;  ^^ 
autre  chose;  c'est  ainsi  qu'un  corps  «^haud  commumque  sa  halem  a  un 
antre  Quand  une  forme,  au  contraire ,  existe  seulement  d  une  mamere 
Il  rfaUeet  ni  selon  son  être  naturel,  elle  ne  sauroit  alors,  comme 
iSre, se  communiquer  à  un  autre;  ainsi  la  -uleur  intentionné  le  çpi 
est  dans  la  pupille  n'a  pas  la  propriété  de  rendre  une  chose  blanche.  C  est 

Lut  susciUtio  mortui.iUuramatio  cite,  et  ™7'^'  ^u J'li„„„'  ftneo.  secundum 
caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem  (art  5)  «  ^»»^^^~,  ™  ^bus  disponitur  ad  ojas 
qu6d  bealitudo  est  quoddara  bonum  excedens  ^''î"'^£"°f  "" V  j^^  ulti.num  fmem  coq- 
Saturam  erealam  :  unde  i™possib.le J   que   |  conseeut.onem,^sed  .pj^^^^^  ^^.  ^^ 

per  aclionem  alicujus  creaturae  conferatui ,  sea 
homo  beatus  fit  solo  Deo  agente  ,  si  loquamur 
de  beatitudine  perfecta.  Si  -verô  loquamur  de 
beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de 
ipsa  et  de  viiiute,  in  cujus  aclu  consistit 


sequitur  per  ipsum  primutn  agentem  qui  esl 

Deus  (1).  ,  ,  ,      ,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qnando  all- 
oua forma  actu  exislit  ia  aliquo  secundum  esse 
perfectum  et  naturale,  polest  esse  pnncipmm 
actionis  in  alterura-,  sicut  cal.dum  per  calorem 


^^  Ad   n^J;  e;go  ïic^ndum,  quod  plerumque  ^^^^Tl^^T^^V^^o^ 

contingit  in  polenliis  activis  ordinatis    Q^od  calefaca.  ^ed  s   lor   a                             ^^^ 

perducere  ad  uUimum.finem  pertinet  ad  supre-  P^^/^^f^Vse  nSp  um  c  m,„unicationis  sui  ad 

mam  polentiam  ;  mleiiores  vero  potentiae  coad-  Pf^*^^^^^^^^^                         coloris  qui  est  in  pu- 

juvanï  ad  consecutionem  illius  ultimi  finis,  dis-  ^^.  J^^^  •/"^";3;°\'^^^^^^^^  aibum.  Neque  etiam 

pouendo  :  sicut  ad  arlem  gubernativam ,  ^"^  P^^^'  "^"^  ^^.^^^^^^^^^^^                calellta ,  pos- 
pr«est  navi  factivae ,  pertinet  usus  navis  prop- 1  omnia  quae  suni  luumindid 

U)  Hinc  Sev..  XII  super  Psalm.  ^^^ff^Z'T^.^r^^^^^^^ 
q^œTdribuil  mihi? -^ Siqmdem  et  soh  honor  et  fj^^;^-^^^^^,',,-^^^  ^obis  in  tanla  ne- 

cçP4iderat..  cap.  6;  et  apud  Auguslinum,  Tract.  XXIÏI  m  Joan. 


DE  l'ACOUlSITrON  DE  LA  BÉATITCTE.  3O7 

encore  ainsi  que  toutes  les  choses  éclairées  ou  échauffées  n'ont  ras  b  L 

ion  et  la  calefaction  se  propageroient  à  l'infini.  Or,  la  lumière  de  la  I  re 
au  moyen  de  laquelle  Dieu  est  n.  dans  son  essence,  existe  en  Dieu  dï^al 
manière  parfaite  et  selon  son  être  naturel;  tandis  qu'ele  Se  dan' 
nne  créature  quelconque  que  d'une  man  ère  imparfa  par  rtsem' 
bance  ou  parfcipalion  :  et  de  là  vient  qu'une  créa  ur  h  u^  ne  peut 
pas  communiquer  sa  béatitude  à  une  autre  ^ 

l'h«  ^oi  Z.T\'^'  \'  ^'''""'^''  ^''''  ^''''  '""'"^"'^r  l'intellect  de 
lùoinme,  ou  h  en  celui  d'un  ange  inférieur,  quant  à  certaines  choses 
qui  concernent  les  œuvres  de  Dieu,  mais  non  quant  à  la  vision  de  l'eT 

art.  1 .  pour  cette  vision,  tous  sont  immédiatement  illuminés  par  Dieu. 

ARTICLE  VII. 
Certaines  bo,>nes  œuvre,  sont-eUes  requises  ,our  gue  l'kmm  puisse  obtenir 

ae  Dieu  la  béatitude? 
Il  paroÎÉ  qu'aucune  bonne  œuvre  n'est  requise,  de  la  part  de  l'homme 
pour  qu'il  puisse  obtenir  de  Dieu  la  béatitude  (1).  1»  Comme  Dieu  eTtTn 
agen  d'une  puissance  infinie,  il  n'a  pas  besoin   pour  son  actin   l'nZ 
ma  lere  préalable  ou  d'une  certaine  disposition  dans  la  ma  è^ejl  peu 

o^r^bSud:  '""  '^-/"  """^^  ''  ^'^°'"-'  n'étant  pis  ;    u'S 
pour  la  béatitude,  comme  étant  sa  cause  efiîciente,  ainsi  que  nous  venons 

gnostiques  éto'e„r,;rbés  dan  une  s  é"!"'/  r  ^'  """""'  ''''"'  ""  ^l-^'-ni^^-  le» 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres  pou  esalu.'ir'mTf.^r""'  ?"'  '"""^"°"  '="  "'«''">"  '•> 
affreux  débordements.  Mais  il  éloit  rlserv^  I ,'  „  ■'  /  '  ■? ^  '"  '"^'"'  '  '"  ">""'<'  <'«  P'"' 
formellement  la  nécessité  de  2  es  m  t  i  :s'  orsaït^':  r",?  '"  "'^■""^  ^'*^'^'  "^  "'« 
fut  l'auxiliaire  et  la  cause  Luther  et  r-ùTL  .f  """"'  ""^"'^  """  «""«  «'»"'■"■<' 
de  pareils  principes.  On  compren  d  sto  s  le  s  "  Tr„ma?r''  ^  ^""' '  ""''  ^""="- 
•ouienir  des  principes  opposés.  également  les  siennes  pour 


sunt  5lia  calefacere  et  illnminare  :  sic  enim 
illuminatio  et  calefactio  essent  usqiie  ad  infl- 
Bituffi.  Lumen  autem  gloriae  per  quod  Deus 
videtiir,  in  Deo  qiiidem  est  perfectè  et  secun- 
dum  me  naturale  ;  in  qualibet  autem  crealura 
est  imperfectè  et  secundum  esse  simililudina- 
num  vel  participatum  :  unde  nulla  cre.Uura 
boatapotest  comntunicare  suam  beatitudinem  |     Ad  septimum  sic  procoditur  (1).   Videtor 


est(seiil  part.,  qu.  106,  art.  i  )  ;  ad  em 
eimii  videndam  omnes  immédiate  illuminantuf 
a  Ueo. 

ARTICULUS  VII. 

Utrimrequimnturaliqua  opéra  honaadhoe 
quod  homo  beatitudinem  consequatur  à  Deo. 


Ad  tertiiim  dlcendum,  quôd  anc^elus  beatus   hnr  nMl'r?"r'"^"'  '''^''  '^''''  homiaisad 
illuminât  intellectum  hominis,  vc/tiaofinf^     Pn.'n  .'  f     !'''"^     conscq.aiur  à  Deo.  Deus 

..  drJ.  esseSr'SrrrrraSlrere-ti^^^^^^^^^^^^^^^ 
(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  62 ,  art.  5,  ad  1    et.  Opusc,.  IIF,  c.p.  173. 


2«  Dieu  produit  immédiatement  la  beatituae  comme 
créa  sans  aucune  disposition  prsalable   sans  aut 

^^''^*^'    ,     ,  '   ^.v^r^Mv9   Pom    IV,  «  la  béatitude  est  donnée  à 

30  Selon  la  pensée  de  1  Apôtre,  f'^-'^l'  ^     ^^^es.  «Les 

l'homme,  parce  que  Dieu  Im  confère  ^^  ^"'^''J^,^  la  béati- 
œuvres  ne  sont  donc  pas  requises  pour  que  1  homme  acqmere 

"tis  le  contraire  est  renfermé  dans  ces  ^^^^;^^::t 
vous  savez  ces  choses  vous  serez  heureux,  P°"'^'" ''"  i^vx^titude 
Sez.  »  C'est  donc  par  l'action  que  -- P~   .^^  tnge    comme 

(CONCLUSION.  -  Dieu  seul  ^^^^^-^a^B  t"  X'ii"  ît  acquis  le 
étant  les  êtres  les  plus  rapproches  ^^  la  Baaire  divme  q   ^^^^_ 

bonheur  par  un  seul  mouvement;  mais  ^leu  jeu  que^^ 
quiérent  par  une  série  Je  -uj— - 1:2^^^  P0«  la 

Nous  avons  deja  dit  que  la  oroiiuie  ub  Ucvitime  de  la 

béatitude;  car  cette  rectitude  f^^^^^^'^^^JJ^^.IXla  volonté 
volonté  dans  l'ordre  de  la  fin  dermere  ;  '^^  "^f  ^J^^^J^^^^^^e  disposi- 
n'est  pas  moins  nécessaire  P-^^^me  fne^éS  paTnéanmoins 
tion  de  la  matière  pour  acquérir  ^^a/o™^;^"  "57;r    .^^^     ^a  béati- 

*- ~~~~'  '  np  •    „  t     c.r>i\  pnnira  est  aviod  ôiàim  Joan.,  XIII  :  «  Si 

tur  ad  beatitudinem  ejus  sicnt  causa  f »™»'; K  ^^.'^.^s  ^^    ^>'«^'  ^'  ^'''"'^'  "'•  "  "=' 
„t  diclum  est  (art.  6),  non  possunt  reqmn  ad   ^'^J^^'         bealitJjinem  pervenimus. 
eam  nisi  sicul  disposiliones,  Eigo  D^'i^  4"'   P", cokci-bsio.  -  Solus  Deus  natara  bealus 
dispositiones  non  praexigit  m  agenuo,  bea  -      |  ^.^.^^  ^^^^^^  proximiores, 

tudinem  sine  prœcedentibus  ope,>bi«    on    t    e^^  "»    heatiludinem  sunt  conseculi  ;  quam 

dinis  immédiate;  Ua  et  "^'«^f»  '"''^t;^  I  £\"  llut  hoknes  consequerentu^ 
instituit.  Sed  in  pnma  J^^^^ùre  w^  e4  Xs^ondeo  dtadum,  quod  rect.tn 
produxit  raealuws  nulla  '^'^P'^ ''°"'^. f  ?'l  L,"  \,t  supià  dictmn  est  (qu.  4  ,  art.  4), 
dente,  vel  actione  creatur=e;  sed  staUm  '«'"M t;";;',,;^/",^;  heatit«dinem ,  cùm  nihil  ab„d 
,mumquodq«e  perteclum  m  sua  sp  >e.  E  go  1™  'j^'^/  ^^i,„,  „,,j,  voluntatis  ad  ult.m.m 
wlelur  quM  healitud.nem  '='"'f'=,"" ,'?  fi.em  "  al  ita  esigitur  ad  consecut.ouem 
sine  aliquibus  operationibus  P™^')^»'f"^-  .  Si'  nis^cut  débita  dispositio  mateoa,  ad 
S.  Praterea,  Apostolus  diat  «»"'- j!.  "  ^^^^^^^^^^^  formai.  Sed  ex  boc  non  osten- 
.<  beatitudinem  homin.s  esse  ,  cui  Deu»  con  ert   consecui  ^^^^.^^.^  ^^l^^^j  ^„. 

juslitiam  sine  operibus.  »  Non  Jf.  J'"^   c  dere  et'^'^'"'*'»^'''  '  »°^'''  Tl  "'!'« 
- '■- •>-»  '"""""^  »*  beatitudmem  «^^  ^J       voluntatsm  lectè  tendenlem  m 


STaiiqropraUrmiâis-ad  beatitudinem 
coûseq,uendam. 


i 


DE  L'ACQUISITION  DE  lA  BÉATITUDE,  QflQ 

seul  coup.  Mais  l'ordre  de  la  sagesse  divine  exi^e  au'il  nV.  ..; 
ainsi;  car,  comme  le  dit  Aristote  De  rJlnix  J  ^  ^  '°'*  P^' 
tinés  à  posséder  le  bien  parfait  l^,;i!  '.  "  ^'™'  '''  ^""«^  «ï^^- 
l'acquiert  par  un  seul  i  "ment  H  efes tnT  "°"'î"^"''  ^'^"*^« 
que  par  un  grand  nombre  deZwements  Or  tl'n"  "?  f ''"""'"* 
sflns  mouvement  ne  convip^t  " ,°     ,™.'^"*S;  pr,  posséder  le  bien  parfait 

c'est  Dieu  seurl  possédé;  n^n.'hrf^  ''  '"''''''  I'^''°^*"^«-  »  Et 

seins  de  la  saeessp  divin»  o.„  •  7'^"'^"'^  a  i  Jiomme,  a,  selon  les  des- 
ment,  par  S  euIeonX'.Hn  '',''" '"P'^'"*'  P"™  ^''"l  '"«"ve- 
la  premL  pal  ;,S  i^fi^^^^^^^^^  T T  "°"^  ''^™"^  ^"  "ans 
même  bien  aîr^'un  !in^  T'  T  f  ^^  ^''  ^'""™''^  n'acquièrent  ce 
jations  qurraîXrnÏÏ^^^^^^^^ 
béatitude  est  la  récompense  des  actions  vertueuses»  '*  =  "  ^' 

Je  reponds  aux  arguments  :  lo  si  ronératiAn  ,io  l'i, 
comme  condition  préalable  wur  acau  rirla  béatt^        "f  '''  ''''^'' 
le  pouvoir  manque  à  Dieu  pour  cela  T'L.t'  '!  °  ''*  P"'^  «ï^^ 
dans  les  choses  "^^  '    ^'*  P""'  'î""  ^  «"''^'-e  «oit  observé 

voulu  établir  les  premiers  inirfîif      "  P"'  <*^^  P^^^'^  <ï»'"  a 

types  de  leur  race '"«Îdei^^^         f^'^'  comme  chefs  et 

ensemble,  que  la  béatitiX^nit  ^^  '^'/''^f  "Chnst,  Dieu  et  homme  tout 

,  que  la  Jjeatitude  doit  découler  dans  tous  les  autres  êtres,  selon 

(I)  Saint  Augustin  avoit  dit  celle  belle  oarolp  •  „  th. 

u  V,:'!°.'''r^.^^?f  ■'"•^  ^"g"  "«  hoc  lia";    ZIZV2Tlr.'^h  "«".'"^^  ^"'^m  co,.. 


'r'l^"f  "l'^l""'  ''^here  bon„™  perleJ- 


s^uuntur  ipsa™  ™uis  .^aTs^;     "oZ 
qui  menla  dicunlur.   Unde  etiam  sernn,lm„ 


'»m,ah<,uidhabetipsu,i,  sine  motu,  Sud    fuo  al  Z' 1    '''''"''"  '''  P™"™  ^i-- 

imo  motu,  et  aliquid  pluribus.  Habere  aùtm       ah        "P^'^''™»"- » 

De,fe..„™  .„„„.'.„.  L....       ««"e^eautem       Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio 

h2  1-  "™  P^î^^igitur  ad   consecutionem 

beatitudmis  propler  insufflcientiam  divinœ  vir- 

ut,s  beatiflcanlis;  sed  ut  servetur  ordo  in 


pe  fec  um  bonum  sine  motu,  convenit  eiquod 
"auuahter  habetillud. .,  Habere  aulem  be  U- 

tumemnaturalUer  est  soIiusDei:  unde  soit 
B«  propnum  est  quod  ad  beatitudinem  non 

te..iKt:rb:tro"re^rore™-  m^tf  --r'^'^-^'  ^"^^  p^'™- — 

'^>e..ter  beatitudinem  consequitur  absqu  "no  ù   .  re,le  f  "     ""' ■    ™'  "P^''"'""^  "««™ 
^0.0,  „us  est  ea..  e.  o.S^ S^  \ -'£  eTbr:^^^!^^^^^^  dt 


^0  1'*  II*  PARTIE,  QUESTION  V,  ARTICLE  8. 

cette  parole  &q  saint  Paul,  Ilehr.,  ïï,  10  :  «  Il  a  introduit  après  lui  ses 
nombreux  enfants  dans  la  gloire;  »  son  ame,  dès  le  premier  instant  de 
sa  conception,  sans  aucune  opération  méritoire,  fut  mise  en  possession 
de  la  béatitude.  Mais  c'est  là  un  privilège  unique;  car  chez  les  enfants 
mêmes  qui  ont  reçu  le  baptême,  les  mérites  de  Jésus-Christ  précèdent 
Tacquisition  de  la' béatitude,  bien  que  ces  enfants  n'aient  aucun  mé- 
rite propre;  ils  sont  devenus  par  le  baptême  les  membres  de  Jésus- 
Christ.  ^ 

d'  L'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de  la  béatitude  de  Fesperance,  laquelle 
s'obtient  par  la  grâce  de  la  justification,  grâce  qui  n'est  pas  donnée  à 
cause  des  œuvres  précédentes;  car  ce  n'est  pas  là  le  terme  du  mouve- 
ment, comme  la  béatitude,  c'est  bien  plutôt  le  principe  du  mouvement 
par  lequel  on  tend  à  la  béatitude. 

ARTICLE  Vin. 

Tout  homme  désire-t-it  la  béatitude? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  ne  désirent  pas  la  béatitude.  1«  On  ne 
sauroit  désirer  ce  que  l'on  ne  connoît  pas,  puisque  le  bien  perçu  est  l'ob- 
jet dé  l'appétit,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois,  à  la  suite  du  Phi- 
losophe. Or,  un  grand  nombre  ignorent  ce  qu'est  la  béatitude;  ce  qui 
résulte  clairement,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  Be  Trin.,  XIlï, 
4,  c(  de  ce  que  les  uns  ont  mis  la  béatitude  dans  les  voluptés  des  serîs, 
les  autres  dans  les  puissances  de  l'âme,  et  ainsi  de  suite.  »  Donc  tous  les 
hommes  ne  désirent  pas  la  béatitude.  ^  ^ 

^o  L'essence  de  la  béatitude  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  divine. 
Mais  plusieurs  pensent  que  l'homme  est  dans  l'impossibilité  de  voir  Dieu 


rivanda,  seciindnm  illud  Apostoli  ad  Hebr.,  II  :  |  ARTICULUS  VIII. 


«  Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat  ;  » 
statim  à  principio  suse  conceptionis ,--  absque 
aliqua  operatione  mevitoria  praecedente,  anima 
ejùs  fuit  beata.  Sed  hoc  est  §inguîare  in  ipso; 
nam  pueris  baptizatis  subvenit  meritum  Christi 


tliHim  omnis  homo  appeiai  heatiUulinem. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (l).  Vidcturquod 
non  omnes  appelant  beatitudinem.  NuUus  enim 
potest  appetere  qiiod  ignorât,    cùm  bonum 


ad  beatitudinem  consequendam ,  licet  desint  |  apprebensum  sit  objectum  aPPe^^^^^    ut  dici 
in  eis  mérita  propria,  eô  quod  per  baptismum  |  tur  in  III.  De  anima  (text.  29,  34,  44).  bea 
sunt  Christi  membra  effecti.  I  multi  nesciunt  quod  si^t  beatitudo  :  quod,  sicut 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Apostolus  lo-  j  Augustinus  dicit  in  XIII.  De  i>'i//.  (cap.  4  , 
nuitur  de  beatitudine  spei  quœ  habetur  per  gra- 1  patet  ex  hoc  quod  quidam  posuemnt  beatitudi- 
tiani  iustificantem ,  quœ  quidem  non  datur  i  nem  in  voluptatibus  corporis,  quidam  in  virtute 
propter  opéra  prœcedentia  ;  non  enim  habet  |  animae,  quidam  in  ahis  rébus.  Non  ergo  omnes 
râtioneiTl  tcrmini  motus  ut  beatitudo  ,  sed  ma- 1  beatitudinem  appelunt.^ 
gis  est  principium  motus  quo  ad  beatitudinem  1  2.  Pr^terea ,  essenlia  beatitudims  est  visio 
tenditur.  !  essentiae  divinae ,  ut  dictum  est  (  qu.  8,  art.  8  ). 

(1)  De  his  etiam  infrâ ,  qu.  10 ,  art.  1  et  â  ;  et  I.  part.,  qu,  l9,  art.  1 ,  et  qu.  «2 ,  art.  1  et 
2;  et  Contra  Gent..  Mb.  I ,  cap.  88  ;  ut  et  lib.  lU ,  cap.  99;  et  qu  22  de  vent.,  art,  5  et  6, 
et  qu.  6j  de  malo,  art.*,  tum  in  corp.,  tum  ad  4  et  9;  et  X.  EthU  .s  lect. 
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par  essence.  Ils  ne  peuvent  donc  pas  désirer  cette  vision  ;  et  par  là  même 
tous  les  hommes  ne  désirent  pas  la  béatitude. 

30  Saint  Augustin  dit,  dans  Fendroit  que  nous  venons  de  citer  :  «  Ce- 
lui-la  est  heureux  qui  possède  tout  ce  quil  veut,  et  qui  ne  veut  rien  de 
ma  .  >)  Mais  il  n  en  est  pas  ainsi  de  tous,  puisqu'il  en  est  qui  veulent  le 
mal  et  qm  consentent  d'une  manière  réfléchie  à  cette  volonté.  Donc  tous 
ne  désirent  pas  la  béatitude. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin,  ayant  rapporté 
le  mot  d  un  acteur,  ajoute  :  «  Si  du  moins  il  eût  dit  :  Vous  voulez  tous 
être  heureux,  aucun  de  vous  ne  veut  être  malheureux,  il  eût  exprimé 
un  sentiment  que  chacun  auroit  retrouvé  au  fond  de  lui-même.  »  Donc 
tout  homme  désire  la  béatitude. 

(Conclusion.  -  Quoique  tous  les  hommes  ne  désirent  pas  le  véritable 
objet  de  la  béatitude,  il  est  néanmoins  certain  que  tous  aspirent  natu- 

la  StîiVeT  ^'^"^  '''''^''''^  '*  P''^'^*  ^"^  '^^f^™^  ™ée  générale  de 
La  béatitude  peut  être  considérée  sous  un  double  rapport  :  en  premier 
Heu,  dans  son  idée  générale,  et  sous  ce  rapport  tout  homme  veut  néces- 
sairement la  béatitude.  Or,  nous  appelons  idée  générale  de  la  béatitude 
1  Idée  même  du  bien  parfait,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit;  et  comme  le 
bien  est  1  objet  de  la  volonté,  le  bien  parfait  est  celui  par  lequel  la  vc 
lonte  doit  être  pleinement  satisfaite  :  vouloir  donc  la  béatitude,  ce  n'est 
pas  autre  chose  que  désirer  la  pleine  satisfaction  de  sa  volonté,  ce  dont 
nul  ne  peut  se  défendre.  En  second  lieu,  nous  pouvons  considérer  la  béa- 
titude dans  sa  propre  essence,  ou  dans  son  véritable  objet;  et  sous  ce 
rapport  tous  ne  connoissent  pas  la  béatitude,  parce  qu'ils  ne  savent  pas 


Sed  ahqui  opinantur  hoc  esse  impossibile, 
quod  Deus  per  essentiam  ab  homine  videatur  : 
«nde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non  omnes  ho- 
mines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Prœterea ,  Augustinus  dicit  in  XïII.  De 
Trinit.  (cap.  4),  quod  «beatus  est  qui  habet 
omnia  quae  vult,  et  nihil  mali  vult.  »  Sed  non 
omnes  hoc  volunt;  quidam  enim  mala  aliqua 
volu^it,  et  tamen  volunt  illa  se  velle.  Non  ergo 
omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  XIII. 
De  Trinit.  .  «  Si  minus  (1)  dixisset,  Omnes 
beati  esse  vnlfis,  miseri  esse  non  vultis,  dixis- 
set aliquid  quod  nuUus  in  sua  non  cognosce- 
rel  voluntate.  »  Quilibet  ergo  vult  esse  bea- 
tus. 

{CoNCLusio.  --  Quanquani  non  omnes  id 
appetant  in  quo  beatitudo  vera  consistit,  omnes 


tamen  universale  et  perfectum  bonum  natura^ 
liter  appetere  certum  est,  in  quo  consistit 
communis  ratio  beatitudinis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  dupli- 
citer  potest  considerari.  Uno  modo  secundum 
comraunem  rationem  beatitudinis ,  et  sic  ne- 
cesse  est  quôd  omnis  homo  beatitudinem  velit. 
Ratio  autem  beatitudinis  communis  est ,  ut  sit 
bonum  perfectum,  sicut  dictum  est.  Cùm  autem 
bonura  sit  objectura  voluntatis  ,  perfectum  bo- 
num est  alicujus  quod  totaliter  ejus  voluntati 
satisfacit  :  unde  appetere  beatitudinem,  nihil 
aliud  est  quàm  appetere  ut  voluntas  satietur; 
quod  quilibet  vult.  Alio  modo  possuraus  loqui 
de  beatitudine  secundum  specialem  rationem, 
quantum  ad  id  in  quo  beatitudo  consistit;  et 
sic  non  omnes  cognoscunt  beatitudinem,  quia 
nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 


iiP^lLni^"-™^^  ^"'  promiserat  in  theatro  se  singulorum  voluntates  declaratumm  stato  die 

î  ifs  erprm'dlxetat^'rzr'  ^^"  rei  experi.entum  capiendum 'et  ti^rûdem 
vwuuuxissem,  paiam  aixeiat  :  Yulhs  omnes  vi H  emere  et  carè  vendere. 
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quelle  est  la  chose  où  se  ré;ilise  l'idée  générale  qu'ils  eu  ont  :  et  dans  ce 
sens  il  est  vrai  de  dire  que  tous  ne  la  désirent  pas. 

De  Icà  résulte  clairement  la  réponse  à  la  première  objection. 

2«  Bien  que  la  volonté  suive  toujours  la  perception  de  rintellect  ou  de 
la  raison,  il  arrive  néanmoins  que  la  même  chose  peut  être  considérée 
sous  différents  aspects;  et  de  même  il  arrive  aussi  qu\me  même  chose 
est  désirée  sous  un  rapport  et  ne  l'est  pas  sous  un  autre.  Si  la  béatitude 
se  présente  sous  l'idée  du  bien  final  et  parfait,  c'est-à-dire,  sous  l'idée 
générale  de  béatitude,  tout  homme  doit  naturellement  et  nécessairement 
tendre  à  ce  but,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Mais  si  l'on  considère  la 
béatitude  dans  ses  conditions  spéciales  et  constitutives,  soit  de  la  part  de 
l'opération,  soit  de  la  part  de  la  puissance  qui  opère,  soit  enfin  de  la 
part  de  l'objet,  il  faut  avouer  que  tout  homme  ne  tend  pas  nécessaire- 
ment à  la  béatitude  ainsi  comprise. 

3°  Cette  définition  que  quelques-uns  donnent  de  la  béatitude  :  «  Celui- 
là  est  heureux  qui  possède  tout  ce  qu'il  désire,  »  ou  bien  «  dont  tous  les 
désirs  sont  accomplis,  »  peut  dans  un  sens  être  regardée  comme  bonne 
et  suffisante;  mars  elle  est  défectueuse  dans  un  autre  sens.  Si  l'on  entend 
par  là  la  possession  de  toutes  les  choses  que  l'homme  désire  par  son  ap- 
pétit naturel,  il  est  vrai  de  dire  que  celui-là  est  heureux  qui  possède 
tout  ce  qu'il  désire  ;  car  rien  ne  satisfait  l'appétit  naturel  de  l'homme  si 
ce  n'est  le  bien  parfait,  dans  lequel  consiste  la  béatitude.  Î^Iais  si  l'on 
entend  par  là  la  possession  des  choses  que  l'homme  veut  d'après  les  lu- 
mières de  sa  propre  raison ,  il  est  des  choses  ainsi  comprises  et  voulues 
qui,  bien  loin  de  contribuer  à  la  béatitude,  sont  une  source  de  malheur; 


conveniat  :  et  per  consequens  quantum  ad  hoc 
non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  voluntas  se- 
qualur  apprehensionem  intellectiis  seu  ralionis, 
sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum 
rem ,  quod  tamen  est  diversum  secundum  ra- 
tionis  considerationem  ;  ita  contingit  quod  ali- 
quid est  idem  secundum  rem ,  et  tamen  uno 
modo  appetitur ,  alio  modo  non  appetitui-.  Bea- 
titudo  ergo  potest  cousiderari  sub  ratiorie  fnvlis 
boni  et  perfecti,  quae  est  communis  ratio  bea- 
titudinis  :  et  sic  natiiraliter  et  ex  necessitate 
\oluntas  in  illud  tendit ,  ut  dictum  est.  Potest 
enim  consideraii  secundum  illas  spéciales  con- 
siderationesj  vel  ex  parte  ipsius  operatiouis, 
vel  ex  parte  potentiae  opeialiv» ,  vel  ex  parte 


objecti  :  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas 
tendit  in  ipsam. 

Ad  terlium  dicendum,qu(jd  ista  diffmitio  bea- 
titudinis  quàm  quidam  posuerunt  (1),  «  Ber.tus 
est  qui  habet  omnia  quae  vult ,  »  vel  oui  omnia 
optata  succedunt,  quodamraodo  intellocta  est 
bona  et  sufliciens;  alio  ver6  modo  est  imper- 
fecta.Si  enim  iutelligatur  simplicilerde  omnibus 
quic  vult  homo  nalurali  appetitu ,  sic  verum 
est  quod  «  qui  h-'-bet  omnia  qnaî  vult ,  est 
bcatus  ;  »  nihil  enim  satiat  naturalem  hominis 
appetitum,  nisi  bonum  perrectiim,  quod  est 
bealitiulo.  Si  verô  iatelli;/atur  de  his  quie  homo 
vult  secundum  apprehensionem  rationis ,  sic 
habere  qu.Tdam  qucp.  bomo  vult ,  non  pertinet 
ad  beatitudinem ,  sed  magis  ad  miseriam  ;  in 
quantum  hujusmodi  habita  impediunt  hominem 


(1)  ïpse  utique  Auguslinus  lum  loco  supciiùs  notato,  ubi  lamcn  è  Ciccrone  sme  indice  spe- 
ciali  taie  aliquid  refert  aequivalcnter ,  lum  cxprcssiùs  lib.  Devila  beata,  lom.  I,  ubi  ex  ejus 
Ilorlensio  (  id  est  ex  liuio  quem  de  budc  l'Iiilosophiic  sub  hac  inscriplione  scnpsil) ,  md  cat 
sumplum  esse.  Nam  poslquam  ibi  Auiruslino  per  modum  dialogi  quairenli  an  sil  i.calus  iile 
qui  habel  quod  vult,  respomiit  pia  malei  Monica  :  Si  bona  velit  et  habeat,  beatus  est;  s» 
autçm  mala  velit  *  quamvis  habea*.^  miser  est. 
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'ois  pour  vrai  ce  qui  n'est  q^unlslTh  '"""  ^«=^P»« 'ï-'l-- 
ït  voilà  pourquoi  saint  AugustLa  ou  1  .  ''""°'-^f  "^'^  de  ]a  vérité, 
a  parfaite  Léafitude  :«  Pomvu  a-T.  '/  "'•"°"''""°  nécessaire  à 
a  première  partie  de  sa  p  ols"tion       r  ?''T'  "'"  ''^  "^^1'  »  ^'-''''"i^^ 

:out  ce  qu'il  désire,  >>  priXZlle^iV"/''  '^T"^  -ï'"'  ^^^^^^^^ 
endue.  ^     ^'êoureusement  sulEre  si  elle  étoit  bien  en- 

(1)  Il  est  remarquable  de  voir  iVi  =«in.  ti. 
vec  sa  „a,„re.  Mais  !•„„  sera  n,oi„   ZÙJélZn  "Z"  ''  "''""'  ^'  ^'^"""«^  ""  «PP«sitio„ 
.  première  parlie  de  la  Somme,  "prés  avoir  pro,:;™:''""  '  ''  ''""  '"  '»""-'  Mns 

f-x,  ,1  nous  monlre  la  source  de  toutes  °  s  /r  "  rcT     ,°'"'"^'  "'  ""^  P»'  <"«""«  "ans 
erreur  n'est  pas  possible  dans  les  prëmLs  Lin.  V"  '"'"'"''  ""■«<'  1°  ""l^e  raison 

^Shsse  dans  le  raisonnement;  et  iCu      n'd      rnd^^tl":'""'  f  ■  ""'"  '"'»"-''  ^'^ 
— '       ""«""a»'  <ians  la  conduite  ,  c'est  le  malheur. 


habeat  quajcimciue  vult  naturaliter  :  sirut 

am  ratio  mterdumaccipit  ni  veraq,™  i,„pë- 
»  a  cogmtione  veritatis.  Et  sec„„du.n  h  ne 
isideralioaem  AugusUnus  addit  ad  perfec- 


quamvis  pnraum  posset  siif;icere,  si  rectè  in. 
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TRAITÉ  DES  ACTES  HUMAINS. 


QUESTION  VI. 

Du  volontaire  et  de  V involontaire. 

Puis  donc  qu'il  est  nécessaire  d'accomplir  certains  actes  pour  parvenir 
à  la  béatitude ,  il  faut  porter  notre  attention  sur  les  actes  humains,  afin 
que  nous  reconnoissions  les  actes  qui  mènent  Thomme  à  la  béatitude,  et 
ceux  qui  Tempêchent  d'y  arriver.  Mais  de  ce  que  les  opérations  et  les 
actes  s'appliquent  à  une  chose  en  particulier,  ilsuit  que  toute  science 
pratique  s'acquiert  par  des  observations  particulières.  Donc  la  morale 
étant  l'étude  des  actes  humains,  illa  faut  présenter  d'abord  en  général, 
et  puis  en  particulier  (1). 

Dans  l'étude  générale  des  actes  humains,  ce  qui  appelle  d'abord  notre 
attention,  ce  sont  les  actes  humains  eux-mêmes  ;  ensuite  les  principes  de 
ces  actes.  Parmi  les  actes  humains ,  quelques-uns  sont  proprement  de 
l'homme  ;  d'autres  sont  communs  à  l'homme  et  aux  autres  animaux  ;  et 

(1)  Après  avoir  étudié  et  déterminé  le  but  ultérieur  de  nos  actions ,  ou  leur  fin  dernière , 
qui  est  la  béatitude,  Tauleur  va  maintenant  étudier  ces  actions  elles-mêmes,  dans  toutes  leurs 
propriétés  et  sous  tous  leurs  rapports.  C'est  ce  qui  est  nommé  ,  dans  toutes  les  théologies 
modernes,  le  Traité  des  actes  humains.  L'étude  qui  commence  à  cette  sixième  question,  et 
se  continue  jusqu'à  la  vingt-unième,  est  d'une  importance  ,  ou  plutôt  d'une  nécessité  sur  la- 
quelle il  est  inutile  d'appeler  l'attention  du  lecteur.  C'est  ici  le  fondement  de  toute  la  morale. 
Si  l'on  n'est  bien  pénétré  des  principes  qui  y  sonî  établis ,  impossible  de  saisir  la  raison  et  la 
valeur  des  préceptes  développés  dans  la  suite. 


TRACTATUS  DE  HUMANIS  ACTIBUS. 


QUJISTIO  VI. 

De  voluntario  et  involunlario j,  in  octo  articulas  divisa» 


Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  ali- 
quos  necesse  est  pervenire;  oporlet  conse- 
quenter  de  humanis  actibus  considerare  :  ut 
sciamus  quibus  actibus  perveuiatur  ad  beati- 
tudinem ,  vel  irapediatur  beatitudinis  via.  Sed 
quia  operationes  et  actus  circa  singularia  sunt, 
ideo  omnis  operativa  scientia  in  particulari 
consideratione  perficitur.  Moralis  igitur  con- 
fiideratio ,  quia  est  UumanQVum  actuum,  primo 


quidem  tractanda  est  in  universali  ;  secundft 
verô  in  particulari. 

Circa  universalem  autem  considerationem 
humanorum  actuum,  primo  quidem  conside- 
raodum  occurrit  de  ipsis  actibus  humanis,  se- 
cundo ,  de  principiis  eorum.  Humanorum  au- 
tem actuum  quidam  sunt  hominis  proprii, 
quidam  sunt  homini  et  aliis  animalibus  com- 
munes. Et  quia  beatitudo  est  proprium  homimi 
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parce  que  la  béatitude  est  un  bien  propre  aux  hommes,  les  actes  qui  sont 
proprement  humains  ont  trait  à  la  béatitude  plus  directement  que  les  actes 
qui  sont  communs  à  Fhomme  et  aux  autres  animaux.  D^abord  donc  il  faut 
porter  notre  attention  sur  les  actes  qui  sont  propres  à  Fhomme;  secon- 
dement sur  les  actes  qui  sont  communs  à  Thomme  et  aux  autres  ani- 
maux, et  qu'on  appelle  passions  de  Tame. 

Sur  le  premier  objet,  il  faut  étudier  deux  choses  :  premièrement  les 
actes  humains,  secondement  la  distinction  de  ces  actes.  Or  comm-  on 
appelle  proprement  actes  humains  ceux  qui  sont  volontaires,  parce^que 
la  volonté  est  Tappétit  raisonnable,  qui  est  propre  à  Thomme,  il  faut 
étudier  les  actes  humains  en  tant  qu'ils  sont  volontaires.  Premièrement 
donc  il  faut  étudier  le  volontaire  et  Finvolontaire  en  général  ;  secondement 
les  actes  volontaires  qui  sont  produits  par  la  volonté  elle-même,  c'est-à- 
dire  qui  procèdent  immédiatement  de  la  volonté  elle-même;  troisième- 
ment les  actes  volontaires  qui  sont  commandés  par  la  volonté,  qui  viennent 
de  la  volonté,  mais  par  le  moyen  des  autres  puissances.  Et  comme  les 
actes  volontaires  présentent  certaines  circonstances  diaprés  lesquelles  on 
les  juge,  il  faut  d'abord  étudier  le  volontaire  et  Tinvolontaire,  et  ensuite 
les  circonstances  de  ces  mêmes  actes  dans  lesquels  le  volontaire  ou  Fin- 
volontaire  se  produit. 

Sur  le  premier  objet,  huit  questions  à  résoudre  :  r  Dans  les  actes 
humains  trouve-t-on  le  volontaire?  2°  Le  trouve-t-on  dans  les  animaux 
privés  de  raison?  3o  Le  volontaire  peut-il  exister  sans  aucun  acte?  4°  La 
Violence  peut-elle  atteindre  la  volonté?  5«  La  violence  cause-t-elle  Finvo- 
lontaire ?  6«  La  crainte  cause-t-elle  Finvolontaire  ?  7«  La  concupiscence 
cause- t-elle  Finvolontaire  ?  8»  Même  question  pour  Fignorance. 


bôniim,  propinquius  se  habent  ad  beatitudiiiem 
âctus  qui  sunt  propriè  hiimani ,  quam  actus  qui 
sunt  hoiïiini  aliisqtie  animalibus  communes. 
Primo  ergo  considerandam  est  de  aclibus  qui 
sunt  proprii  hominis  ;  secundo  ,  de  actibus  qui 
sunt  homini  atque  animalibus  communes  qui 
dicuntur  animae  passiones. 

Cicca  primum  duo  consideranda  occurrunt  : 
primo ,  de  conditione  humanorum  actuum  ;  se- 
cundo, de  distinctione  eorum  actuum.  Cùm  au- 
tém  actus  humani  propriè  dicantur,  qui  swnt 
voluiitarii ,  eo  quôd  voluntas  est  rationalis  ap- 
petitus ,  qui  est  proprius  hominis ,  oportet  con- 
siderare  de  actibus  in  quantum  sunt  voluntarii. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  volunlario  et 
mvoluntaho  in  communi.  Secundo,  de  actibus 
qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  eli- 
«itij  ut  immédiate  ipsius  voluntatis  existentes. 


[Tertio,  de  actibus  qui  sunt  voluntarii,  quasi  à 
voluntate  imperati,  qui  sunt  ipsius  voluntatis 
mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  volun- 
tarii habent  quasdam  circumstantias,  secundùm 
quas  dijudicantur,  primo  considerandum  est  de 
voluntario  et  involuntario ,  et  consequenter  de 
circumstantiis  ipsorum  actuum ,  in  quibus  vo- 
luntarium  et  involuntarium  invenitur. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1»  Utrùra  in 
humanis  actibus  inveniatur  voluntatium. 
20  Utrùm  inveniatur  in  animalibus  brutis. 
3»  Utrùm  volunfarium  esse  possit  absque 
omni  actu.  4»  Utrùm  violentià  voluntati  possit 
inferri.  S»  Utrùm  violentià  causet  involunta- 
rium. 60  Utrùm  metus  causet  involuntarium, 
7»  Utrùm  concupiscentia  involuntarium  cau- 
set. 80  Utrùm  ignorantia. 
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ARTICLE  [. 

Le  volontaire  se  trouve-Uil  dans  les  actes  humains? 

Il  paroît  que  le  volontaire  ne  se  trouve  pas  dans  les  actes  humains.  \  «  Le 
volontaire  est  ce  dont  on  a  en  soi-même  le  principe,  comme  le  démontrent 
saint  Grégoire  de  Nysse ,  saint  Damascène  et  Aristote.  Mais  le  prmcipe 
des  actes  humains  n'est  pas  dans  l'homme,  il  est  hors  de  lui,  car  l'appétit 
de  l'homme  est  poussé  à  agir  par  l'appétible  qui  est  au  dehors ,  lequel  est 
comme  un  moteur  non  mù.  Donc  dans  les  actes  humains  on  ne  trouve 

point  le  volontaire. 

2o  Le  Philosophe  prouve,  Phys.,  VIÏÎ,  qu'on  ne  reconnoit  dans  les 
animaux  aucun  mouvement  qui  ne  soit  prévenu  par  quelque  mouvement 
extérieur.  Mais  tous  les  actes  de  l'homme  sont  produits  dans  un  moment 
donné;  car  aucun  acte  de  l'homme  n'est  éternel.  Donc  le  principe  des  actes 
humains  est  au  dehors  ;  ainsi  on  n'y  trouve  pas  le  volontaire. 

3«  Celui  qui  agit  volontairement  peut  agir  par  lui-même.  Mais  cela 
n'appartient  pas  à  l'homme;  car  il  est  dit,  Joan.,  XV,  5  :  «  Sans  moi 
vous  ne  pouvez  rien  faire.  »  Donc  le  volontaire  ne  se  trouve  pas  dans  les 

actes  humains.  ^  >      ..^    n   ^^ 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire  ;  car  saint  Damascène  dit.  De  fia. 
orth.y  II ,  2^  :  ((  Le  volontaire  est  un  acte  que  nous  nommons  opération 
rationnelle.  »  Or  tels  sont  les  actes  humains.  Donc  les  actes  humains  sont 

volontaires.  i    r>    j 

(Conclusion.  —  Puisque  l'homme  connoît  excellemment  la  fin  de  son 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  in  humants  actibiis  inveniatur 
volontarium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in 
huraanis  actibus  non  inveniatur  voluntarium. 
Volunlarium  enira  est  cujus  principium  est  m 
ipso,  ut  patetper  Gregorium  Nyssenuui  (1),  et 
Damascenum  et  Aristotelem.  Sed  principiurn 
humanorum  actuum  non  est  in  ipso  homme , 
sed  est  extra;  nam  appetitus  hominis  raovetur 
ad  agendum  ab  appelibili  quod  est  extra,  quod 
est  sicut  movens  non  motum,  ut  dicitur  in  III. 
De  anima  (text.  44).  Ergo  in  humanis  actibus 
non  invenilur  voluntarium. 

2.  Prseterea,  Pliilosophus  in  VI.  Physic. 
vtext.  22  );  probat  quôd  non  invenilur  in  ani- 


malibus  aliquis  motus  novus  qui  non  praevenia- 
tur  ab  alio  motu  exteriori.  Sed  omnes  actus 
hominis  sunt  novi ,  nuUus  enim  actus  hominis 
œternus  est.  Ergo  principium  omnium  humano- 
rum actuum  est  ab  extra;  non  igitur  in  eis  in- 
venilur voluntarium. 

3.  Praeterea,  quivoluntariè  agit,  perseagere 
potest.  Sed  hoc  liooiini  non  couveuit;  dicitur 
enim  Joan.,  XV  :  «  Sine  me  nihil  potestis  fa- 
cere.  »  Ergo  voluntarium  in  humanis  actibus 
non  inveiiitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  m 
IL  lib.  (  cap.  24  ),  quôd  «  voluntarium  est  ac- 
tus qui  est  operatio  rationalis.  »  Taies  autem 
sunt  actus  humani.  Ergo  in  actibus  humauis 
invenitur  voluntarium. 

(  CoNXLUsio.  —  Cùm  homo  maxime  sui  opé- 


sicut  priùs. 
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œuvre,  et  qu'il  s'y  porte  de  lui-même,  dans  ses  actes  se  trouve  excellem- 
ment  le  volontaire.  ) 

Il  faut  nécessairement  que,  dans  les  actes  humains,  se  trouve  le  vo- 
lontaire.  Pour  le  prouver  clairement,  remarquons  que  le  principe  de 
certams  actes  ou  mouvements  est  dans  l'agent  ou  dans  ce  qui  est  mû 
tandis  que  le  prmcipe  de  certains  autres  actes  ou  mouvements  est  au 
2,°!;.°     ""'  P'""'''  P''  '^'''"P''^'  -ï^i  ''  '"e^t  ^'^  has  en  haut  :  le 

meut  de  haut  en  bas,  le  principe  de  ce  mouvement  est  dans  la  pierre 
elle-même.  Parmi  les  choses  qui  reçoivent  leur  mouvement  d'un  prin- 
cipe intrinsèque,  quelques-unes  se  meuvent  elles-mêmes,  et  d'autres  non. 
Car,  comnae  tout  agent  ou  se  meut  lui-même,  ou  est  mû  en  vue  d'une 
fin,  eux-la  ont  la  perfection  du  mouvement  par  le  principe  intrinsèque, 
ZTLT     "V^-^'Pe  intrinsèque  tel,  que  non-seulement  ils  sonî 

te  en  vue  d  une  fin ,  ,1  faut  une  certaine  connoissance  de  cette  fin. 
Donc  tout  être  qui  agit  ainsi,  qui  se  meut  en  vertu  d'un  principe  intrin- 

T^kT"'"  *^  •^''"r'''"'"^'""'  ^"'  P^'-'^  «°  lui-même  son  prin- 
cipe d  action,  non-seulement  pour  agir,  mais  encore  pour  agir  en  vue 
dune  fin.  Au  contraire,  l'être  qui  n'a  pas  connoissance  d'une  fin   quoi- 

ce  au  s  "dSi"??""''  '^'''"°"  '"^  ^'  mouvement,  néanmoins,  pour 
ce  qui  est  d  agir  ou  de  se  mouvoir  en  Vue  d'une  fin,  le  principe  de  son 

munique  le  principe  de  son  mouvement  vers  une  fin.  C'est  pourquoi  on 
ne  dit  pas  de  ces  choses  qu'elles  se  meuvent  elles-mêmes;  on  dit  Ju'elE 

aune  fin,  on  dit  quils  se  meuvent  eux-mêmes,  parce  qu'ils  nortent  en 

e^cor^dHe?;-'"'  '-'""'"^  non-seulement  L  lesï'e  a'gtl^^ 
encore  de  les  faire  agir  pour  une  fin.  Et  c'est  précisément  parce  que 


ris  finem  cognoscat,  et  seipsum  ad  illum  mo- 
veat,  in  iUius  actibus  maxime  voluntarium  in- 
venitur.  ) 


Respondeo  dicenclum,  quôd  oportet  in  actibus 
Humains  voluntarium  esse.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est,  quôd  quorumdam  actuiim 

vel  actuum  p.nclpL  est  St?a    ^7     "      ^!f  L  1»^  r,«"T;.  Q"»"  »"'«'"  ""!'»"'  ^o- 


quod  intrinsecum  principium  non  solùm  ut  mo- 
vean  tiir,  sed  ut  moveantur  in  finem .  Ad  hoc  autem 
quod  fiatahquid  propter  finem,  requiritur  co- 

gnitio  finis aliqualis.  Quodcunque  igitur  sic  adt. 
vel  movetur  à  principio  intrinseco,  quod  habet 
alLiuam  uotiham  finis,  habet  in  seipso  princi- 


^l.actuum  principim  es^  e^t.  •  ^7.  "m       iSr^f:!^;  IJt  Jf  "  """^'^^  "' 
lapis  movetur  sursum,  principium  huius  motio--    tionis    !  tn      n.'  f  '^  pnncipium  ac- 

nis  est  extra  lapidem';  sed  cùm  moveLdeor-    ITIT^^LT^^!''''  ^J"^^^\°d  est  agere 
sum    prmcipium  hujus  motionis  est  in  ipso 
lapide.  Eorum  autem  quœ  à  principio  intrinseco 
Hioventur,   quœdam  movent  seipsa,  quœdam 


dutem  non.  Cum  enim  omne  agens  seu  motum 
agat,  seu  moveatur  propter  finem,  ut  suprà 
habitum  est  (  qu.  2 ,  art.  2  ) ,  illa  perfectè  mo- 
vçntur  a  principio  intrinseco,  in  (^uibus  est  ali- 


vel  moveri  propter  finem,  est  principium  in  ipso, 
sed  m  aho,  à  quo  ei  imprimitur  principium  su» 
motionis  in  finem  :  unde  hujusmodi  non  dicun- 
tur  movere  seipsa,  sed  ab  aliis  moveri.  Quie 
vero  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere, quia  in  eis  est  principium  non  solùm  ut 
agant,  sed  etiam  ut  agaut  propter  finem  •  et 
ideo  cùm  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio 
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Tun  et  l'autre  proviennent  d'un  principe  intrinsèque,  à  savoir  qu'ils 
agissent,  et  qu'ils  agissent  pour  une  fin,  que  les  actes  et  les  mouvements 
de  ces  agents  sont  appelés  volontaires.  La  qualification  de  volontaire  ex- 
prime, en  eflPet,  que  le  mouvement  et  l'acte  se  font  par  une  inclination 
propre.  Voilà  pourquoi  on  ne  se  borne  pas  à  dire  que  le  volontaire  est  ce 
dont  le  principe  est  au  dedans  du  sujet;  mais  on  ajoute  l'idée  (ki  con- 
noissance.  Or  l'homme  éminemment  connoît  la  fin  de  ses  œuvres,  et  s'y 
porte  lui-même.  Donc  dans  ses  actes  se  trouve  éminemment  le  volon- 
taire (1).  .        . 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Tout  principe  n'est  pas  premier  prin- 
cipe. Donc,  quoiqu'il  soit  de  l'essence  du  volontaire  d'avoir  son  principe 
au  dedans,  il  n'est  pas  contraire  à  cela  que  le  principe  intrinsèque  soit 
produit  ou  mù  par  un  principe  extérieur,  parce  qu'il  n'est  pas  de  Pes- 
sence  du  volontaire,  que  le  principe  intrinsèque  soit  premier  principe. 
Remarquons  cependant  qu'il  peut  arriver  qu'un  principe  de  mouvement 
soit  premier  principe  dans  son  genre ,  sans  être  premier  principe  dans  le 
sens  absolu.  Par  exemple,  pour  les  choses  corruptibles ,  le  premier  prin- 
cipe de  changement  est  le  corps  céleste,  qui  cependant  n'est  pas  premier 
moteur  dans  le  sens  absolu,  puisqu'il  est  mù  lui-même  d'un  mouvement 
local  par  un  moteur  supérieur.  De  même  le  principe  intrinsèque  de  l'acte 
volontaire,  à  savoir  la  puissance  intellective  et  la  puissance  appétitive, 
est  bien  premier  principe  dans  le  genre  du  mouvement  appétitif,  quoi- 
qu'il soit  mù  par  quelque  chose  d'extérieur,  suivant  les  autres  espèces 
de  mouvement. 

2°  Le  mouvement  animal  est  quelquefois  prévenu  par  un  autre  mou- 
vement extérieur;  cela  est  vrai  en  deux  rencontres  :  d'abord  en  tant  que, 

(1)  Il  importe  de  ne  pas  confondre  la  volonté  avec  la  liberté,  si  l'on  veut  bien  comprendre 
tout  ce  qui  sera  dit  dans  cette  grave  discussion  sur  le  volontaire  et  rinvolontaire.  Une  teUe 
confusion  est  assez  fréquente;  elle  est  la  source  de  la  plupart  des  obscurités  qu'on  rencontre 
dans  une  matière  d'ailleurs  assez  difficile  par  elle-même.  Le  volontaire  peut  n'être  pas  libre, 


scllicetqiiôdagiint,etquôdpropterfinëmagunt,  iest  de  ratioue  voluntarii  quod  principium  Iq- 

'  trinsecum  sit  principium  piimum.  Setl  tamea 

sciendum  qu5d  contingit  aliquod  principium 
motûs  esse  primum  in  génère,  quod  tamen  noa 
est  primum  si'mpliciter  :  sicut  in  génère  altéra- 
bilium  primum  alterans  est  corpus  cœleste, 
quod  tamen  non  est  primum  movens  simpliciter, 
sed  movetur  motu  locali  à  superiori  movenle. 
Sic  igitur  primipium  intrinsecum  voluntarii 
actûs,  quod  est  vis  cognoscitiva  et  appetitiva, 
est  primum  principium  in  geuere  appelilivi 
motûs,  quamvis  moveatur  ab  aliquo  exteriori 
sccundùm  alias  species  motùs. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  motus  animalis 
uovus  prœvenitur  quidem  ab  aliquo  exteriori 
motu  quantum  ad  duo.  L'no  modo  in  quaûtuna 
per  motum  exteriorem  praesenlatur  sensui  axu- 


horutn  motus  et  actus  dicuntur  voluntarii  ;  hoc 
enim  importât  nomen  voluntarii,  quôd  motus 
et  actus  sit  à  propria  inclinalione  :  et  inde  est 
quôd  voluntarium  dicitur  esse  secundum  dif- 
linilionem  Aristotelis,  Gregorii  Nysseni  etDa- 
masceni,  non  solùm  «  cujus  principium  est 
intra,  »  sed  cum  additione  scientiœ,  Unde  cùm 
homo  maxime  cognoscat  fiuem  sui  operis ,  et 
moveat  seipsum ,  in  ejus  actihus  maxime  vo- 
iuntarium  invenilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  omne 
principium  est  principium  primum.  Licèt  ergo 
de  ralione  voluntarii  sit  quôd  principium  ejus 
sitinlra,  non  tamen  est  contra  rationem  volun- 
tarii, quôd  principium  intrinsecum  causetur, 
vel  moveatur  ab  exteriori  principio  \  quia  non 
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par  un  mouvement  extérieur,  se  présente  à  quelque  sens  de  Fanimal  un 
objet  sensible  qui  étant  perçu  excite  son  appétit  :  ainsi,  un  lion  voyant 
un  cerf,  impressionné  par  son  approche,  commence  à  se  porter  vers  lui. 
Cela  est  encore  vrai  en  tant  que,  par  un  mouvement  extérieur,  le  corps 
de  1  animal  entre  comme  dans  un  état  naturel  nouveau;  ainsi  qu'il  arrive 
par  le-froid  ou  par  la  chaleur.  Alors  la  disposition  du  corps  étant  changée 
sous  1  influence  d'une  cause  extérieure,  par  accident  se  trouve  changé  ea 
même  temps  Fappétit  sensitif,  qui  est  la  force  de  l'organe  corporel  :  ainsi 
quil  arrive  encore  lorsque,  à  la  suite  d'une  certaine  altération  dans  le 
corps,  1  appétit  se  porte  à  convoiter  un  objet.  Mais  cela  n'est  pas  contre 
la  notion  du  volontaire,  comme  nous  l'avons  dit;  car  de  tels  mouve- 
ments, qm  sont  produits  par  un  principe  extérieur,  sont  d'un  genre  dif- 
terent. 

30  Dieu  pousse  l'homme  à  agir  non-seulement  en  proposant  à  ses  sens 
lappetible,  ou  en  modifiant  son  corps,  mais  en  mettant  en  quelque  sorte 
en  mouvement  la  volonté  elle-même.  Car  tout  mouvement,  aussi  bien  de 
la  volonté  que  de  la  nature,  procède  de  lui  comme  premier  moteur.  Et 
comme  il  n'est  pas  contre  la  nature  qu'elle  soit  mue  par  Dieu,  en  tant 
que  la  nature  est  l'instrument  de  Dieu  produisant  le  mouvement;  de 
même  il  n'est  pas  contre  la  notion  de  l'acte  volontaire  d'avoir  Dieu  pour 
principe,  en  tant  que  Dieu  donne  le  mouvement  à  la  volonté.  Et  toute- 
lois  il  est  également  de  l'essence  du  mouvement  naturel  et  du  mouve- 
ment volontaire  d'être  produit  par  un  principe  intrinsèque. 

ïSL^rell??''  "'"'  \^'''  'i""'"'^  ''''  "^""^^^  ^"'"  '''  "«^  <^^<^''  ^"e  ^'homme  veut 
r  0  ntaTe  n'éce  H- 1'  '\''''T'''  """'"  '''  *''^^^^'^"«  distinguent-ils  le  volontaire  libre 
la  noronT  ""T  '  '^  ''  ''  ^'''^'''  réalise,  dans  un  sens,  encore  plus  que  le  premier, 
la  notion  de  volontaire  proprement  dit.  r       h       ^  picnuei , 


malis  aliquod  sensibile,  quod  apprehensum 
movet  appetitura  :  skut  leo  videns  cervum  per 
ejus  motum  appropinquantem,  incipit  moveri 
ad  ipsum.  Alio  modo  in  quantum  per  exteriorem 
inotum  incipit  aliqualiter  immutari  naturali 
immutatione  corpus  animalis,  putà  per  frigus 
vel  calorem  ;  corpore  autera  immutato  per  mo- 
tum exterioris  corporis,  immutatur  etiam  per 
accidens  appctitus  sensitivus,  qui  est  virtus 
organi  corporei  :  sicut  cùm  ex  aliqua  alteratiorie 
corporis  commovelur  appctitus  ad  concupis- 
centiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
rationem  voluntarii,  ut  dictum  est;  hujusmodi 
Biiira  motiones  ab  exteriori ,  principio  sunt  alte- 
rius  generis. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  Deus  mo^et  lio- 
minem  ad  agendum,  non  solùm  sicut  proponens 
sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus, 
sed  etiam  sicut  movens  ipsam  voluntatem  ;  quia 
omnis  motus  tam  voluntatis  quàm  uaturœ  ab  co 
procedit  sicut  à  primo  movente.  Et  sicut  noa 
est  contra  rationem  naturœ  quôd  motus  naturae 
sint  à  primo  movente,  in  quantum  natara  est 
quoddam  instrumentum  Dei  moventis;  ita  non 
est  contra  rationem  actûs  voluntarii ,  quôd  sit 
à  Deo,  in  quantum  voluntas  à  Deo  movetur; 
est  tamea  commuuiter  de  ratione  naturalis  et 
voluntarii  motus ,  quôd  sint  à  principio  iûtriji- 
seco,  • 
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ARTICLE  IL 

Le  volontaire  se  trouve-t-il  dans  les  animaux  privés  de  raison? 

Il  paroît  que  le  volontaire  n'est  pas  dans  les  animaux  privés  de  raison, 
1°  Le  volontaire  tire  son  nom  de  la  volonté.  Or,  puisque  la  volonté  est 
dans  la  raison,  comme  il  est  dit,  Be  anima,  llï,  elle  ne  peut  être  dans  les 
animaux  privés  de  raison.  Donc  le  volontaire  ne  se  trouve  pas  non  plus 
en  eux. 

2**  A  cause  que  les  actes  humains  sont  volontaires,  on  dit  que  Thomme 
est  maître  de  ses  actes.  Mais  les  animaux  irraisonnables  n'ont  pas  le  do- 
maine de  leurs  actes,  car  ils  n'agissent  pas,  mais  plutôt  ils  subissent  une 
action,  comme  dit  saint  Damascène.  Donc  dans  les  animaux  irraisonnables 
il  n'y  a  pas  de  volontaire. 

3°  Saint  Damascène  dit,  que  «  l'acte  volontaire  est  suivi  de  louange  ou 
de  blâme.  »  Mais  les  actes  des  animaux  privés  de  raison  ne  méritent  ni 
louange,  ni  blâme.  Donc  il  n'y  a  point  en  eux  de  volontaire. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  le  Philosophe  s'exprime  ainsi, 
Ethic,  ni  :  c(  Les  petits  enfants  et  les  animaux  privés  de  raison  entrent 
en  participation  du  volontaire.  » 

(Conclusion.  —  Les  hommes  ayant  une  connoissance  parfaite  de  la  fin 
qu'ils  se  proposent ,  le  volontaire  n'existe  que  chez  eux  selon  sa  notion 
parfaite;  mais  selon  la  notion  imparfaite,  il  existe  aussi  chez  les  ani- 
maux privés  de  raison.) 

Le  volontaire  dans  son  essence  exige  que  le  principe  de  l'acte  soit  dans 
le  sujet  en  même  temps  qu'une  certaine  connoissance  de  la  fin.  La  con- 
noissance de  la  fin  a  deux  degrés  :  elle  est  parfaite  ou  imparfaite.  Il  y  a 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  voluntarium  inveniatur  in  animaîibus 
brûlis. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mluntarium  non  sit  in  brutis  animaliïus.  Vo- 
luntarium enim  à  voluntate  dicitur.  Voluntas 
autem  ciim  sit  in  ratione,  ut  dicitur  in  III.  Be 
anima  (  text.  ^2  ) ,  non  potest  esse  in  brutis 
animaîibus,  Ergo  neque  voluntarium  in  eis 
invenitur. 

2.  Praîterea,  secundum  hoc  qu6d  actus  hu- 
mani  sunt  voluntarii,  homo  dicitur  esse  domi- 
niis  suoriim  actuum.  Sed  bruta  aniinalia  non 
habentdominiumsuiaciùs;  non  enimagunt(2), 
sed  magis  aguiitur,  ut  Damascenusdicit  (lib.  II, 
cap.  27  ).  Ergo  in  brutis  animaîibus  non  est 
voluntarium. 


3.  Prseterea,  Damascenus  (ut  supra)  dicit, 
quôd  «  actus  voluntarios  sequitiir  laus  vel  vitu- 
perium.  »  Sed  actibusbrutorum  animalium  non 
debetur  neque  laus  neque  vituperium.  Ergo  in 
eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est,  ({uod  dicit  Philosophas  in 
m.  Ethic,  quôd  «  pueri  et  bruta  animalia 
communicant  voluntario;  »  et  idem  dicunt  Gre- 
gorius  Nyssenus  et  Damascenus. 

(CoNXLUsio. —  In  solis  hominibus,  fiais  co- 
gnitionem  perfectam  habentibus,  voliintarimu 
secundum  perfectam  rationem  invenitur,  in  bru- 
tis vero  animaîibus  non  nisi  secundum  imper- 
fectam.) 

llespondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  ad  niiouem  voluntarii  requiritur 
quôd  principium  actùs  sit  intra  cum  aliqua  co- 
gnitione  finis.  Est  autem  duplex  coguitio  finis. 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  disl.  5,  art.,  ad  6;  et  III,  Sent.^  dist.  27,  qu.  1,  art.  4,  ad 
3;  el  qu.  24  ,  de  verit.,  art.  2,  ad  1  ;  et  in  III.  EUiic.^  lect.  4  et  lect.  5. 

(2)  Hoc  est  ducunt  (a-^ouai),  et  mox  ducuntur  pro  agunlur  (àpvTai). 
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eonnoissance  parfaite  de  la  fin,  lorsque  non-seulement  on  connoît  la 

.  chose  gu, est  la  fin,  mais  qu'on  la  connoît  sous  la  notion  de  fin     t  auon 

sait  le  rapport  qui  ordonne  l'acte  à  la  fin  :  cette  manière  de  conno  tre  une 

la  fin  tt  tS       •     '"'•'ï"'  '"''''"'  "^^"^  1^  ^«-^l^  appréhension  de 
Ja  tin  sans  qu  il  y  ait  la  notion  de  fin,  ni  celle  du  rapport  de  l'acte  à  la 

fin  :  et  cette  connoissance  de  la  fin  se  trouve  dans  les    n  ma^ix    rîai! 

sonnables,  produite  par  le  sens  et  ce  que  nous  avons  nomïT'apnr 

mlion  naturelle.  Nous  disons  donc  que  la  connoissance  païïiteSet 

tn  étant  saisie,  une  personne  peut,  balançant  la  fin  et  les  moyens 
landis  que  a  connoissance  imparfaite  est  suivie  du  volontaire  comcris 

ne  delibe  e  pas,  mais  instantanément  se  meut  vers  elle.  Donc  à  la  seule 
naure  raisonnable  appartient  le  volontaire  selon  la  raison  pTrfait^  ma 

naîL  '""'^         '  "  'PP"'"*^"'  '"^^'  ^"^  «"""'"'^  '";ison- 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  volonté  n'est  autre  chose  eue  l'an- 

sonnable  .  Mais  le  volontaire  tire  son  nom.de  la  volonté,  par  dérivation 

vînt     T""""'  '"■'  ^'^""  °"  ^^  '""^°'^'-  quelque  partici^aton  dé 
k  StS  1  ^"  ^^7.°/^<I-l^o"q"e  avec  la  volonté  :  et,  de  cette  façon, 
e  volontaire  est  attribue  aux  animaux  privés  de  raison,  en  tant  qu'ils 
sont  mus  vers  une  fin  par  une  certaine  connoissance.  ^ 

2»  Ce  qui  fait  que  l'homme  est  maître  de  ses  actes,  c'est  qu'il  peut 
délibérer  avant  d'agir;  car  par  cela  seul  que  la  raison  dans  sï  iéhS- 


perfectascihcetetimperfecta.  Perfecta  qiiidem 
finis  cognitio  est,  quando  iionsolùm  apprehen- 
ditur  res  quœ  est  finis,  sed  etiam  cognoscitur 
ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordinatur  ad 
finem  ipsum;  et  talis  cognitio  finis  conipetit 
«oh  rationali  naturaî.  Imperfecta  autem  cognitio 
finis  est,  quai  in  scia  finis  apprehensione  con- 
sistit,  sine  hoc  qiiôd  cognoscatur  ratio  finis 
et  proportio  actùs  ad  finem  ;  et  talis  cognitio 
finis  reperitur  in  brutis  animalibus  par  sensiim 
et  sestimationem  naturalem.  Perfectam  igitur 
cognitionem  finis  sequitur  voluntarinm  se- 
cundùmrationem  perfectam,  prout  scilicet  ap- 
prehenso  fine  aliquis  potest,  deliberans  de  fine 
et  dehis  quae  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem 
vel  non  moveri  ;  imperfectam  autem  cognitionem 


non  délibérât,  sed  subito  movetur  in  ipsum. 
Unde  soh  rationali  naiurae  competit  volunta- 
rinm serundùm  rationem  perfectam  ;  sed  se- 
ciindum  rationem  imperfectam  competit  etiam 
brutis  animalibus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  voluntas 
nommât  rationalem  appetitum,  et  idée  non  po- 
test  esse  in  his  quae  ralione  carent;  volunta- 
rium  autem  denominativè  dicitur  à  voluntale, 
et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  est  aliqua 
participatio  volnntatis  secundùm  aliquam  con- 
venienliam  ad  voluntatem;  et  hoc  modo  volun- 
tanum  attribuitiir  animalibus  brutis,  in  quan-^ 
tura  scilicet  per  cognitionem  aliquam  moventui 
in  finem  (1). 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ex  hoc  coiv  < 
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rations  atteint  deux  termes  opposés,  la  volonté  peut  se  déterminer  pour 
l'un  ou  pour  l'autre.  En  ce  sens,  le  volontaire  n'est  point  dans  les  betes, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit. 

30  La  louange  et  le  blâme  suivent  l'acte  volontaire,  mais  seulement 
celui  qui  a  toutes  les  conditions  du  volontaire  parfait,  et  tel  qu'il  ne  se 
trouve  pas  dans  les  animaux  privés  de  raison. 

ARTICLE  IIL 

Le  volontaire  peut-il  exister  sans  aucun  acte? 

n  paroît  que  le  volontaire  ne  peut  exister  sans  acte.  1«  On  appelle  vo- 
lontaire  ce  qui  procède  de  la  volonté.  Or  rien  ne  peut  procéder  de  la 
volonté,  si  ce  n'est  par  un  acte,  au  moins  de  la  volonté  elle-même.  Donc 
le  volontaire  ne  peut  exister  sans  acte. 

2o  Comme  on  dit  qu'une  personne  veut  quand  elle  fait  un  acte  de  la 
volonté,  de  même  quand  Tacte  de  la  volonté  cesse,  on  dit  qu'elle  ne  veut 
pas  Mais  le  fait  de  ne  pas  vouloir  entraîne  l'involontaire  qui  est  oppose 
au  volontaire.  Donc  le  volontaire  ne  peut  exister  quand  l'acte  de  la  vo- 

lonté  cesse 

30  La  connoissance  est  de  l'essence  du  volontaire,  comme  nous  l'avons 
dit.  Or  la  connoissance  résulte  d'un  acte.  Donc  le  volontaire  ne  peut 
exister  sans  quelque  acte. 

Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai;  car  on  dit  qu  une  chose  est  volon- 
taire quand  elle  est  en  notre  pouvoir.  Or  il  est  en  notre  pouvoir  d  agir 
ou  de  ne  pas  agir,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir.  Donc,  de  même 
qu'agir  ou  vouloir  est  volontaire,  de  même  ne  point  agir  ou  ne  point 
vouloir.  _«_»- . 

Ergo    voluntarium  non  potest   esse    sine 

actii.  .  ..  ^-  • 

2.  Praeterea,  sicut  par  actum  voluntatis  dici- 
tur  aliquis  velle ,  ita  cessante  actu  voluntatis 
dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  imoluntarium 
causât,  quod  opponitur  voluntario.  Ergo  vo- 
luntarium non  potest  esse,  actu  voluntatis 

3  Praeterea,  de  ratione  voluntarii  est  00- 
gnitio,  ut  dictum  est  (  art.  2  ).  Sed  cognilio  est 
per  âliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non 
potest  esse  absque  aliquo  actu. 

Sed  contra  :  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur 

esse  voluntarium.  Sed  nos  domini  sumus  ejus 

quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 

Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ita  et 

1  non  agere  et  non  velle. 

Damasceno  praemissum  est ,  si  Ixouaiov  tpccvtwî, 

2;  et  U ,  SenU  dist.  25,  art.  3,  tum  in  corp., 


enim  quod  ratio  deliberans  se  habet  ad  opposita, 
voluntas  in  utruraque  potest  ;  sed  secundùm 
hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animalibus, 
ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quqd  laus  et  vitupe- 
linm  consequuntur  actum  voluntarium,  secun- 
dùm perfectam  voluntarii  rationem  (1),  qualis 
non  invenitur  in  brutis. 

ARTICULUS  III. 

Vtrûm  voluntarium  possit  esse  absque  omni 

actu. 

Ad  tertium  sic  pvoceditur  (2).  Videtur  quod 
voluntarium  non  possit  esse  sine  actu.  Ko- 
luntarium  enim  dicitur  quod  est  a  volun- 
tate.  Sed  nihil  potest  esse  à  voluntate  msi 
per  aliquem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntatis. 

(1)  Consentaneè  ad  id  quod  paulô  suprà  ex 
boc  est  spontaneum  omnino^  legi  débet. 

(2)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  71 ,  a^*-  J  »  ®^ 
Um  ad  5;  et  qu,  2,  de  moîo,  art.  1 ,  ad  2. 
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(Conclusion.  —  Le  volontaire  peut  quelquefois  exister  sans  qu'aucun 
acte  exteneur  accompagne  l'acte  intérieur,  ainsi  lorsqu'il  y  a  volonté  de 
ne  pomt  agir;  quelquefois  même  sans  acte  intérieur,  ainsi  lorsqu'on  ne 
veut  pas  agir.  )  ^ 

On  appelle  volontaire  ce  qui  procède  de  la  volonté;  mais  une  chose 
peut  exister  par  .une  autre  de  deux  manières  :  d'abord  directement  • 
alors  1  une  procède  de  l'autre,  celle-ci  étant  par  rapport  à  la  première 
cause  agissante  :  ainsi,  la  caléfaction  procède  de  la  chaleur.  En  second 
lieu,  d  une  manière  indirecte  ;  alors  l'effet  provient  d'une  cause  qui  elle- 
même  n  agit  pas  :  ainsi  la  perte  du  navire  provient  de  celui  qui  est  au 
gouvernail,  en  tant  qu'il  a  cessé  de  le  tenir. 

Il  faut  savoir  néanmoins  que  le  résultat  n'est  point  toujours  attribué 
au  défaut  d  action,  comme  à  sa  cause ,  c'est-à-dire  à  l'agent ,  parce  qu'il 
n  agit  pas;  mais  seulement  alors  qu'il  peut  et  doit  agir.  Car  si  le  pilote 
ne  pouvoit  pas  diriger  le  vaisseau,  ou  si  on  ne  lui  en  avoit  pomt  confié 
ILT  p   '^'''  ''^^''l  imputeroit  pas  la  perte  causée  par  l'absence  du 
pilote.  Puis  donc  que  la  volonté  en  voulant  et  agissant  peut  empêcher  le 
non-vouloir  et  le  non-agir,  et  que  parfois  elle  le  doit,  le  non-vouloir  et 
le  non-agir  lui  est  imputé  comme  existant  par  elle;  et  ainsi  le  volontaire 
peut  se  concevoir  sans  acte  :  quelquefois  sans  aucun  acte  extérieur, 
mais  avec  un^acte  intérieur,  comme  lorsqu'on  veut  ne  point  agir;  ou 
quelquefois  même  sans  aucun  acte  intérieur,  comme  lorsqu'on  ne  veut 
pas  agir.  .   ^ 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  On  appelle  volontaire,  non  -seulement 
ce  qui  procède  directement  de  la  volonté  comme  d'un  agent,  mais  encore 
ce  qui  vient  d  elle  indirectement  comme  du  non-agent. 

2°  L'expression  ne  pas  vouloir  s'emploie  en  deux  cas.  En  premier  lieu 
comme  ne  formant  qu'un  seul  mot,  exprimant  le  contraire  de  cet  infî- 
nitit  vouloir;  ainsi  lorsque  je  dis  :  «  Je  ne  veux  pas  lire,  »  le  sens  est  • 


(  CoNCLUsio.  —  Potest  norinunquam  volun- 
tarium  esse  sine  exteriori  actii  cum  interiori, 
ut  quando  vult  non  agere ,  quandoque  verô 
ab'sque  interiori  actu,  ut  cùm  non  vult.) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  voluntarium 
dicitur  quod  est  à  volunlate.  Ab  aliquo  antem 
dicitur  esse  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  directe, 
quôd  scilicet  procedit  ab  aliqno  in  quantum  est 
agens,  situt  calefactio  à  calore.  Alio  modo  in- 
directe, ex  hoc  ipso  quôd  non  agit,  sicut  sub- 
mersio  navis  dicitur  esse  à  gubernatore  in  quan- 
tum desistit  à  gubernando. 

Sed  sciendum  quôd  non  semper  id  quod  se- 
quitur  ad  defectum  actionis,  reducitur  sicut  in 
causam  in  agens  ex  eo  quôd  non  agit;  sed  so- 
lùm  tune,  cùm  potest  et  débet  agere.  Si  enim 
gubernator  non  posset  navem  dirigere,  vel  non 
esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  impu- 


taretur  ei  navis  submersio,  quae  per  absentiara 
gubernatoris  contingeret.  Quia  igitur  voluntas 
volendo  et  agendo  potest  impedire  hoc  quod  est 
non  velle  et  non  agere,  et  aliquando  débet, 
hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ei,  quasi  ab  ipsa  existens  :  et  sic  voluntarium 
potest  esse  absque  actu  ;  quandoque  quidem 
absque  actu  exteriori,  cum  actu  interiori,  sicut 
cùm  vult  non  agere  ;  aliquando  autem  etiam 
absque  actu  interiori,  sicut  cùm  non  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  volunta- 
rium dk'iluv  non  solùm  quod  procedit  à  volnn- 
tate  directe,  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod 
est  ab  ca  indirecte,  sicut  à  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  velle  di- 
citur dupliciter.  Uno  modo  prout  suaiitiir  in  vi 
unius  dictionis,  secundùm  quod  est  infinitum 
hujus  verbi,  ?iolo,  Unde  sicut  cùm  dico  :  a  Nolo 
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«  Je  suis  dans  la  volonté  de  ne  point  lire.  »  De  même  Tidée  qui  se  for- 
mule  ainsi  :  «  Ne  pas  vouloir  lire,  »  signifie  «  vouloir  ne  pas  lire;  »  et  ne 
pas  vouloir  ainsi  cause  Tinvolontaire.  Dans  le  second  cas,  cette  expres- 
sion est  employée  comme  une  locution  complexe  et  qui  n'affirme  aucun 
acte  de  la  volonté  (1)  ;  un  tel  non-vouloir  ne  cause  pas  Tinvolontaire. 

3°  L'acte  de  l'entendement  est  requis  pour  le  volontaire,  comme  est 
requis  celui  de  la  volonté,  en  ce  sens  qu'il  est  au  pouvoir  d'une  per- 
sonne de  penser  comme  de  vouloir  et  d'agir  :  et  alors,  de  même  que  ne 
pas  vouloir  et  ne  pas  agir  quand  le  temps  est  venu,  est  volontaire,  de 
même  aussi  ne  pas  penser. 

ARTICLE  IV. 

Peut-il  être  fait  violence  à  la  volonté? 

îl  paroît  qu'il  peut  être  fait  violence  à  la  volonté.  1°  Tout  être  peut 

subir  violence  de  la  part  d'un  plus  fort.  Mais  il  est  un  plus  fort  au-dessus 

de  la  volonté  humaine,  à  savoir  Dieu.  Donc  au  moins  par  lui  la  volonté 

peut  être  forcée.  ,.,     .  i, 

20  Tout  être  passif  est  violenté  par  son  actif,  lorsqu  il  est  change  par 
lui  Or,  la  volonté  est  une  force  passive,  puisqu'elle  est  un  moteur  mû. 
Donc,  puisque  parfois  elle  est  mue  par  son  actif,  il  paroît  que  parfois  elle 

est  violentée. 

3«>  Le  mouvement  violent  est  celui  qui  se  fait  contre  nature.  Or  le 
mouvement  de  la  volonté  est  quelquefois  contre  nature,  comme  cest 
évident  dans  le  mouvement  de  la  volonté  vers  le  péché,  qui  est  une  chose 
contre  nature,  comme  dit  saint  Damascène,^  De  fide  orth.  IV,  21.  Donc 
le  mouvement  de  la  volonté  peut  être  forcé. 

(1)  Une  telle  locution  nie  même  Tacte  de  la  volonté,  ou  bien  affirme  l'absence  de  cet  acte. 
Mais  quand  on  dit,  dans  le  premier  sens,  je  ne  veux  pas,  on  exprime  un  acte  réel  et  positif 


légère,  »  sensus  est  :  «  Volo  non  légère  ;  »  ita  hoc 
quod  est  «  non  velle  légère ,  »  significat  «  velle 
non  légère  ;  »  et  sic  non  ye/Ze' causât  involun- 
tarium.  Alio  modo  sumitur  in  vi  orationis ,  et 
tune  non  affirmatur  actus  voluntatis;  et  hnjus- 
modi  non  velle  non  causât  involuntariuni. 

Ad  tertium  diceodum,  quôd  eo  modo  reqniritur 
ad  voluntarium  actus  cognitionis ,  sicut  et 
actus  voluntatis ,  ut  videlicet  sit  in  potestate 
alicujus  considerare,  et  velle  et  agere;  et  tune, 
sicut  non  velle  et  non  agere,  cùm  tempus  fuerit, 
est  voluntarium ,  ita  etiam  non  considerare. 

ARTiCULUS  IV. 
Vtrùm  violeniia  voluntaii  possit  interri. 
Ad  quartum  sic  proceditiir  (1).  Videlur  quôd 


voluntati  possit  violentia  inferri.  Unumquodque 
enim  potest  cogi  à  potentiori.  Sed  aliqiiid  est 
humana  voluntate  polenlius,  scilicet  Deus.  Ergo 
saltem  ab  eo  cogi  potest. 

2.  Prœterea ,  omne  passivum  cogitur  ..  «^uo 
activo,  quando  immutatur  ab  eo.  Sed  voluntas 
est  vis  passiva,  est  enim  movens  motum,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (text.  54  ).  Cùm  ergo 
aliquando  moveatur  àsuo  activo,  videturquôd 
aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea,  motus  violentus  est  qui  est 
contra  naturam.  Sed  motus  voluntatis  aliquando 
est  contra  naturam,  ut  patet  de  motu  volun- 
tatis  ad  peccandum ,  qui  est  contra  naturam, 
ut  Damascenus  dicit.  Ergo  motus  voluntatis 
potest  esse  coactus. 


(1)  De  bis  eliam  I.  pari.,  qu.  82 ,  art.  1 ,  tum  in  corp.   tum  ad  1  ;  ut  et  IV,  Senf..  djst.  29, 
«t.  1  ;  et  qu.  22  ,  de  verit.,  art.  5  et  8;  et  qu.  2t ,  art.  4;  et  ad  Rom,.  VI,  lecl.  4,  col.  a. 
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Mais  c'est  le  contraire  qui  est  vrai,  car  saint  Augustin  dit.  De  Civit. 
Dei,  V  :  «  Si  une  chose  est  faite  volontairement,  elle  n'est  point  faite  par 
nécessité.  »  Or  tout  ce  qui  est  forcé  se  fait  par  nécessité.  Donc  ce  qui  se 
fait  volontairement  ne  peut  être  forcé;  et,  par  suite,  la  volonté  ne  peut 
être  forcée  a  agir. 

(Conclusion.  -  II  est  impossible  que  la  volonté,  quant  à  son  acte  propre 
et  immédiat,  soit  soumise  à  la  violence,  comme  il  lui  arrive  quant  aux 
actes  simplement  commandés  par  elle.  ) 

Il  y  a  deux  actes  de  la  volonté  :  un  d'abord,  qui  lui  appartient  immé- 
diatement comme  produit  par  elle,  c'est-à-dire,  vouloir;  un  autre  est 
iacte  qui  appartient  à  la  volonté,  comme  commandé  par  elle,  mais  qui 
est  exercé  par  l'intermédiaire  d'une  autre  puissance  :  comme  parler  et 
marcher  sont  des  actes  commandés  par  la  volonté,  mais  exercés  par  l'in- 
termédiaire de  la  puissance  motrice.  Donc,  quant  aux  actes  qu'elle  com- 
mande, la  volonté  peut  souffrir  violence;  en  ce  sens  que  la  violence  peut 
mettre  obstacle  à  l'accomplissement  de  son  commandement  par  1rs 
membres  extérieurs.  Mais  quant  au  propre  acte  de  la  volonté,  la  violence 
ne  peut  1  atteindre  (1).  Et  en  voici  la  raison  :  c'est  que  l'acte  de  la  vo- 
lonté n  est  rien  autre  chose  qu'une  certaine  inclination  procédant  d'un 
principe  inférieur  qui  connoît,  comme  l'appétit  naturel  est  une  certaine 
inclination  d  un  principe  intérieur  sans  connoissance.  Or,  ce  qui  subit 
torce  ou  violence,  la  subit  de  la  part  d'un  principe  extérieur.  Donc  il  est 

«l'i"".'.""'*'  '"?""  "'"  "  ^""^  """J"  '•"■"ission  même  ou  rabslenlion.  On  conçoit  aussi  la 

consécuencest'u  po^^re^dS  Si'''""""'''  ""  '"'  "  """-'"•""'^  ^■""^  <- 
ce*s'iroir°v'ouiT'«?"'  "'  "f"""''-  "'  '  «  ""'  "'  f""  ™'"<'i'  ™«  «hose  malgré  lui, 

foibtaL.    ni    K  ■  ■""  '""'  '"*""'  «""  ^''"'""'  «"""  ''=  réuniroilpour  écraser  ce 

î:  «:  veuTpa  ..    '""  """  "  '^  """^  '  ^'  '''''•  -  "•"-"'«  ceue  Simple  parole  : 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  V 
De  Civit.  Dei  (  cap.  10  ),  quôd  «  si  aliquid  fit 
voluntariè,  non  fit  ex  necessitate.  »  Omne  au- 
tem  coactum  fît  ex  necessitate.  Ergo  quod  fit 
ex  voluntate ,  non  potest  esse  coactum  ;  ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

{ CoNCLusio.  —  Impossibile  est  voluntati, 
quoad  proprium  actum ,  qui  est  velle  ipsum , 
yiolentiam  iiiferri,  sicut  contigit  quoad  actus 
imperatos,  quos  videlicet  exercet  mediante  alia 
potentia;  quapiopter  exteriori  aliqua  causa  ab 
actu  suo  impediri  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  est  actus 
voluntatis.  Unus  quidem,  qui  est  ejus  immé- 
diate, vGlut  abipsa  elicitus,  scilicet  velle.  Alius 


autem  est  actus  voluntatis  à  voluntate  imperatus, 
et  mediante  alia  potentia  exercitus,  utambulare 
et  loqui,  qui  à  voluntate  imperantur,  exercentur 
autem  mediante  potentia  motiva.  Quantum  igi- 
tur  ad  actus  à  voluntate  imperatos,  voluntas 
violentiam  pati  potest ,  in  quantum  per  violen- 
tiam  exteriora  membra  impediri  possunt,  ne 
imperium  voluntatis  exequantur;  sed  quantum 
ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  potest 
ei  violentia  inferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  ac- 
tus voluntatis  nihil  est  aliud  quàm  inclinatio 
quœdam  procedens  ab  interiori  principio  co- 
gnoscente,  sicut  appetitus  naturalis  est  quidam 
inclinatio  ab  interiori  principio  et  sine  cogni- 
tione.  Quod  autem  est  coactum  vel  violentum 
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contraire  à  la  notion  même  de  Tacte  de  la  volonté,  d'être  forcé  ou  vio- 
lenté^ comme  il  est  contraire  au  mouvement  de  la  pierre  de  se  porter  en 
haut  ;  car  une  pierre  peut  par  violence  se  mouvoir  de  bas  en  haut  ;  mais 
que  ce  mouvement  violent  soit  son  inclination  naturelle,  c'est  impos- 
sible. De  même  un  homme  peut  bien  être  entraîné  violemment;  mais 
que  cela  se  fasse  par  sa  volonté,  c'est  ce  qui  répugne  à  la  notion  de 
violence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu,  qui  est  plus  puissant  que  la  vo- 
lonté humaine,  peut  la  mouvoir  selon  cette  parole  de  l'Ecriture,  Prov., 
XXI  :  c(  Le  cœur  du  roi  est  dans  la  main  de  Dieu,  et  il  l'inclinera  du  côté 
qu'il  voudra.  »  Mais  si  cela  se  faisoit  par  violence,  dès  lors  ce  ne  seroit 
plus  avec  le  concours  de  la  volonté;  ce  ne  seroit  pas  la  volonté  elle-même 
qui  auroit  le  mouvement,  ce  seroit  autre  chose  qui  se  mouvroit  contre 

la  volonté. 

2°  Il  n'y  a  pas  toujours  mouvement  violent,  quand  l'être  passif  est 
changé  par  son  actif;  mais  seulement  quand  cela  arrive  contre  l'inclina- 
tion intérieure  de  l'être  passif.  Autrement,  toutes  les  générations  et  pro- 
ductions de  corps  simples  seroient  contre  nature  et  violentes.  Or,  elles 
sont  naturelles  à  cause  de  l'aptitude  intérieure  que  la  nature  donne  à  la 
matière  ou  au  sujet  pour  une  telle  m.odification  :  et  de  même,  quand  la 
volonté  est  mue  par  l'appétible,  selon  l'inclination  propre,  ce  n'est  pas 
un  mouvement  violent,  mais  un  mouvement  volontaire. 

3«  Ce  que  recherche  la  volonté  en  péchant,  est  mauvais  sans  doute,  à 
considérer  les  choses  selon  la  vérité;  mais  cela  même  apparoît  comme  un 
bien  et  une  satisfaction  à  l'homme  qui  le  considère  au  point  de  vue  de 
la  délectation  sensuelle,  ou  sous  l'influence  de  quelque  habitude  dé- 
pravée. 


est  ab  exteriori  priucipio.  Unde  contra  rationem 
ipsius  actus  voluntatis  est ,  quôd  sit  coactus  vel 
\iolentus,  sicut  etiam  est  contra  rationem  na- 
turalis  inclinationis  vel  motus  lapidi&-,  quôd 
feratur  sursum  ;  polest  enim  lapis  per  violen- 
tiara  ferri  sursum,  sed  quôd  iste  motus  violentus 
sit  ex  ejus  naturali  inclinatione ,  esse  non  po- 
test.  Similiter  eliam  polest  homo  per  violentiam 
trahi;  sed  quôd  hoc  sit  ex  ejus  voluntate,  ré- 
pugnât ratloui  violentiae. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  Deus  qui 
est  polentior  quàm  voluntas  humana,  potest 
voluntatem  humanam  movere,  secundùm  illud 
proverbium,  Proverb.,  XXI  :  «  Cor  régis  in 
manu  Dei  est;  et  quocunque  voluerit ,  inclina- 
bit  illud.  »  Sed  si  hoc  esset  per  violentiam,  jam 
non  esset  cum  actu  voluntatis;  nec  ipsa  volun- 
tas moveretur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  non  semper 
est  motus  violentus ,  quando  passivum  immii- 
tatur  à  suo  activo ,  sed  quando  hoc  fit  contra 
interiorem  inclinationem  passivi;  alioquin  om- 
nes  alterationes  et  generationes  simpliciura  cor- 
porum  essent  innaturales  et  violentaî;  sunt 
autem  naturales  propter  naturalem  aptitudinem 
interiorem  materiae  vel  subjecti  ad  talem  dispo- 
silionem  ;  et  similiter  quando  voluntas  movetur 
ab  appetibili  secundùm  propriara  inclinationem, 
non  est  motus  violentus,  sed  vokmtarius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  id  in  quod  vo- 
luntas tendit  peccando,  etsi  sit  malum,  et  con- 
tra rationalem  naturam  secundùm  rei  veritatem, 
apprehenditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens 
naturae,  in  quantum  est  conveniens  homini  se- 
cundùm aliquam  delectationem  sensus,  vel  se- 
cundùm aliquem  habitum  corruptum. 
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ARTICLE  V. 
la  violence  cause-t-elle  l'involontaire? 

Il  paroît  que  la  violence  ne  cause  pas  Tinvolontaire.  1°  On  dit  qu'um 
chose  est  volontaire  ou  involontaire  d'après  Fétat  de  la  volonté.  Or  on 
ne  peut  faire  violence  à  la  volonté,  comme  nous  l'avons  prouvé.  Donc  la 
violence  ne  peut  causer  l'involontaire. 

2°  Ce  qui  est  involontaire  est  accompagné  de  tristesse,  comme  disent 
saint  Damascène  et  le  Philosophe.  Mais  quelquefois  on  souffre  violence 
sans  ressentir  la  tristesse.  Donc  la  violence  ne  cause  pas  l'involontaire. 

3<>  Ce  qui  vient  de  la  volonté  ne  peut  être  involontaire.  Or  certains 
actes  qui  supposent  violence  partent  de  la  volonté,  comme  lorsqu'un 
honune  monte  malgré  la  pesanteur  de  son  corps ,  ou  qu'il  plie  ses 
membres  en  sens  contraire  à  leur  inflexion  naturelle.  Donc  la  violence 
ne  cause  pas  l'involontaire. 

Mais  le  Philosophe  et  saint  Damascène  disent,  au  contraire,  que  «  cer- 
tains actes  sont  involontaires  par  suite  de  la  violence.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  violence  vient  d'un  principe  extrinsèque, 
tandis  que  le  volontaire,  comme  le  naturel,  vient  d'un  principe  intrin- 
sèque ,  il  faut  nécessairement  reconnoître  que  la  violence  produit  l'invo- 
lontaire. ) 

La  violence  est  directement  opposée  au  volontaire,  comme  elle  est 
opposée  au  naturel;  car  le  volontaire  et  le  naturel  ont  cela  de  commun 
que  l'un  et  l'autre  procèdent  d'un  principe  intrmsèquè.  Ce  qui  est  vio- 
lent, au  contraire,  vient  d'un  principe  extrinsèque  :  d'où  il  arrive  que. 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  violentia  causet  involuntarium. 

Ad  quintum  çic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
violentia  non  causet  involuntarium.  Volunta- 
rium  enim  et  involuntarium  secundùm  vo- 
luntatem  dicuntur.  Sed  voluntati  violentia  in- 
ferri  non  potest,  ut  ostensum  est.  Ergo  violentia 
involuntarium  causare  non  potest. 
"  2.  Prseterea,  id  quod  est  involuntarium,  est 
cum  tristitia,  ut  Daraascenus  et  Philosophus 
dicuut  (2).  Sed  aliquando  patitur  aliquis  vio- 
lentiam,  nectamen  inde  tristatur.  Ergo  violen- 
tia non  causât  involuntarium. 

3.  Prœterea,  id  quod  est  à  voluntate,  non 
potest  esse  involuntarium.  Sed  aliqua  violenta 
sunt  à  voluntate,  sicut  cùm  aliquis  cum  corpore 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  73,  art.  6,  in  corp,  ;  et  2 ,  2 ,  qu.  88,  art.  6,  ad  1  ;  et  qu.  6 ,  de 

niaîo,  art.  unico,  ia  corp. 

(2)  Damascenus  equidem  ubi  suprà,  lib.  ÎI.  De  fide  orthod.,  cap.  24,  ante  médium;  Phi- 
losophus autem  non  sicut  priùs,  lib.  UL  Ethic,  cap.  1 ,  sed  cap.  3,  grœco-lal.,  versus  finem, 
vel  iû  antiquis  cap.  4 ,  et  apud  S.  Thomam  lecl.  4.  -  /  » 


gravi  sursum  ascendit ,  et  sicut  cîim  aliquis 
infleetit  membra  contra  naturalem  eoriim  flexi- 
bilitatem.  Ergo  violentia  non  causât  involunta- 
rium. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  et  Damas- 
cenus dicunt,  quôd  «  aliquid  est  involuntarium 
per  violentiam.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  violentia  sit  à  principio 
extrinseco,  voluntarium  verô,  sicul  einatu- 
raie,  à  principio  intrinseco ,  necessarium  est 
violentiam  causare  involuntarium.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  violentia  directe 
opponitur  voluntario ,  sicut  etiam  et  naturali  : 
commune  est  enim  voluntario  et  naturali,  quôd 
utrumque  sit  à  principio  intrinseco  ;  violentum 
autem  est  à  principio  extrinseco,  etpropter  hoc, 
sicut  in  rébus  quae  cognitione  carent ,  violentia 
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comme  dans  les  êtres  qui  ne  connoissent  pas,  la  violence  produit  un 
résultat  contre  nature;  de  même  dans  les  êtres  qui  connoissent,  elle  fait 
qu'un  résultat  existe  contre  la  volonté.  On  dit  de  ce  qui  est  contre  na- 
ture, que  ce  n'est  pas  naturel;  de  même  on  dit  de  ce  qui  est  contre  la 
volonté,  que  ce  n'est  pas  volontaire.  Donc  la  violence  cause  ce  qui  n'est 
.pas  volontaire,  c'est-à-dire  l'involontaire. 

^    Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'involontaire  est  opposé  au  volon- 
taire. Or  il  a  été  dit  plus  haut  que  l'on  nomme  volontaire  non-seule- 
ment l'acte  qui  vient  immédiatement  delà  volonté,  mais  même  l'acte 
commandé  par  elle  :  c'est  pourquoi,  relativement  à  l'acte  qu'elle  produit 
elle-même  immédiatement,  la  volonté  ne  peut  subir  violence ,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut;  mais  relativement  à  l'acte  qu'elle  commande,  elle 
peut  être  violentée,  et,  en  ce  cas,  la  violence  fait  naître  Tinvolontaire  (1). 
2«  De  même  qu'on  appelle  naturel  ce  qui  est  selon  l'inclination  de  la 
nature,  de  même  on  appelle  volontaire  ce  qui  est  selon  l'inclination  de 
la  volonté.  On  dit  qu'une  chose  est  naturelle  en  deux  sens  :  le  premier 
quand  elle  tient  son  être  de  la  nature  comme  d'un  principe  actif;  ainsi 
il  est  naturel  au  feu  d'échauffer.  L'autre  sens  se  prend  du  côté  du  prin- 
cipe passif,  à  savoir,  parce  qu'il  y  a  dans  cet  être  inclination  innée  à  re- 
cevoir l'action  d'u*n  principe  extrinsèque;  ainsi  on  dit  que  le  mouvement 
du  ciel  est  naturel  à  cause  de  l'aptitude  naturelle  du  corps  céleste  à  un 
tel  mouvement,  quoique  le  moteur  soit  libre.  Et  de  même  on  peut  dire 
d'une  chose  qu'elle  est  volontaire  en  deux  sens  :  d'abord  dans  un  sens 
actif,  par  exemple,  lorsqu'une  personne  veut  faire  quelque  chose;  puis 
dans  un  sens  passif,  par  exemple,  lorsqu'une  personne  veut  souffrir 
quelque  chose  d'une  autre.  Donc  lorsque  la  violence  est  infligée  par  un 

(1)  l\  faut  soigneusement  distinguer  ces  quatre  choses  :  la  nécessité ,  la  violence,  la  coaclion 
et  l'involontaire,  quoique,  dans  Tusage  commun,  on  les  prenne  souvent  Tune  pour  rautre. 
La  nécessité  s'applique  à  une  détermination  qui  n'admet  pas  le  possibilité  d'une  determma- 
lion  contraire;  la  violence  ajoute  à  la  nécessité  Faction  d'un  principe  extrinsèque  ;  la  coaclion, 


aliquid  facit  contra  naturam,  ita  in  rébus  co- 
gnoscentibus  facit  aliquid  esse  cpntra  volunta- 
tem.  Quod  autem  est  contra  naturam ,  dicitur 
esse  innaturale ,  et  similiter  quod  est  contra 
voluntatem ,  dicitur  esse  involuntarium  :  unde 
\iolentia  involuntarium  causât. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum ,  quod  involun- 
tarium voluntario  opponitur.  Dictum  est  autem 
suprà,  qu5d  voluntarium  dicitur  non  solùm 
actus  qui  est  immédiate  ipsius  voluntatis,  sed 
etiam  actus  à  voluntate  imperatus.  Quantum 
igitur  ad  actum  qui  est  immédiate  ipsius  volun- 
tatis, ut  suprà  dictum  est,  violentia  voluntati 
inferri  non  potest,  sed  quantum  ad  actum  im- 
peratum  voluntas  potest  pati  violentiam;  et 
quantum  ad  hune  actum  violentia  involunta- 
rium facit. 


Ad  secundiim  dicendum,  quod  sicut  naturale 
dicitur  quod  est  secundiim  inclinationem  naturœ, 
ita  voluntarium  dicitur  quod  est  secundùm 
inclinationem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid 
naturale  dupliciter.  Uno  modo ,  quia  est  à  na- 
tura,  sicut  à  principio  activo  :  sicut  calefacere 
3st  naturale  igni.  Alio  modo  secundùm  princi- 
pium  passivum ,  quia  scilicet  est  innata  incli- 
natio  ad  recipiendum  actionem  à  principio  ex- 
trinseco  :  sicut  motus  cœli  dicitur  esse  naturalis 
propter  aplitudinem  naturalem  cœlestis  corporis 
ad  talem  motum,  licèt  movens  sit  voluntarium. 
Et  similiter  voluntarium  potest  aliquid  dici 
dupliciter  :  uno  modo  secundùm  actionem,  putà 
cùm  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  modo  se- 
cundùm passionem ,  scilicet  cùm  aliquis  vult 
pâli  ab  alio.  Unde  cùm  actio  infertur  ab  aliquo 
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agent  extérieur,  pourvu  que  celui  qui  souffre  conserve  la  volonté  de 
souffrir.  Il  n^y  a  pas  absolument  violence.  En  effet,  quoique  celui  aui 
souffre  ne  prenne  point  part  à  Faction  elle-même,  il  y  prend  part  en 
voulant  la  souffrir.  On  ne  peut  donc  dire  que  c^est  involontaire. 

3«  Comme  dit  le  Philosophe,  Phys.,  VIII,  le  mouvement  dont  se  meut 
parfois  1  animal  contre  Tinclination  naturelle  du  corps,  est  pourtant  en 
un  sens  naturel  à  Fanimal,  auquel  il  est  naturel  de  se  mouvoir  selon 
1  appetit^  :  et  c  est  pourquoi  cela  n^est  pas  violent  absolument,  mais  seu- 
ement  a  certains  égards.  Il  faut  dire  la  même  chose  quand  on  dispose 
les  membres  contrairement  à  leur  inflexion  naturelle;  car  cela  est  vio- 
lent sous  un  aspect,  à  savoir  quant  à  un  membre  particulier,  mais  non 
quant  a  Fhomme  lui-même. 

ARTICLE  VI. 

La  crainte  cause-t-elle  l'involontaire  proprement  dit  ? 

Il  paroît  que  la  crainte  cause  absolument  Tin  volontaire.  !«  De  même 
en  effet  que  la  violence  a  pour  objet  une  chose  qui  contrarie  actuellement 
la  volonté,  de  même  la  crainte  a  trait  à  un  mal  futur  qui  répugne  à  la 
volonté.  Mais  la  violence  cause  absolument  involontaire.  Donc  la  crainte 
aussi  cause  simplement  Tinvolontaire. 

2°  Ce  qui  est  tel  de  soi,  demeure  tel,  quoi' qu'on  y  ajoute  :  ainsi  ce  qui 
est  cliaud  de  soi,  quoi  qu'on  y  joigne,  est  toujours  chaud  tant  qu'il  sub- 
siste. Mais  ce  qui  se  fait  par  crainte  est  involontaire  en  soi.  Donc  la 
crainte  produit  Finvolontaire. 

î'i'ent  t ';l'''r.r-'$f  '"'  ""  t'''  ^'"^  ^'  connoissance;  et  Tinvolontaire  est  ce  qui  ne 
ITr  I      "*^  °'  f""'  '"'"'^•''  ^''''''^  "^  d'"»«  "^^"'ère  indirecte,  ni  d'une  mon  ère 

Sr  L".       '  ""7''''  "'^'"'"  '''^"'^•^"^  j^"^^'^  ^«"^  ^^"^  Parole  :  ;  Défmir    t"  vi  er 
C  est  la  loi  suprême  du  raisonnement.  »  u»vj!,er, 


exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate 
patiendi,  non  est  sirapliciter  vwlentum;  quia 
licèt  ille  qui  patitur  non  conférât  agendo,  con- 
feit  tamen  volendo  pati  :  unde  non  potest  dici 
itivoluntaiiu?n. 

M  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
phas dicit  in  VIII.  physic.  (text.  27),  motus 
animalis  quo  interdum  movetur  animal  contra 
naturalem  inclinadonem  corporis,  etsi  non  sit 
naluralis  corpori ,  est  tamen  quodammodo  na- 
turalis  animali ,  cui  naturale  est  quod  secundùm 
appetitum  moveatur  :  et  ideo  hoc  non  est 
viclentum  simpliciter ,  sed  secundùm  quid. 
Et  similiter  est  dicendum  cùm  aliquis  inflectit 
niembra  contra  naturalem  dispositionem  :  hoc 
enim  est  violentum  secundùm  quid ,  scilicet 
quantum  ad  membrum  particulare ,  non  tamen 
simpliciter  quantum  ad  ipsum  hominem. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  metiis  cmiset  involuntarium 
simpliciter. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
metus  causet  involuntarium  simpliciter.  Sicut 
enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  contra- 
riatur  prsesentialiter  voluntati,  ita  metus  est 
respectu  futuri  mali  quod  répugnât  voluntati. 
Sed  violentia  causât  involuntarium  simpliciter. 
Ergo  et  metus  involuntarium  simpliciter  causât. 

2.  Prœterea,  quod  est  secundùm  se  taie,  quo- 
libet addito  remanet  taie  :  sicut  quod  secundùm 
se  est  calidum,  cuicunque  conjugatur,  nihilo- 
miniis  est  calidum  ipso  manente.  Sed  illud  quod 
permetum  agitur,  secundùm  se  est  involunta- 
rium. Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involun- 
tarium. 


(1)  De  his  etiam  art.  7,  ad  î  et  2;  ul  et  IV,  Seat.,  dlst.  29,  qu.  1 ,  art.  2-  et  Uuodlib 
V,  au.  lOj  et  IL  ad  Cor..  iX,  iect.,  çol.  âj  et  in  lil.  ^^Aic.lect.     '  '       Q^odhb.^ 
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3»  Ce  qui  est  tel  sous  condition ,  est  tel  à  certains  égaras;  mais  ce  qui 
est  tel  sans  condition,  est  tel  absolument;  comme  ce  qui  est  nécessaire 
sous  condition  n'est  nécessaire  que  relativement ,  tandis  que  ce  qui  est 
toujours  nécessaire,  est  nécessaire  simplement.  Or  ce  qu'on  fait  par 
crainte  est  absolument  involontaire;  car  il  n'y  a  qu'un  volontaire  sous 
condition,  à  savoir  qu'on  évitera  le  mal  qu'on  craint.  Donc  ce  qui  se 
fait  par  crainte  est  simplement  involontaire. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nysse  et  même  le  Philosophe  disent  que  «  ces 
sortes  d'actes  qui  se  font  par  crainte,  sont  plus  volontaires  qu'involontaires .  » 
(Conclusion.  —  Ce  qui  se  fait  par  crainte  est  simplement  volontaire, 
et  n'est  involontaire  qu'à  certains  égards.  ) 

Comme  disent  le  Philosophe,  Ethic.  III,  et  Grégoire  de  Nysse, />e      . 
homine,  «  ces  sortes  d'actes  qui  se  font  par  crainte,  sont  mêlés  de  volon-  f 
taire  et  d'involontaire.  »  Car  ce  qui  est  fait  par  crainte,  considéré  en  soi, 
n'est  pas  volontaire,  mais  devient  volontaire  sous  un  rapport,  à  savoir 
pour  éviter  le  mal  au'on  craint.  A  bien  considérer  les  choses,  de  tels 
actes  sont  plus  volontaires  qu'involontaires,  puisqu'ils  sont  volontaires 
simplement,  et  involontaires  seulement  d'une  manière  relative.  Car  on 
dit  qu'une  entité  existe  simplement,  selon  qu'elle  est  en  acte.  Au  con- 
traire, selon  cette  existence  que  lui  fait  l'appréhension,  elle  n'existe  pas 
simplement,  mais  seulement  à  certains  égards.  Or,  quand  une  chose  est 
faite  par  crainte,  elle  n'est  qu'autant  qu'elle  existe.  En  effet,  les  actes 
sont  telle  chose  en  particulier,  ou  telle  individualité;  et  comme  un  être 
individuel  en  tant  qu'individuel  existe  réellement  et  actuellement,  une 
chose  qui  est  faite  en  acte  existe  comme  telle  réellement  et  actuellement, 
et  avec  les  autres  conditions  de  l'individualité.  Mais,  à  ce  point^de  vue, 
l'acte  qui  se  fait  par  crainte  est  volontaire,  du  moins  en  tant  qu'il  existe 


n.  Praeterea,  quod  sub  conditAone  taie  est,  se- 
cundùm  quid  est  taie  ;  quod  autera  absque  condi- 
tione  est  taie,  simpliciter  est  taie  :  sicut  quod  est 
necessarium  ex  conditione,  est  necessarium  se- 
cundùm  quid  ;  quod  autera  est  necessarium  abso- 
lu tè,  est  necessarium  simpliciter.  Sed  idquodper 
lïietum  agitur,  est  involuntarium  absolutè  :  non 
est  autem  voluntarium  n isi  sub  conditione ,scilicet 
ut  vitetur  malura  quod  timetur.  Ergo  id  quod  per 
metum  agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 
Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit,  et  eliam  Philosopbus,  quôd  «hujusmodi 
quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  voiuntaria 
quàm  involuntaria.  » 

(CoNCLUsio,  — Quod  per  metum  fit  simpli- 
citer voluntarium  est ,  secundùm  quid  autem 
involuntarium.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Philosophus 
dicit  in  III.  Ethic,  et  idem  dicit  Gregorius 
îîysseuus  iu  libro  suo  De  homine  :  «  Hujus- 


modi quae  per  metum  aguntur ,  mixta  sunt  ex 
voluntario  et  involuntario  ;  »  id  enim  quod  per 
metum  agitur,  in  se  consideratam,  non  est  vo- 
luntarium; sed  fit  voluntarium  in  casu,  scilicet 
ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si  quis 
rectè  consideret,  magis  sunt  hujusmodi  voiun- 
taria quàm  iuvoluntaria;  sunt  enim  voiuntaria 
simpliciter,  involuntaria  autem  secundùm  quid, 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur, 
secundùm  quod  est  in  actu;  secundùm  autem 
quod  est  in  sola  apprebensione ,  non  est  sim- 
pliciter ,  sed  secundùm  quid.  Hoc  autem  quod 
per  metum  agitur,  secundùm  hoc  est  in  actu, 
secundùm  quod  fit.  Cùm  enim  actus  ia  singu- 
laribus  sint,  singulare  autem  in  quantum  hujus- 
modi, est  hic  et  nunc;  secundùm  hoc  id  quod 
fit  est  in  actu,  secundùm  quôd  est  hic  et  nunc, 
et  sub  aliis  conditionibus  individualibus.  Sic 
autem  hoc  quod  fit  per  motum,  est  voluntarium. 
in  quantum  scilicet  est  hic  et  nunc  :  prout  sci- 
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réellement  et  actuellement,  puisqu^il  est  en  ce  cas  un  moyen  d'éviter 
un  mal  plus  grand  qu'on  craignoit  :  ainsi  le  fait  de  jeter  les  marchan- 
dises  à  la  mer  devient  volontaire  au  moment  de  la  tempête,  à  cause  de 
la  cramte  du  danger.  Donc  cet  acte  est  simplement  volontaire,  et  la  no- 
tion  de  volontaire  lui  convient,  parce  que  son  principe  est  intrinsèque. 
Mais  SI  1  on  considère  Tacte  fait  par  crainte ,  en  dehors  de  la  réalité  pré- 
sente,  et  en  tant  qu'il  répugne  à  la  volonté ,  cela  n'existe  plus  que  par 
abstraction  :  et  voilà  pourquoi  c'est  involontaire  sous  un  rapport,  à 
savoir  en  tant  qu'on  le  considère  en  dehors  de  la  réalité  présente. 

Je  reponds  aux  arguments  :  !«  Les  actes  faits  soit  par  crainte,  soit  par 
Violence,  ne  diffèrent  pas  seulement  en  ce  que  le  mal  est  présent  dans 
lun,  et  futur  dans  l'autre;  ils  diffèrent  encore  en  ce  que,  dans  l'acte 
violenté,  il  y  a  non-seulement  défaut  de  consentement,  mais  même  ré- 
pugnance absolue  de  la  volonté,  au  lieu  que  l'acte  accompli  par  crainte 
devient  volontaire  au  moment  où  la  volonté  se  porte  vers  cet  acte,  non 
pas  comme  vers  un  but  qu'elle  recherche  en  lui-même,  mais  en  vue  d'un 
second,  qui  est  d'éloigner  un  mal  imminent.  En  effet,  pour  que  l'essence 
du  volontaire  se  trouve  dans  un  acte ,  il  suffit  que  cet  acte  soit  volontaire 
relativement  à  un  but  ultérieur;  car  il  faut  regarder  comme  volontaire- 
ment produit,  non-seulement  le  résultat  que  nous  voulons  pour  lui- 
même  comme  fin,  mais  encore  celui  que  nous  voulons  en  vue  d'un  autre 
qui  alors  devient  la  fin.  Il  est  donc  évident  que  la  volonté  n'est  pour  rien 
aans  1  acte  accompli  par  violence.  Aussi  saint  Grégoire  de  Nysse  voulant 
exclure  ce  qui  se  fait  par  crainte,  de  la  définition  de  l'acte  violenté,  ne 
dit  pas  seulement  que  «  l'acte  violenté  est  celui  dont  le  principe  est  au- 
dehors,»  mais  il  ajoute  :  «  le  patient  ne  donnant  aucune  espèce  de  con- 
cours (1);  »  parce  que  la  volonté  de  celui  qui  craint  participe  en  quelque 
chose  à  ce  qui  est  fait  par  crainte. 

(1)  Nous  croyons  utile  d'avertir,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  dans  une  autre  circonstance 
que  1  ouvrage  si  héguemment  cité  dans  les  divers  articles  de  cette  question,  n'est  pas  dé 


licetinhoc  casuestimpedimentum  majorismali 
/ïuod  timebatur,  sicut  projectio  mercium  in  mare 
fît  yoluntarium  t^mpoie  terapeslatis,  propter 
timorem  periculi.  Unde  manifestum  est  quôd 
simpliciter  voluntariam  est  :  unde  et  competit  ei 
ratio  volimtarii,  quia  piincipium ejus  est  intra. 
Sed  quôd  accipiatur  id  quod  per  metum  fit,  ut 
extra  hune  casuraexislens,prout  répugnât  vo!un- 
tati^hoe  non  est  nisisecunuùtn  raiionemtantùm. 
Et  ideo  est  involuntariuin  secundùm  quid,  id  est, 
prout  consideratur  extra  hune  casum  existens. 
Ad  primuni  ergo  dicendura ,  quôd  ea  qufe 
aguntur  per  metum  et  pervim,  non  solùm  dif- 
ferunt  secundùm  prœsens  et  futurum,  sed  etiam 
iecundùm  lioc  quôd  in  eo  quod  agilur  per  vim, 
iroluntas  non  consentit,  sed  omnino  est  contra 
aïolum  voluritatisi  sed  id  quod  per  metum  agi- 


tur,  fit  voluntarium  :  ideo  quia  motus  voluntatis 
fertur  in  id,  licèt  non  propter  seipsum ,  sed 
propter  aliud  scilicet  ad  repeliendum  malura 
quod  timetur  ;  sufficit  enim  ad  rationem  vo- 
luntarii,  quôd  sit  propter  aliud  voluntarium; 
voluntarium  enim  est  non  solùm  quod  propter 
seipsum  volumus  ut  finera ,  sed  etiam  quod 
propter  aliud  volumus,  ut  propter  finein.  Patet 
ergo  quôd  in  eo  quod  per  vim  agitur,  voluntas 
interior  nihil  agit ,  sed  in  eo  quod  per  metum 
agitur,  voluntas  aliquid  agit  :  et  ideo,  ut  Gre- 
gorius  Nyssenus  dicit ,  ad  excludendum  ea  quaj 
per  metum  aguntur,  in  diffuiitione  violenti  non 
solùm  dicitur  quôd  «  violentum  est ,  cujus  prin- 
cipium  est  extra,  »  sed  additur,  «  nuUam  con- 
ferente  vim  passo;  »  quia  ad  id  quod  agitur 
per  metum,  voluntas  timeulis  aliquid  confert. 
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2«  Les  entités  absolues  demeurent  telles,  quoi  qu'on  leur  ajoute;  ainsi 
le  chaud  et  le  blanc.  Mais  ce  qui  ne  possède  qu'un  être  relatif,  varie 
selon  le  rapport  avec  d'autres  objets;  ainsi,  ce  qui  est  grand  comparé  à 
ceci ,  est  petit  comparé  à  cela.  Or  une  chose  est  dite  volontaire  non-seu- 
ment  à  cause  de  ce  qu'elle  est  en  elle-même  et  absolument,  mais  aussi  à 
cause  de  ce  qu'elle  est  au  point  de  vue  relatif.  C'est  pourquoi  rien  n'em- 
pêche qu'une  chose  qui  en  soi  ne  seroit  pas  volontaire,  ne  soit  jugée  telle 
par  comparaison  avec  une  autre  chose. 

3°  L'acte  produit  par  crainte  est  volontaire  sans  condition ,  du  moins 
pour  ce  qui  se  fait  actuellement.  Mais  l'involontaire  de  ce  même  acte  est 
sous  condition,  à  savoir,  si  telle  crainte  ne  menaçoit  pas.  Donc,  selon 
cette  notion .  ou  peut  plutôt  conclure  le  contraire  de  ce  qui  est  objecté. 

ARTICLE  VIL 

La  concupiscence  cause-t-elle  Vinvolontaire  ? 

11  paroît  que  la  concupiscence  cause  l'involontaire.  1<»  De  même  que  la 
crainte,  la  concupiscence  est  une  passion.  Or  la  crainte  cause,  à  quelques 
égards,  l'involontaire.  Donc  la  concupiscence  le  cause  aussi. 

2°  Sous  l'influence  de  la  crainte,  l'homme  timide  agit  contrairement  à 
ce  qu'il  se  proposoit  ;  la  même  chose  arrive  à  l'incontinent  à  cause  de  la 
concupiscence.  Mais  la  crainte  cause,  à  quelques  égards,  l'involontaire; 
donc  la  concupiscence  le  cause  également. 

3°  Pour  le  volontaire,  la  connoissance  est  requise.  Or  la  concupiscence 
altère  la  connoissance;  car  le  Philosophe  dit,  Ethic.  VI  :  «  la  délecta- 
saint  Grégoire  de  Nysse ,  mais  bien  du  prêtre  Némésius.  La  doctrine  renfermée  dans  cet 
ouvrage  n'en  est  pas  moins  digne  de  considération  et  de  respect.  La  confiance  qui  lui  est  ac- 
cordée par  saint  Thomas,  lui  est  également  accordée  par  d'autres  théologiens,  Suarez,  Vasquez, 
Cajetan,  Billuart,  etc.... 


Ad  secundumdicendum,  qu5d  ea  qusB  ahso- 
lulè  dicuntur,  quolibet  adiiito  rémanent  talia, 
sicut  caliJum  et  album  ;  sed  ea  quœ  relative 
dicuntur,  variantur  secundùm  comparationem 
ad  diversa  ;  quod  enim  est  magnum  compa- 
ralum  huic ,  est  parvum  comparatum  aller). 
Voluntarium  autem  dicitur  aliquiil  non  solùm 
propter  se  quasi  absolulè ,  sed  etian  propter 
aliud  quasi  relative  :  et  ideo  nihil  prohibet  ali- 
quid  quod  de  se  non  esset  voluntarium ,  alleri 
comparatum  ûeri  voluntarium  per  comparatio- 
nem ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illud  quod  per 
metum  agitur,  absqiie  conditione  est  volunta- 
I  rium,  id  est,  secundùm  qund  actu  agitur;  sed 
involuntarium  est  sub  conditione,  idest,  sitalis 
metus  non  immineret  :  unde  secundùm  illam 
jalionem  magis  potest  concludi  oppositum. 

(l)  D«  bis  etiam  iu  2,  2,  qu.  142,  arU  1  ;  et  in  III.  Ethic,  lect.  3,^  col.  5,  et  lecl.  4. 


ARTICULUS  VU. 

Vtrum  concupiscentia  causet  involuntarium. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (  ).  Videtur  quôd 
concupiscentia  causet  involuntarium.  Sicut 
enim  metus  est  qua;dam  passio ,  ita  et  concu- 
piscentia. Sed  metus  causât  quodam  modo  in- 
voluntarium. Ergo  etiam  et  concupiscentia. 

2.  Prœterea,  sicut  per  timorem  tiaiidus  agit 
contra  id  quod  proponebat,  ita  incontinens 
propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo 
modo  causât  involuntarium,  Ergo  et  concu- 
piscentia. 

3.  Prœterea,  ad  voluntarium  requirilur  co- 
gnitio.  Sed  concupiscentia  corrurapit  cognitio- 
nera  ;  dicit  enim  Philosophus  in  VI.  Ethic, 
quôd  «  ùelectatio,  sive  concupiscentia  delecta- 
tionis,  corrumpit  œstimationem  prudentiae.  » 
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tion  ou  la  concupiscence  de  la  délectation,  corrompt  le  jugement  de  la 
prudence.  »  Donc  la  concupiscence  cause  l'involontaire 

Mais  saint  Damascène  dit  :  «  L'acte  involontaire  mérite  miséricorde  et 
pardon,  et  est  accompagné  de  tristesse.  »  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  con- 
vien  a  celui  qui  agit  par  concupiscence.  Donc  la  concupiscence  ne  cause 
pas  1  involontaire. 

Jïr"?"'  ~  °"  ^'^  "î"'""'  '^'"'  ''^  volontaire,  parce  que  la  volonté 
s  y  porte  :  la  concupiscence  ne  cause  donc  pas  l'involontaire,  mais  plutôt 
rend  un  acte  volontaire.  )  ,         i>  uiu„ 

La  concupiscence  ne  cause  pas  l'involontaire,  mais  plutôt  rend  un  acte 
volontaire:  car  on  dit  qu'un  acte  est  volontaire,  parce  que  la  volonté  s'y 
porte.  Or,  par  la  concupiscence,  la  volonté  est  inclinée  à  vouloir  ce 
qu  elle  convoite.  Donc  la  concupiscence  a  plus  d'influence  sur  l'acte  pour 
le  rendre  volontaire,  que  pour  le  rendre  involontaire 

Je  réponds  aux  arguments  :  l«  La  crainte  se  produit  à  la  vue  d'un 
mai    tandis  que  la  concupiscence  considère  un  Lien.  Le  mal  étant  ce 
qu  11  est,  tTouvo  opposition  dans  la  volonté;  mais  le  bien  rencontre  en 
elle  sympathie.  Donc  la  crainte  est  plus  de  nature  à  causer  l'involontaire 
que  la  concupiscence.  ' 

2»  Celui  qui  fait  une  action  par  crainte,  conserve  toujours,  dans  sa 
volonté,  répugnance  pour  cette  action,  du  moins  s'il  la  considère  en  elle- 
œcme.  Mais  celui  qui  fait  un  acte  par  concupiscence,  comme  l'inconti- 
nent, n  a  plus  cette  première  volonté  qui  repoussoit  l'objet  de  sa  convoi- 
tise; cette  volonté  est  changée  jusqu'à  vouloir  maintenant  ce  que  d'abord 
elle  repoussoit.  Voilà  pourquoi  ce  que  l'on  fait  par  crainte  est,  à  certains 
égards,  involontaire,  et  nullement  ce  qui  se  fait  par  concupiscence.  Car 
celui  qui  cède  a  la  concupiscence  agit  contrairement  à  ce  qu'il  se  propo- 
soit  d abord,  mais  non  pas  contrairement  à  ce  qu'il  veut  maintenant- 


» 


Ergo  concupiscentia  causât  involuntarium. 
■  Sed  contra  est,  quod  Damasceiius  dicit  (lib.  II, 
cap.  24,  ut  jam  suprà)  :  «  Involuntarium  est 
mis.ericordia  vel  indulgentia  dignum,  et  cum 
tristitia  agitur.  »  Sed  ueutriim  horum  com- 
petit  ei  quod  per  concupiscentiam  agitur. 
Ergo  concupiscentia  non  causât  involunta- 
rium. 

(  CoNCLUsio.  —  Voluntarium  aliquid  dicitur 
ex  eo  quôd  voluntas  in  ilhid  fertur  :  concupis- 
centia igitur  non  causât  involuntarium ,  sed 
magis  aliquid  voluntarium  facit.  ) 

Respondeo.dicendum,  quôd  concupiscentia 
non  causât  involuntarium,  sed  magis  facit 
aliquid  voluntarium.  Dicitur  enim  aliquid  vo- 
luntarium ex  eo  quôd  voluntas  in  id  fertur  • 
per  concupiscentiam  autem  voluntas  inclinatur 
ad  volendum  id  quod  concupiscit  :  et  ideo  con- 
cupiscentia magis  facit  ad  boc  quôd  aUquid  sit 


voluntarium,  quàm  quod  sit  involuntarium. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  timor  est 
de  malo;  concupiscentia  autem  respicit  bonum. 
Malum  autem  secundùm  se  contrariatur  volun- 
tati;  sed  bonum  est  voluntati  consonum.  Unde 
magis  se  habet  timor  ad  causandum  involun- 
tarium, quàm  concupiscentia. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  eo  qui  per 
metum  aliquid  agit,  manet  repugnantia  volun 
talis  ad  id  quod  agitur,  secundùm  quod  in  se 
consideratur  ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per 
concupiscentiam,  sicut  est  incontinens,  non 
manet  prior  voluntas  quae  repudiabat  illud  quod 
concupiscitur,  sed  mutatur  ad  volendum  id  quod 
priùs  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  metum  agi- 
tur, quodam  modo  est  involutitarium  ;  sed  quod 
per  concupiscentiam  agitur,  nulle  modo  :  nam 
incontinens  concupiscentia  agit  contra  id  quod 
priùs  proponebat,  non  autem  contra  id  çuod 
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tandis  que  l'homme  inlluencé  par  la  crainte,  agit  contrairement  à  ce 

qu'il  voudroit  même  actuellement. 

3»  Si  la  concupiscence  enlevoit  complètement  la  connoissance ,  comme 
il  arrive  à  ceux  que  la  passion  fait  tomber  en  démence,  alors  la  concu- 
piscence feroit  perdre  le  volontaire  :  et  pourtant  les  actes  ne  devien- 
droient  pas  proprement  involontaires,  parce  que  chez  ceux  qui  n'ont  pas 
l'usage  de  la  raison ,  il  n'y  a  ni  volontaire  ni  involontaire.  Parfois  le  dis- 
cernement n'est  pas  totalement  enlevé  à  ceux  qu'entraîne  la  concupis^ 
cence,  parce  qu'ils  ne  perdent  pas  le  pouvoir  de  connoître,  mais  seule- 
ment la  vue  réfléchie  et  actuelle  de  l'acte  particulier  qu'ils  vont  faire. 
Pourtant  cela  même  est  volontaire,  en  tant  qu'on  appelle  volontaire  ce 
qui  est  au  pouvoir  de  la  volonté  :  ainsi  ne  point  agir  et  ne  point  vouloir; 
et,  de  même,  ne  point  réfléchir,  car  la  volonté  peut  résister  à  la  passion, 
comme  nous  le  dirons  plus  tard. 

ARTICLE  VIII. 

L'ignorance  cause-t-elle  Vinvolontaire  ? 

n  paroît  que  l'ignorance  ne  cause  pas  l'involontaire.  1«  L'involontaire 
mérite  pardon ,  comme  dit  saint  Damascène.  Mais  quelquefois  l'acte 
commis  par  ignorance  ne  mérite  point  pardon,  selon  cette  parole  de  l'A- 
pôtre, I.  Corinth.,  XIV  :  «  Si  quelqu'un  ignore,  il  sera  ignoré.  »  Donc 
l'ignorance  ne  cause  pas  l'involontaire. 

2">  Tout  péché  est  accompagné  dlgnorance,  conformément  a  cette  pa- 
role Frov.,  XIV  :  «  Ils  sont  dans  l'ignorance  ceux  qui  font  le  mal.  »  Si 
donc'  l'ignorance  causoit  l'involontaire ,  il  suivroit  que  tout  péché  seroit 


4 


velle,  similiter  autem  et  non  considerare  :  potest 
enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infrà  di- 
cetur(qu.  77,  art.  6  et  7). 

ÂRTICULUS  VIII. 

Uirùm  ignorantia  canset  invoîuntarium. 

Ad  octavum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
ignorantia  non  causet  invoîuntarium,  Invo- 
îuntarium enimveniam  raeretur,  ut  Damascenus 
dicit.  Sed  interdum  quodperignorantiamagitur 
veniam  nonmeretur,  secundùm  illud  I.  ad  Cor., 
XIV  :  «  Si  quis  ignorât,  ignorabitur.  »  Ergo 
ignorantia  non  causât  invoîuntarium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatura  est  cum  igno- 
rantia. secundùm  illud  Proverh.,  XIV  :  «Errant 
qui  operantur  malum  (2).  »  Si  igitur  ignorantia 

(1)  De  his  eliam  infrà ,  qu.  19 ,  art.  6 ,  et  qu  76,  art  3  et  4  ;  et  H,  Sent.,  dist.  39,  qa.  1 , 
«Tt   1    ad  4-  Ut  dist  43,  art.  1 ,  ad  3;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  ». 

(2)  Vel  se'cundùm  editionem  70  Interpretum  :  Errantes  fabricanturmala;  ^^^^^^^J^'^': 
Anid  naulô  aliter  leeat  :  Ecce  errabunt  qui  operantur  malum;  quasi  non  ad  eriorcm  ^u 
Î?a  è  operand    prin  ipTum  sit,  sed  ad  illum  refcrat  qui  sit  poiiùs  pœna  -^l^^P^^^^^j^^^^,  ^^ 
"ffectus  ilHus.  Verissimum  utmmque  porrô  ac  nolissimum,  et  quôd  error  peccatum  tanquam 
IK£Qa  sequatur,  et  quôd  error  peccatura  tanquam  causa  prœcedat. 


nunc  vult;  sed  timidus  agit  contra  id  quod  etiam 
nunc  secundùm  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  concupiscentia 
totaliter  cognitionera  auferret ,  sicut  contingit 
in  illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amen- 
tes,  sequeretur  quôd  concupiscentia  volunta- 
rium  tolleret;  nec  tamen  propriè  esset  ibi  in- 
voîuntarium, quia  in  his  quae  usum  rationis 
nonhabent,  neque  voluntarium  est,  neque 
invoîuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quae  per 
concupiscentiam  aguntur ,  non  totaliter  toUitur 
cognitio  ;  quia  non  toUitur  potestas  cognoscendi, 
sed  solùm  consideratio  actualis  in  particulari 
agibili;  et  tamen  hoc  ipsum  est  voluntarium, 
secundùm  quôd  voluntarium  dicitur  quod  est 
iQ  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et  non 
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involontaire  :  ce  qui  est  contre  la  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  en- 
seigne que  «  tout  péché  est  volontaire.  » 

^  3<»  L'involontaire  est  accompagné  de  tristesse,  comme  dit  saint  Damas- 
cène.  Mais  il  est  des  choses  qui  se  font  par  ignorance  et  sans  tristesse 
comme  si  un  homme  qui  cherche  à  tuer  son  ennemi ,  le  tuoit  en  croyant 
tuer  un  cerf.  Donc  Fignorance  ne  cause  pas  l'involontaire. 

Mais  saint  Damascène  et  le  Philosophe  disent,  au  contraire,  que  «  Fi- 
gnorance  produit  une  espèce  d'involontaire.  » 
^  (Conclusion.  —  L'ignorance  des  choses  qu'on  est  tenu  de  savoir,  cause 
simplement  le  volontaire  et  non  l'involontaire;  quand  Fignorance  qui  ac- 
compagne Facte  de  la  volonté,  influence  Facte  produit,  de  telle  sorte  qu'on 
le  feroit  même  si  l'on  savoit,  elle  produit  le  non-volontaire,  et  non  pas 
l'involontaire;  mais  cette  ignorance  qui  est  cause  que  l'on  veut  ce  qu'au- 
trement  on  ne  voudroit  pas,  produit  l'involontaire  simplement  dit.) 

L'ignorance  peut  causer  Finvolontaire  dans  la  même  mesure  qu'elle 
prive  de  la  connoissance  qui  est  préalablement  requise  pour  le  volon- 
taire, comme  nous  l'avons  dit  :  mais  toute  espèce  d'ignorance  ne  prive 
pas  de  cette  connoissance  (1).  Pour  le  comprendre,  il  faut  savoir  que 
l'ignorance  influe  de  trois  manières  sur  l'acte  de  la  volonté  :  en  tant 
qu'elle  accompagne,  suit  ou  précède  cet  acte.  L'ignorance  accompagne, 
quand  elle  porte  sur  Facte  même  que  l'on  fait ,  de  telle  sorte  néanmoins 
qu'on  le  feroit  également  si  l'on  savoit.  Alors  l'ignorance  ne  porte  pas  à 
vouloir  que  telle  chose  se  fasse;  seulement  il  arrive  qu'un  résultat  est 
tout  à  la  fois  produit  et  ignoré  :  ainsi  dans  l'exemple  proposé,  cet  homme 

(1)  On  distingue  généralement  quatre  causes  d'involontaire  :  la  violence,  la  crainte,  la  con- 
cupiscence 1  ignorance.  Mais  ces  causes,  comme  on  peut  le  voir,  agissent  sur  la  volonté 
d  une  manière  bien  diverse  et  dans  d'inégales  proportions.  Aucune  même  n'est  une  cause 
absolue  d  involontaire.  Aussi  rien  de  plus  important  que  de  bien  saisir  les  principes  établis 
sur  ces  différents  sujets  parle  docteur  angélique.  La  précision,  par  ainsi  dire  métaphysique, 
qu  il  met  dans  cette  exposition,  prépare  de  loin  la  solution  des  plus  grandes  difficultés  de  la 
niorale. 


involuntarium  causaret,  seqneretur  quôd 
omne  peccatum  esset  involuntarium ,  quod 
est  contra  Augustinum  dicenlem,  quôd  «  omne 
peccatum  est  voluntaiium.  » 

3.  Praefcerea,  involuntarium  cum  tristitia 
est,  ut  Damascenus  dicit  (ubi  suprà).  Sed 
quœdam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia, 
putà  si  aliquis  occidit  hostem  quem  quœrit  oc- 
cidere,  putans  occidere  cervum.  Ergo  ignoran- 
tia  non  causât  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  et  Philo- 
sophus  dicunt  (  ubi  suprà  ) ,  quôd  «  involunta- 
rium quoddam  est  per  ignorantiam.  » 

(  CoNCLusio.  —  Ignorantia  eorum  quœ  quis 
scire  tenetur,  voluntarium  simpliciler  causât , 
non  autem  involuntarium;  ignorantia  verô 
qu©  coûcomitatur  voluntatis  actum ,  ut  illius 


quod  sicagitur,  quod  etiamsi  sciretur,  ageretur, 
facit  non  voluntarium;  ea  autem  ignorantia 
quae  causa  est  volendi  id  quod  aliàs  quis  non 
vellet,  simpliciter  involuntarium  facit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ignorantia  habet 
causare  involuntarium  ea  ratione  qua  privât 
cognitionem  quae  prseexigitur  ad  voluntarium, 
ut  suprà  dictum  est  (art.  1  );  non  tamen  quie- 
libet  ignorantia  hujusmodi  cognitionem  primat. 
Et  ideo  sciendura  quôd  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis  :  uno  modo  conco- 
mitanter,  alio  modo  consequenter,  tertio  modo 
antecedenter.  Concomitanier  quidem,  quando 
ignorantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi 
sciretur,  nihilominus  ageretur;  tune  enim  igno- 
rantia non  inducit  ad  volendum  ut  hoc  fiât, 
sed  accidit  simul  esse  aliquid  factum  et  igno" 
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vouloit,  il  est  vrai,  tuer  son  ennemi;  mais  ignorant  que  c'est  lui,  il  le 
tue  croyant  tuer  un  cerf.  Une  telle  ignorance  ne  produit  pas  Tinvolon- 
taire,  parce  qu'elle  ne  cause  pas  un  résultat  qui  répugne  à  la  volonté; 
elle  produit  seulement  le  non-volontaire ,  parce  qu'on  ne  peut  vouloir 
actuellement  ce  que  Ton  ignore.  L'ignorance  influe  sur  la  volonté  d'une 
manière  conséquente ,  en  tant  que  l'ignorance  elle-même  est  volontaire. 
Et  cela  arrive  de  deux  manières  :  selon  les  deux  modes  de  volontaire 
exposés  plus  haut.  La  première  manière  a  lieu  quand  l'homme  va  à 
l'ignorance  par  un  acte  de  la  volonté  ;  par  exemple,  celui  qui  veut  ignorer 
pour  avoir  une  excuse  à  son  péché,  ou  pour  n'y  point  renoncer ,  selon 
cette  parole  de  Job,  XXI  :  «  Nous  ne  voulons  point  la  science  de  vos  voies;  » 
alors  c'est  l'ignorance  affectée.  La  seconde  manière  d'ignorer  volontai- 
rement a  lieu  quand  une  personne  ignore  ce  qu'elle  peut  et  doit  savoir; 
et  dans  ce  cas  ne  pas  agir  et  ne  pas  vouloir  est  volontaire,  comme 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut.  On  dit  alors  qu'il  y  a  ignorance,  soit 
lorsqu'une  personne  ne  considère  pas  ce  qu'elle  peut  et  doit  considérer; 
et  c'est  l'ignorance  de  mauvaise  élection  qui  provient  de  la  passion  ou 
de  l'habitude;  soit  lorsqu'elle  ne  se  met  pas  en  peine  d'acquérir  une 
connoissance  qu'elle  doit  avoir  :  dans  ce  sens,  l'ignorance  des  règles 
générales  du  droit,  quand  on  est  tenu  de  les  connoître,  est  appelée 
volontaire,  comme  provenant  de  la  négligence.  Or,  quand  l'ignorance 
est  volontaire  de  l'une  de  ces  manières,  elle  ne  peut  causer  l'involon- 
taire proprement  dit  ;  elle  le  cause  seulement  sous  un  rapport ,  puis- 
qu'elle précède  le  mouvement  de  la  volonté  vers  une  chose,  mouvement 
qui  n'auroit  pas  lieu  s'il  y  avoit  science.  L'ignorance  a  sur  la  volonté 


ratum,  sicut  in  exemple  posito,  scilicet  cura 
aliquis  vellet  quidem  occidere  hostem,  sed  igno- 
rans  occidit  eum,  putans  occidere  cervum;  et 
talis  ignorantia  non  facit  involuntarium ,  ut 
Philosopbus  dicit  (  ubi  suprà  ),  quia  non  causât 
aliquid  quod  sit  repugnans  voluntati  ;  sed  fuit 
non  voluntarium ,  quia  non  potest  ësse  aclu 
volitum  quod  ignoratum  est.  Consequefitcr 
autem  se  habet  ignorantia  ad  voluntatem ,  in 
quantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc 
contingit  dupliciter  secundùm  duos  modos  vo- 
luntarii  suprà  positos  (art.  3,  ad  1) .  Uno  modo, 
quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam, 
sicut  cùm  aliquis  ignorare  vult ,  vel  ut  excusa- 
tionem  peccati  habeat,  vel  ut  non  retrahatur  à 
peccando,  secundùm  illud  Job,  XXI  :  «  Scien- 
tiam  viarum  tuarum  noluimus;  »  et  hœc  dicitur 
ignorantia  affedata  (1).  Alio  modo  dicitur 


ignorantia  voluntaria,  ejus  quod  quis  potest 
scire  et  débet  :  sic  enim  non  agere  et  non  velle 
voluntarium  dicitur,  ut  suprà  dictura  est  (art.  3). 
Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia ,  sive  ciun 
aliquis  actu  non  considérât  quod  considerare 
potest  et  débet,  quaî  est  ignorantia  malœ 
electionis,  vel  ex  passione  vel  ex  habitu  pro- 
veniens;  sive  cùm  aliquis  notitiam,  quam  débet 
habere ,  non  curât  acquirere  :  et  secundùm 
huncmodum  ignorantia  U7iiversaliumjuris, 
quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicitur , 
quasi  per  negligentiam  proveniens.  Cùm  autem 
ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo  istorum 
modorum,  non  potest  causare  simpliciter  invçy' 
luntarium;  causât  tamen  secundùm  quid  m- 
voluntarium ,  in  quantum  prsecedit  motuna 
voluntatis  ad  aliquid  agendum  ,  qui  non  esset 
scientiâ  prœsente.  Ântecedenter  autem  se  habet 


(1)  De  illis  diclum  qui  in  carnalibus  deliciis  vel  in  temporalibus  bonis  totam  fcbciîalom 
con«îU>unt:  indeque  Deum  ac  divina  non  curant.  Hoc  enim  est  quod  praemitlilur  vers.  1-: 
Ducunt  in  bonis  dies  suos;  f-t  mox  vers.  13  :  Dixerunt  Deo  :  Recède  anobts.  etc.  Quod  sie 
expendit  Gregorius,  lib.  XV.  Moral.,  cap.  25  :  Hœc  verbis  dicere  vel  slulU  non  prœsumunl s 
percersi  larr.en  omnes  moribus  dicunt. 
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une  influence  antécédente  lorsqu'elle  n'est  pas  volontaire,  et  que  cepen- 
dant elle  est  cause  que  l'on  veut  ce  qu'autrement  on  ne  voudroit  pas  :  ainsi 
quand  un  homme  ignorant  quelque  circonstance  de  l'acte,  circonstance 
qu  11  u  etoit  pas  tenu  de  connoître,  fait  par  suite  une  action  qu'il  ne 
leroit  pas  s  il  savoit  la  vérité;  par  exemple,  quand,  après  avoir  pris  les 

ctiemin,  il  lance  une  flèche  et  le  tue.  Une  telle  ignorance  cause  l'invo- 
lontaire proprement  dit. 

De  là  resuite  clairement  la  réponse  aux  objections;  car  la  première 
porte  sur  ignorance  des  choses  que  l'on  est  tenu  de  savoir;  dans  la  se- 
conde Il  s  agit  de  l'ignorance  d'élection,  qui  est  à  certains  égards  volon- 
taire, comme  nous  l'avons  dit;  et  dans  la  troisième  il  s'agit  de  l'isno. 
rance  qui  accompagne  l'acte  de  la  volonté. 


QUESTION  VII. 

©es  circonstances  des  actes  bumains. 

Il  faut  ensuite  parler  des  circonstances  des  actes  humains. 
^  A  ce  sujet,  quatre  questions  se  présentent  :  !«  Que  faut-il  entendre  par 
circonstance?  2^  Le  théologien  doit-ilfaire  attention  aux  circonstances  des 
actes  humains?  30  Quel  est  le  nombre  de  ces  circonstances?  4o  Quelles 
sont  les  principales? 


ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  vo- 
luntaria,  et  tamen  est  causa  volendi  quod  aliàs 
non  vellet  :  sicut  cùm  aliquis  homo  ignorât 
aliqiiam  circumstantiam  actùs  quam  non  tene- 
batur  scire,  et  ex  hoc  aliquid  agit,  quod  non 
laceret  si  sciret  ;  putà  cùm  aliquis  diligentia 
adhibita  nesciens  aliquem  transire  per  viam , 
projicit  sagittam  qua  interficit  transeuntera  : 


et  talis  ignorantia  causât  imoluntarium  sim- 
pliciter. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
prima  ratio  procedit  de  ignorantia  eorum  qua 
quis  tenetur  scire  ;  secunda  autem  de  ignorantia 
electionis  quse  quodammodo  est  voluntaria,  ut 
dictum  est;  tertia  verô  de  ignorantia  quae  coa- 
comitanter  se  habet  ad  voluntalem. 


OUiESTIO  VII. 

De  cinumstantiis  humanorum  actuum^  in  qualuôr  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  circurastantiis 
humanorum  actuum. 

^  Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1»  Quid  sit 
circumstantia.   20  Utrùm  circumstantiae  sint 


circa  humanos  actus  attendend»  à  theologo. 
3°  Quot  sunt  circumstantiae.  4<»  Quœ  sunt  in 
eis  principaliores. 


XV, 
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ARTICLE  I. 

La  circonstance  est-elle  un  accident  de  l'acte  humain  ? 

n  paroît  que  la  circonstance  n'est  pas  un  accident  de  Tacte  humain. 
le  Cicéron  dit  dans  sa  Rhétorique  :  «  La  circonstance  est  ce  qui  donne  à 
Targumentation  d\m  discours  de  l'autorité  et  de  la  force.  »  Mais  ce  qui 
donne  de  la  force  à  Targumentation  d'un  discours  consiste  principalement 
dans  ce  qui  fait  partie  de  la  substance  même  de  la  chose,  comme  la  défi- 
nition, le  genre  et  l'espèce,  et  autres  choses  semblables,  à  l'aide  des- 
\  quelles  l'orateur,  comme  l'enseigne  le  même  Cicéron,  doit  argumenter. 
^  Donc  la  circonstance  n'est  pas  un  accident  de  l'acte  humain. 
;'     2«  Le  propre  de  l'accident  est  d'être  inhérent  à  une  chose.  Or,  ce  qui 
est  adhérent  à  une  chose  n'est  pas  dans  cette  chose,  mais  plutôt  en  de- 
hors. Donc  les  circonstances  ne  sont  pas  des  accidents  par  rapport  aux 
actes  humains. 

3°  L'accident  n'a  pas  d'accident.  Or,  les  actes  humains  sont  eux-mêmes 
des  accidents.  Donc  les  circonstances  ne  sont  pas  leurs  accidents. 

Mais,  au  contraire,  on  dit  que  les  conditions  particulières  d'un  objet 
individuel  quelconque  sont  des  accidents  qui  individualisent  cet  objet. 
Or,  le  Philosophe,  Ethic,  III,  donne  le  nom  de  circonstances  à  des  par- 
ticularités ou  à  certaines  conditions  particuhères  des  actes  individuels. 
Donc  les  circonstances  sont  des  accidents  individuels  des  actes  humains. 

(Conclusion.  —  Une  chose  est  dite  adhérer  à  une  autre,  lorsque  étant 
en  dehors  d'elle ,  toutefois  elle  la  touche  ;  donc  les  circonstances  des 
actes  humains  sont  avec  raison  appelées  des  accidents  de  ces  actes.  ) 

Les  noms  étant,  d'après  le  Philosophe,  les  signes  des  pensées,  il  est 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  circumstantia  sit  accidens  actus 
humant. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtuf  quôd 
circumstantia  non  sit  accidens  actus  humani. 
Dicit  enim  Tullius  in  Rhetoric,  quôd  «  cir- 
cumstantia est  per  quam  argumentationi  aucto- 
ritatem  et  fumamentum  adjungit  oratio.  »  Sed 
oratio  dat  fîrmamentum  argumentationi,  prœ- 
cipuè  ab  his  quaî  sunt  de  substanlia  rei,  ut 
^ffinitio,  genus  et  species,  et  alia  hujusmodi, 
à  quibus  etiam  Tullius  oratorem  argumentari 
docet  (2).  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
humani  actus. 

2.  Prœterea,  accidentis  proprium  est  inesse. 


est  extra.  Ergo  circumstantise  non  sunt  acci- 
dentia  humanorum  actuum. 

3.  Prœterea,  accidentis  non  est  accidens. 
Sed  ipsi  humani  actus  sunt  qiiœdam  accidentia. 
Non  ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra  :  particulares  conditiones  cujus- 
libet  rei  singularis  dicuntur  accidentia  indivi- 
duanlia  ipsam.  Sed  Philosophus  in  III.  Ethic. 
(cap.  2  vel  3  ),  circumstantias  nominat  parti' 
cularia,  id  est,  particulares  singulorum  actuum 
conditiones.  Ergo  circumstantiic  sunt  accidentia 
individualia  humanorum  actuum. 

(  CoNCLUsio.  —  Circumstare  aliquid  dicitur, 
quod  quidem  est  extrinsecum  à  re,  tamen  ipsam 
a'ttingit  :  circumstantiae  igitur  humanorum  ac- 
tuum, rectè  accidentia  eorum  dicuntur.  ) 


Quod  autem  circumstat,  non  inest,  sed  magis  |     Respondeo  dicendum,  quôd  quia  nomina,  se- 

(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  18,  art.  3  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  16,  qu,  3,  art.  1  ;  et  qu.  2 ,  de 
fcalo,  art.  4 ,  ad  5,  et  art.  5 ,  in  corp.  ;  et  in  III.  Elhic.j  lect.  3,  col.  2. 

(2)  Ut  in  Topic.  ad  Trcbalium  videra  est,  ubi  varios  modos  argumentandi  undequaque  d©^ 
3umptos  enumerat. 
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nécessaire  que  la  marche  suivie  par  Tintelligence  dans  la  connoissanco, 
soit  suivie  aussi  dans  la  dénomination.  Or,  Fintelligence ,  dans  la  .-.on- 
noissance,  procède  du  connu  à  Tinconnu.  C'est  pourquoi  nous  transnor- 
tons  les  noms  qui  signifient  les  choses  les  plus  connues,  aux  choses  moins 
connues  que  nous  voulons  nommer  :  et  de  là  vient  que  le  nom  de  dis- 
tance, comme  le  dit  Aristote,  Metaph.,  X,  a  servi  à  désigner,  non-seu- 
lement Topposition  des  lieux,  m.ais  toutes  les  oppositions.  Nous  no?is  ser- 
vons également  des  noms  signifiant  le  mouvement  local,  pour  signifier 
d'autres  mouvements;  parce  que  les  corps,  circonscrits  par  un  lieu ,  nous 
sont  mieux  connus.  C'est  ainsi  que  le  nom  de  circonstance,  des  choses 
qui  sont  dans  un  lieu,  a  passé  aux  actes  humains  (1).  Or,  dans  les  objets 
qui  occupent  un  lieu,  une  chose  est  dite  adhérer  à  une  autre  ou  Ven- 
tourer  (circumstare),  lorsque  tout  en  étant  en  dehors  d'elle,  elle  la  touche 
néanmoins,  ou  en  est  localement  rapprochée.  C'est  pourquoi  on  appelle 
circonstances,  les  conditions  qui,  en  dehors  de  la  substance  d'un  acte 
humain,  l'atteignent  toutefois  d'une  certaine  manière.  Or,  on  appelle 
accident  d'une  chose,  ce  qui,  appartenant  à  cette  chose,  est  en  dehors 
de  sa  substance.  Donc  les  circonstances  des  actes  humains  doivent  être 
appelées  aussi  leurs  accidents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  discours  puise  d'abord  sans  doute  la 
force  de  l'argumentation  dans  la  substance  de  l'acte;  mais  en  second  lieu 
dans  ses  circonstances.  Par  exemple,  un  individu  se  rend  susceptible 
d'être  accusé  en  justice,  d'abord,  par  l'homicide  qu'il  a  commis;  en  se- 

(1)  U  est  impossible  de  parler  d'un  objet  inîeîl actuel  ou  moral,  sans  employer  incessamment 
des  métaphores  empruntées  aux  objets  matériels.  Ainsi  nous  remarquons  plus  ou  moins  de 
profondeur  dans  les  idées ,  d'élévation  dans  les  sentiments  ;  une  intelligence  est  rapide  dans 
ses  conceptions ,  deux  opinions  sont  diamétralement  opposées.  U  est  facile  de  multiplier  ces 
exemples.  Parfois  le  nom  même  qui  exprime  un  être  moral  ou  une  modificaUon  de  cet  être, 
a  été  formé  par  comparaison  ou  par  analogie.  Mais  il  est  toujours  utile,  quelquefois  nécessaire, 
pour  éclairer  une  discussion ,  de  remonter  à  Tétymologie  des  mots.  U  y  a ,  le  plus  souvent , 
une  profonde  philosophie  dans  le  langage  ;  et  les  grands  auteurs  ne  dédaignent  jamais  cetl^ 
source  de  lumière. 


cmidùm  Philosophnm  (  lib.  IL  Periherm., 
tap.  1  ),  sunt  signa  intellectuura,  necesse  est 
qiiôil  secimdùm  processiim  iiUcilextivœ  cogni- 
tionis  sit  etiam  nominationis  processus.  Proce- 
difc  aiUem  nostra  cognitio  iiiteliectualis  à  notio- 
ribus  ad  minus  nota;  et  ideo  apud  nos  à  notio- 
rihus  nomina  transferuntiir  ad  significandum  res 
minus  notas.  Et  inde  est  qoôd,  sicut  dicitur  in 
X.  Metaphys.  (text.  13  et  1 4),  ab  his  qusB  sunt 
secundùm  locum,  processit  nomen  distantiœ  ad 
omnia  contraria;  et  similiter  nominibus  perti- 
nentibus  ad  motum  localem  iitimur  ad  signifi- 
candum alios  nciotus,  eo  quôd  coipora  qiise  loco 
cii'cumscribuntur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et 
inde  est  quôd  nomen  circumstcmiiœ ,  ab  his 
îiuîE  ia  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  humanos. 


Dicitnr  antem  in  locaîibus  aliquid  circiimstare, 
qiiod  est  quidem  extriosecum  à  re,  tamen  altin- 
git  ipsam  vel  appropinquat  ei  secundùm  iocum  ; 
et  ideo  qnsecunque  conditiones  sunt  extra  sub- 
siantlam  actûs,  et  tamen  attingimt  aliquo  modo 
aclnm  liumanum,  circumstrmtiœ  dicimtur. 
Quod  autem  est  extra  substantiam  rei  ad  rem 
ipsam  pertinens,  accidens  ejcs  dicitur.  Unde 
circumstantiœ  actimm  humanorum  accidentia 
eorum  dicenda  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  oratio  qui^ 
dem  dat  firmamentum  argumentationi ,  prima 
ex substantia  actûs-,  secundariô  vero  ex  bis  qujs 
circumstant  actum  :  sicut  prim5  accusabilis  red- 
ditur  aliquis  ex  hoc  quôd  homicidiam  fecit; 
secundariô  vero  ex  hoc  quôd  dolo  fecit,  ve^ 
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oond  lieu ,  parce  qu'il  Ta  commis  par  fraude ,  ou  pour  un  gain  déterminé, 
ou  dans  un  temps  ou  un  lieu  sacré,  et  autres  choses  semblables.  C'est 
pourquoi  ici  on  dit  que  la  circonstance  augmente  dans  le  discours,  mais 
comme  venant  en  second  lieu,  la  force  de  Targumentation . 

2°  Une  chose  est  dite  l'accident  d'une  autre  de  deux  manières  :  premiè- 
rement, comme  étant  en  elle  :  ainsi,  être  blanc,  est  un  accident  de  So- 
crate;  secondement,  en  tant  que  se  trouvant  avec  cette  chose  dans  le 
même  sujet  :  ainsi,  on  dit  d'un  musicien  qu'il  est  blanc,  en  tant  que 
ces  deux  qualités  conviennent  et  se  touchent ,  pour  ainsi  dire,  dans  un 
même  sujet.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  l'on  appelle  les  circonstances 
accidents  des  actes. 

3°  D'après  ce  que  l'on  vient  de  dire,  un  accident  est  dit  l'accident  d'un 
autre,  parce  qu'ils  sont  dans  un  même  sujet.  Mais  cela  arrive  de  deux 
manières  :  d'abord,  en  tant  que  ces  accidents  sont  comparés  à  un  même 
sujet,  sans  aucun  rapport  de  coordination;  lorsque,  par  exemple,  on 
compare  avec  Socrate  les  qualités  de  blanc  et  de  musicien.  En  second 
lieu,  en  tant  que  ce  rapport  existe;  lorsque,  par  exemple,  le  sujet  reçoit 
un  accident  par  l'intermédiaire  de  l'autre  :  ainsi,  un  corps  reçoit  la  cou- 
leur par  l'intermédiaire  de  sa  surface,  et  dans  ce  sens  on  dit  qu'un  acci- 
dent est  dans  un  autre;  car  nous  disons  que  la  couleur  est  dans  la  sur- 
face. Ces  deux  sens  s'appliquent  aux  circonstances  par  rapport  aux  actes; 
car  certaines  circonstances  se  rapportant  à  l'acte,  appartiennent  à  l'agent 
sans  l'intermédiaire  de  l'acte,  le  lieu  et  la  condition  de  la  personne,  par 
exemple;  et  d'autres  s'y  rapportent  par  son  intermédiaire,  comme  le 
mode  d'action. 
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propter  lucrum,  vel  in  ternpore,  vel  in  loco  sa- 1  accidens  dicitur  accidenti  accidere  propter  con- 
croT aut  aliquid  aliud  hujismodi.   Et  ideo  si-   venientiam  in  subjecto;  sed  hoc  contingit  du- 
gnanter  dicit,  quod  «  per  circumstantiam  oratio 
argumentationi  firraaraentum  adjungit,  »  quasi 


secundaiiô 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur 
accidens  alicujus  dupliciter  (utpatetV.  Meta- 
phys.,  text.  16).  Une  modo,  quia  inest  ei , 
sicuta^ôwm  dicitur  accidens  Socfalis.  Âliomodo, 
quia  est  simul  cum  eo  in  eodem  subjecto,;  sicut 
dicitur  quod  alburn  accidit  musico,  in  quantum 
conveniunt  et  quodammodo  se  contingunt  in 
uno  subjecto  :  et  per  hune  modum  dicuntur 
circumstantiae  accidentia  acluum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 


pliciter.  Uno  modo,  secundum  quôd  duo  acci- 
dentia comparantur  ad  unum  subjectum  absque 
aliquo  ordine  ;  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem.  Alio  modo,  cum  aliquo  ordine;  putà 
quia  subjectum  recipit  unum  accidens  alio  me- 
diante  :  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante 
superficie;  et  sic  unum  accidens  dicitur  etiaoi 
alteii  inesse ,  dlcimus  enim  colorem  esse  in 
superticie.  Utroque  autem  modo  circumstanliai 
se  habent  ad  actus  ;  nam  aliquse  circumstanti» 
ordinatcC  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  puta  locus  et  conditio  personae  ; 
aliquae  vei'ô  mediante  actu,  sicut  modus  agendi. 


DES  CracONSTASCES  DES  ACTES  HUMAINS. 

ARTICLE  II. 

Les  circonstances  des  actes  humains  doivent-elles  être  étudiées  par 

le  théologien  ? 

VI  :  «  Aucun  art  m  aucune  science  ne  considèrent  l'être  acciM»; 

dérer  les  circonstances.  ^     ^"  théologien  a  consi- 

Mais,  au  contraire,  Fignorance  des  circonstances  rend  un  acte  invn 
ntare  comme  disent  saint  Damascène  et  saint  Grégdre  de  Nysse  0  ' 
involontaire  excuse  de  la  faute  que  doit  considérer  leThéoloS  Do^; 

la  considération  des  circonstances  appartient  au  théologien     ° 
(U.NCLUSI0N.  -  Comme  c'est  par  les  circonstances  que  les  actes  hn 
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ARTICULUS  II. 

Vtrùm  circumstantiœ  hiimanorum  actuum 
sint  considerandœ  à  theologo. 

'  _  Ad  secundum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
circumstantiae  humanorum  actuum  non^iut 
considerandœ  à  theologo.  Non  euim  conside- 
rantur  a  theologo  actus  humani,  nisi  secundum 
qiiod  sunt  ahquales,  id  est  boni  vel  mali  Sed 
circumslantiœ  non  videntur  posse  facere  actus 
uliquales,  quia  nihil  qualificatur,  formaliter 
ioquendo,  ab  eo  quod  est  extra  Ipsum,  sed  ab  eo 
quod  m  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum 
non  sunt  a  theologo  considerandœ. 

arfi^'^iT'-'T^'^'^^**  '"^^  accidentia 
actuum  Sed  uni  infinita  accidunt;  et  ideo  ut 
dicitur  m  VI.  Metaphys.,  «  nulla  ars  vel  scien- 
iw  est  circa  ensper  accidens,  nisi  sola  sopliis- 


tica.  »  Ergo  theologus  non  habet  considerare 
orcumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Prœterea,  circumstantiarum  consideratio 
pertinet  ad  rhetorem.  Rhetorica  autem  non  est 
pars  theologiœ.  Ergo  consideratio  circumstan- 
tiarum non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  contra  :  ignorantia  circumstantiarum 
causât  involuntarium,  ut  Damascenus  et  Gre- 
gorius  Nyssenus  dicunt  (ubi  suprà).  Sed  invo- 
luntarium  excusât  à  culpa,  cujus  consideratio 
pertinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio 
circumstantiarum  ad  theologum  pertinet. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  ex  circumstantiis  hu- 
mani  actus  disponantur  in  ordine  ad  ultimum 
fînem,  earum  speculatio  maxime  ad  theolof^ura 
spectat.)  ° 

Respondeo  dicendum,  quôd  circumstantise 

-         pertinent  ad  cousiderationem  theologi  triplici 

ialolp?  biseliam  IV,  Sent.,  dist.  16,  qu.  5,  art.  1,  quœstiunc.  1,  ad  1,  et  quaBsliunc.  2, 


i 
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raisons  :  d'abord,  parce  que  le  théologien  considère  les  actes  humains, 
en  tant  qu'ils  conduisent  l'homme  à  la  béatitude.  Or,  tout  ce  qui  est  or- 
donné par  rapport  à  une  fin,  doit  être  proportionné  à  cette  fin.  Mais  les 
actes  sont  proportionnés  à  leur  fin  suivant  une  mesure  que  donnent  des 
circonstances  déterminées.  C'est  pourquoi  le  théologien  doit  examiner  les 
circonstances.  En  second  lieu,  le  théologien  considère  les  actes  humains 
en  tant  qu'en  eux  on  trouve  le  bien  et  le  mal,  le  meilleur  et  le  pire;  et 
ce  senties  circonstances  qui  produisent  cette  diversité,  comme  on  le  verra 
dans  la  suite.  Troisièmement,  le  théologien  considère  les  actes  humains  en 
tant  qu'ils  sont  méritoires  ou  non,  qualité  qui  leur  convient  et  demande 
qu'ils  soient  volontaires.  Or ,  les  actes  humains  ne  sont  jugés  volontaires 
ou  involontaires  que  selon  que  l'on  en  connoît  ou  qu'on  en  ignore  les 
circonstances,  comme  nous  l'avons  déjà  dit.  Donc  au  théologien  appar- 
tient l'étude  des  circonstances. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  bien  rapporté  à  sa  fin  est  nommé  le 
bien  utile,  ce  qui  emporte  une  certaine  relation.  C'est  pourquoi  le  Phi- 
losophe dit,  Ethic,  l,  que  l'utile  consiste  dans  ce  qui  est  rapporté  à 
quelque  chose  de  bien.  Or,  ce  que  l'on  dit  être  rapporté  à  quelque  chose 
est  caractérisé  non-seulement  par  ses  qualités  intrinsèques,  mais  aussi 
par  les  rapports  extrinsèques  :  c'est  ainsi  que  l'on  appelle  une  position, 
position  de  droite  ou  position  de  gauche  ;  une  chose  égale  ou  inégale,  et 
ainsi  de  suite.  Et  comme  la  bonté  des  actes  consiste  dans  leur  utilité  par 
rapport  à  leur  fin,  rien  n'empêche  qu'on  les  nomme  bons  ou  mauvais  d'a- 
près les  rapports  qu'ils  ont  avec  les  choses  qui  les  touchent  extérieurement. 

2°  Les  arts  ne  s'occupent  pas  des  accidents  qui  ont  un  être  complè- 
tement accidentel,  à  cause  de  leur  incertitude  et  de  leur  infinité.  Mais 


ratione.  Primo  quidem,  quia  theologus  consi- 
dérât actus  humanos,  secundùm  quôd  per  eos 
homo  ad  beatitudinem  ordinatur.  Omrie  autem 
quod  ordinatur  ad  finem,  oportet  essapropor- 
tionatumfmi;  actus  autem  propoitioniintur  fini 
secundùm  commensurationem  quamdam,  qusa 
fit  ptr  débitas  circumstantias  :  unde  consideratio 
circumstantiarum  ad  tlieologum  pertinet.  Se- 
cundo, quia  theologus  considérât  actus  liumanos 
secundùm  quôd  in  eis  invenitur  bonum  et  ma- 
lum,  melius  et  pejus  ;  et  hoc  diversificatur  se- 
cundùm circumstantias,  ut  infrà  patebit  (1). 
Tertio^  quia  theologus  considérât  actus  humanos 
secundùm  quôd  sunt  meritorii  vel  demeritorii, 
quod  convenit  actibus  humanis  ;  ad  quod  requi- 
ritur  quôd  sint  voluntarii.  Actus  autem  humanus 
judicatur  voluntarius  vel  involmitarius  se- 
cundùm cognitionem  vel  ignorantiam  circuna- 


stantiarum,  ut  dictum  est  :  et  ideo  consideratio 
circumstantiarum  pertinet  ad  tlieologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum 
ordinatum  ad  tînem  dicitur  utile,  quod  iinportat 
relationem  quamdam.  Unde  Phiiosophus  dicit 
in  L  Ethic,  quôd  in  ad  aliquid  bonum  est 
utile.  In  bis  autem  quse  ad  aliquid  dicuntur, 
denominatur  aliquid  non  solùm  abeo  quoù  inest, 
sed  etiam  ab  eo  quod  exlrinsecus  adjacet,  ut 
patet  in  dextro  et  sinistro,  iequali  et  inœquali, 
et  similibus.  Et  ideo  cùm  bonitas  actuum  sit, 
in  quantum  sunt  utiles  ad  fmem,  nihil  prohibet 
eos  bonos  vel  malos  dici  secundùm  proporlio- 
nem  ad  aliqua  quae  exteriùs  adjacent. 

.  Ad  secundùm  dicendum,  quôd  accidentia  quœ 
omnino  per  accidens  se  habent,  relinquuntur 
ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  et 
infmitatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent 


(1)  Tum  qu.  18,  art.  10,  quôd  in  specie  boni  vel  maJi  constituât  moralem  a^'um  circuoa» 
•tantia;  et  art.  11,  quôd  ejus  bonitatcm  vel  malitiam  cjrcumglantia  quoque  augeat,  tum 
qu.  73,  art  7,  quôd  aggravet  peccatum,  etc. 
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ces  accidents  ne  sont  pas  rangés  parmi  les  circonstances^  parce  que  les 
circonstances,  comme  nous  avons  dit,  sont  extérieures  à  l'acte,  de  telle 
sorte  néanmoins  qu'elles  l'atteignent  de  quelque  manière ,  lui  étant  su- 
bordonnées. Pour  les  accidents  qui  sont  tels  par  eux-mêmes,  ils  sont 
ToLJet  de  l'art. 

3°  La  considération  des  circonstances  est  l'objet  du  moraliste,  du  poli- 
tique et  du  rhéteur.  Du  moraliste,  en  tant  que  les  circonstances  dépassent 
ou  ne  dépassent  pas  ce  milieu  qui  fait  la  vertu  dans  les  passions  et  les 
actes  de  l'homme.  Du  politique  et  du  rhéteur,  en  tant  que  les  circon- 
stances rendent  les  actes  louables  ou  blâmables ,  susceptibles  d'excuse  ou 
d'accusation,  sous  divers  rapports ,  toutefois  ;  car,  ce  que  le  rhéteur  per- 
suade, le  politique  le  juge.  Et  c'est  aussi  l'objet  du  théologien  à  qui  tous 
les  autres  arts  servent,  pour  toutes  les  raisons  précédentes;  car  il  s'oc- 
cupe avec  le  moraliste  des  actes  vertueux  et  vicieux,  et  considère  avec  le 
rhéteur  et  le  politique ,  les  actes  humains  en  tant  qu'ils  sont  dignes  de 
châtiment  ou  de  récompense. 

ARTiaE  m. 

Les  circonstances  sont-elles  convenablement  énumérées  dans  le  troisième  livre 

de  ^Ethique? 

Il  paroît  que  les  circonstances  ne  sont  pas  convenablement  énumérées 
dans  le  troisième  livre  de  VEthique.  1°  On  appelle  circonstance  d'un  acte 
une  chose  extérieure  qui  se  rapporte  à  cet  acte.  Or,  tfrls  sont  le  temps  et 
le  lieu.  Donc  il  n'y  a  que  ces  deux  circonstances,  à  savoir,  quand  et  où. 

2*^  Par  les  circonstances  on  connoît  si  une  chose  est  bonne  ou  mau- 
vaise. Or,  cela  regarde  le  mode  de  l'acte.  Donc  toutes  les  circonstances 
sont  renfermées  dans  une  seule,  qui  est  le  mode  d'action. 

3°  Les  circonstances  n'appartiennent  pas  à  la  substance  de  l'acte.  Mais 


rationem  circumstantise ,  quia,  ut  dictum  est , 
SIC  circumstantise  sunt  extra  actum,  quôd  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordinatae  ad 
ipsum  ;  accidentia  autera  per  se ,  cadunt  sub 
'arte. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quôd  consideratio 
circumstantiarura  pertinet  ad  moralem,  ad  poli- 
ticum,  et  ad  rhetorem.  Ad  moralem  quidem, 
prout  secundùm  res  invenitur  vel  prsetermittitur 
médium  virtutis  in  humanis  actibus  et  passio- 
nibus.  Ad  politicum  autem  et  rhetorem,  secun- 
diim  quôd  ex  circumstantiis  actus  redduntur 
laudabiles  vel  vituperabiles ,  excusabiles  vel 
accusabiles  ;  diversimodè  tamen ,  nam  quod 
ïhetor  persuadet,  polilicus  dijudicat.  Ad  theo- 
logum  autem,  cui  omnes  aliae  artes  deserviunt, 
perlinet  omnibus  modis  prœdictis;  nam  ipse 
habet  cousideratioaes  de  actibus  virtuosis  et 


vitiosis  cum  morali,  et  considérât  actus  secun- 
dùm quôd  merentur  pœnam  vel  praemium  cum 
rhetore  et  politico, 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  convenienter  enumerentur  circum- 
stantiœ  in  tertio  Elhicorura. 

Ad  tertiuffi  sic  proceditur.  Videlur  quôd  in- 
convenienter  circumstantise  numerentur  in  III. 
Ethic.  Circumstantia  enim  actus  dicitur,  quôd 
exteriùs  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem 
sunt  tempus  et  locus.  Ergo  solae  duae  sunt  cir- 
cumstantise, scilicet  quando  et  ubi. 

2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid 
benè  vel  malè  fiât.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum 
actus.  Ergo  omnes  circumstantise  includuntur 
sub  una,  quse  est  modus  agendi. 

8.  Prœterea,  circumstantise  non  sunt  de  sub- 
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les  causes  d'un  acte  paroissent  appartenir  à  la  substance  de  cet  acte.  Donc 
aucune  circonstance  ne  doit  être  prise  dans  la  cause  de  Tacte  lui-même. 
Donc,  ces  questions  :  Qui  a  fait  Tacte,  pourquoi  l'a-t-il  fait,  quel  a  été  son 
objet,  n'indiquent  pas  des  circonstances;  car  la  première  désigne  la  cause 
efficiente,  la  seconde,  la  cause  finale, la  troisième,  la  cause  matérielle. 

Mais  le  contraire  est  appuyé  sur  Tautorité  du  Philosophe. 

(Conclusion.  —  Dans  les  actes  humains  on  doit  considérer  celui  qui 
a  fait  l'acte ,  les  secours  ou  les  instruments  dont  il  s'est  servi,  ce  qu'il  a 
fait,  pourquoi,  comment,  quand  et  sur  quelle  matière  il  l'a  fait.  ) 

Cicéron,  dans  sa  Rhétorique,  assigne  les  sept  circonstances  suivantes  : 
«quel  est  celui  qui  a  fait  l'acte,  où,  avec  quel  secours,  pourquoi,  comment 
et  quand  il  l'a  fait.  »  On  doit  examiner  dans  un  acte,  qui  l'a  fait,  avec 
quel  secours  ou  quels  instruments  il  l'a  fait,  ce  qu'il  a  fait,  où 
il  l'a  fait,  pourquoi,  comment  et  quand  il  l'a  fait.  Mais  Aristote, 
Ethic,  m,  ajoute  une  autre  circonstance,  à  savoir,  sur  quelle  matière 
l'acte  a  été  accompli,  ce  que  Cicéron  fait  rentrer  dans  celle-ci,  à  savoir, 
ce  que  l'on  a  fait.  On  peut  assigner  ainsi  la  raison  de  cette  énumé- 
ration  :  la  circonstance  étant  une  chose  qui,  existant  en  dehors  de  la 
substance  de  l'acte,  y  est  néanmoins  adhérente,  cela  peut  avoir  lieu  de 
trois  manières  :  d'abord,  en  tant  que  cette  chose  atteint  l'acte  lui-même; 
en  second  lieu ,  en  tant  qu'elle  atteint  la  cause  de  cet  acte  ;  en  troi- 
sième lieu,  en  tant  qu'elle  atteint  son  effet.  Or,  elle  atteint  l'acte  lui- 
même,  ou  par  manière  de  mesure,  comme  le  temps  et  le  lieu;  ou 
par  manière  de  qualité  de  cet  acte  même,  comme  le  mode  d'action.  Du 
côté  de  l'effet,  on  considère  ce  que  quelqu'un  a  fait.  Du  côté  de  la  cause 
de  l'acte,  la  cause  finale  est  ce  pourquoi  on  l'a  fait  ;  la  cause  matérielle 
indique  ce  sur  quoi  on  l'a  fait  ;  la  cause  principale  agissante  indique  qui 


stantia  actus.  Sed  ad  substantiam  actus  perti- 
nere  videntur  causae  ipsius  actus.  Ergo  nuUa 
circumslantia  débet  sumi  ex  causa  ipsius  actus. 
Sic  ergo  neque  quis ,  iieque  propter  quid , 
neque  circa  quid,  sunt  circumstantise  ;  nam 
quis  pertinet  ad  causam  efficieniem,  propter 
quid  ad  tinalem ,  circa  quid  ad  materia- 
lem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  in  III. 
Ethic.  (  cap.  ^  vel  3  ). 

(  CoNCLUsio.  —  In  humanis  actibus  quis  fecit, 
quibus  auxiliis  seu  instrumenlis ,  quid,  cur, 
quomodo,  et  quando,  et  circa  quid  fecerit, 
inspicienda  sunt.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  Tullius  in  sua 
Rhetorica  assignat  septem  circumstantias ,  quae 
hoc  versu  conlinentur  :  «  Quis,  quid,  ubi,  qui- 
bus auxiliis,  cur,  quomodo,  quando.  »  Consi- 
derandumest  enim  in  actibus,  quis  fecit,  qui- 
bus aujiUiis  vel  iustrumentis  fecerit,  quid  fe- 


cerit,  ubi  fecerit ,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit, 
et  quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  in  III.  Ethic, 
addit  aliam,  scilicet  circa  quid ,  quae  à  TiiUio 
comprehenditur  sub  quid.  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest  ;  nam  circum- 
stantia  dicitur  quasi  extra  substaniiam  actus 
existens,  ita  tamen  quôd  aliquo  modo  attiiigit 
ipsum ,  contingit  autem  hoc  fieri  tripliciter  : 
uno  modo,  in  quantum  attingit  ipsum  actum; 
alio  modo,  in  quantum  attingit  causam  actus; 
tertio  modo,  in  quantum  attingit  effectum. 
Ipsum  autem  actum  attingit,  vel  per  modum 
mensurae,  sicut  tempus  et  locus  ;  vel  per  modum 
qualilatis  actus,  sicut  modus  agendi.  Ex  parte 
autem  effeclùs,  ut  cùm  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Ex  parte  vero  causae  actus,  quantum  ad 
causam  finalem,  accipitur  propter  quid.  Ex 
parte  autem  causae  materialis  sive  objecti,  ac- 
cipitur circa  quid.  Ex  parle  verô  causœ  agentis 
principalis,  accipitur  quis  egerit.  Ex  parte 
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ra  fait  ;  et  la  cause  instrumentale  agissante  indique  avec  quels  secours 
on  la  fait  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  temps  et  le  lieu  sont  des  circon- 
stances qui  se  rapportent  à  Facte  par  manière  de  mesure.  Mais  les  autres 
circonstances  se  rapportent  à  Tacte  en  tant  que,  existant  en  dehors  de  sa 
substance,  elles  atteignent  cet  acte  d^une  manière  quelconque. 
^  2o  Cette  qualité  de  bien  et  de  mal  ne  doit  pas  être  regardée  comme 
circonstance,  mais  comme  résultant  de  toutes  les  circonstances  On 
regarde  comme  circonstance  particulière,  le  mode  appartenant  à  une 
qualité  de  Pacte,  par  exemple,  la  vitesse  ou  la  lenteur  avec  laquelle  un 
homme  marche;  la  force  ou  la  modération  avec  laquelle  il  frappe,  et  ainsi 
des  autres  cas. 

30  La  condition  de  la  cause  qui  fait  que  la  substance  de  l'acte  dépend 
de  cette  cause,  n^est  pas  appelée  circonstance,  mais  une  simple  condition 
surajoutée  :  ainsi  on  n^appelle  pas  la  circonstance  du  vol,  la  qualité  qu'a 
1  objet  volé  d'appartenir  à  autrui,  cela  est  de  la  substance  du  vol-  mais 
on  appelle  circonstance,  la  petitesse  ou  la  grandeur  de  cet  objet.  Et  il  en 
est  de  même  des  autres  circonstances  que  l'on  remarque  dans  les  autres 
causes;  car  la  fin  qui  spécifie  l'acte  n'est  pas  une  circonstance;  on  ne  peut 
regarder  comme  circonstance  qu'une  fin  surajoutée.  Ainsi,  que  celui 
qui  est  courageux  agisse  avec  vigueur,  en  vue  du  bien  que  la  force  im- 
plique, ce  n'est  pas  une  circonstance;  mais  bien ,  s'il  travaille  courageu- 
sement pour  la  délivrance  de  la  cité  ou  du  peuple  chrétien,  ou  pour  toute 
autre  fin  semblable.  Il  en  est  de  même  si  l'on  considère  encore  ce  qui  est 
prodmt;  car,  quelqu'un  répandant  de  l'eau  sur  un  autre,  le  lave,  ce  n'est 
pas  une  circonstance  de  l'ablution;  mais  qu'en  le  lavant,  il  lui  fasse 
sentir  le  froid  ou  le  chaud,  qu'il  le  guérisse  ou  lui  nuise,  il  y  aura  alors 
circonstance. 

(1)  La  règle  posée  par  Aristote,  et  l'énuméralion  qu'il  a  donnée,  sont  adoptées  dans  tous 
les  genres  d'enseignements  :  la  théologie  s'en  sert  comme  la  rhétorique  et  la  jurisprudence 


verô  cansse  agentis  instrumentalis ,  accipitur 
quibus  auxiliis. 

Adpi'imum  ergo  dicendum,  quôd  tempus  et 
locus  circumstant  actum  per  modum  mensurœ; 
sed  alla  circumstant  actum  in  quantum  attin- 
gunt  ipsum  quocunque  alio  modo ,  extra  sub- 
stantiam  ejus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  iste  modus 
qui  est  benè  \el  malè ,  non  ponitur  circum- 
Etantia,  sed  consequens  ad  omnes  circumstan- 
tias;  sedspecialis  circumstantia  ponitur  modus 
qui  pertinet  ad  qualitatem  actus,  putà  quôd 


circumstantia ,  sed  aliqua  conditio  adjuncta  : 
sicut  m  objecto  non  dicitur  circumstantia  furti, 
quôd  sit  alienum,  hoc  enim  pertinet  ad  sub- 
stantiamfurti;  sed  quôd  sit  magnum  velpa?^- 
vum.  Et  similiter  est  de  aliis  circumstantiis 
quaj  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum  ; 
non  enim  finis  qui  dat  speciem  actui  est  cir- 
cumstantia, sed  aliqiiis  finis  adjunctus  :  sicut 
quôd  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitu- 
dmis,  non  est  circumstantia  ;  sed  si  fortiter  agat 
propter  liberationem  civitatis,  vel  populi  chris- 
tiani,  vel  aliquid  hujusmodi,/ Similiter  etiam  ex 


„i;-„7„  „  u  1  .  ,  .,  ,  -----•-»  r-"--  ^^yj^  visviii,  vci  aui^uiu  uu  usuiocu,  simi  lier  etiam  ex 
a  quisanibuetvelcciter  vel  tardé,  et  quodali-  parte  ejus  quod  est  gmd:'mm  quod  allk 
qms  perçut, t  tort.ter  .el  remisse,  et  sic  de    perfundens  aliquem  aquâ/abluat  ipsum,  nou 

est  circumstantia  ablutionis;  sed  quôd  abluendo 


aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  conditiocaus» 
«X  qua  substautia  actus  dependet,  non  dicitur 


infrigidet,  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel  noceat, 
hoc  est  circumstantia. 
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ARTICLE  IV. 

Les  principales  circonstances  sont-elles  ce  pourquoi  Vacte  est  fait,  et  les  choses 

qui  constituent  l'opération? 

Il  paroît  que  les  principales  circonstances  ne  sont  pas  ce  pourquoi  Vact^ 
est  accompli  et  les  choses  qui  constituent  l'opération,  comme  le  dit  Ans. 
tote  Ethic.  III.  1°  Il  semble  que  les  choses  dans  lesquelles  se  pass^ 
Faction,  sont  le  temps  et  le  lieu,  qui  ne  paroissent  pas  occuper  le  premiej 
rang  parmi  les  circonstances,  puisqu'ils  sont  les  circonstances  les  plu^ 
extérieures  à  l'acte.  Donc  les  choses  dans  lesquelles  se  passe  l'action 
ne  sont  pas  les  circonstances  principales.  ^  j 

2°  La  fin  d'une  chose  lui  est  extérieure.  Donc  la  fin  n'est  pas  la  cir-l 

constance  principale. 

3°  Ce  qu'il  y  a  de  principal  dans  une  chose  est  sa  cause  et  sa  terme. 
Or  la  cause  de  l'acte  est  la  personne  agissante,  et  la  forme  de  cet  acte,  le 
mode  qu'il  revêt.  Donc  ces  deux  circonstances  semblent  être  les  prmci- 

^^Mais,  au  contraire,  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  :  c(  Les  circonstances 
principales  sont  la  chose  pour  laquelle  on  agit,  et  la  chose  même  qm  est 

(Conclusion.  —  La  première  circonstance  est  celle  qui  atteint  l'acte 
humain  du  côté  de  sa  fin,  à  savoir,  la  chose  pour  laquelle  on  agit;  la 
circonstance  qui  suit  celle-là,  est  celle  qui  atteint  l'acte  dans  sa  sub. 
stance,  à  savoir,  ce  qui  a  été  fait.  )  „    t-     , 

Un  acte  est  appelé  humain  en  tant  qu'il  est  volontaire;  on  1  a  deja  vu. 
Or  la  fin  est  le  motif  et  l'objet  de  la  volonté;  c'est  pourquoi  celie-la  est 
la  principale  des  circonstances,  qui  atteint  l'acte  du  côté  de  la  fin,  c'est- 

On  n'a  jamais  entrepris  de  s'en  écarter,  sans  tomber  dans  une  classification  arbitraire,  ou  dans 
des  reSnutiles  Mais  enfin  on  Va  entrepris;  et  cela  suffisoit  pour  que  samt  Thomas  a:t  cr« 
devoir  prouver  ou  légitimer  la  célèbre  énumération  du  Stagynte.  


ARTICULUS  ÏV. 

VtrùmsintprincipalitercircmistantiœifYO\}[&T 
quid,  et  ea  in  quibus  est  operatio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videturquôd  non 
sint  principales  circurastantiae  propter  quid 
et  «  ea  in  quibus  est  operatio,  »  ut  dicitiir  in 
m.  Ethic.  Ea  enim  in  quibus  est  operatio , 
\identur  esse  locus  et  tempus,  quse  non  videntur 
esse  principalia  inter  circumstantias ,  cùm  sint 
maxime  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus 
est  operatio,  non  sunt  principalissimse  ciicum- 
stantiarum. 

2.  Praeterea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non 
ergo  \idetur  esse  principaiissima  circumstan- 
tiarura. 

3.  Piaiterea,  principalissimum  in  unoquoque 


est  causa  ejus  et  forma.  Sed  causa  ipsius  actu^ 
est  persona  agens,  forma  autem  actus  est  raodus 
ipsius.  Ergo  istae  duœ  circumstantiae  videutui 
esse  pvincipalissimae.  : 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenut 
dicit  (ubisuprà),  quôd  «  principalissimae  cir- 
cumstantiae sunt,  cujus  gratia  agitur,  et  qui^ 
est  quod  agitur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Circumstantia  quae  attingi 
humanum  actum  ex  parte  finis,  prima  est,  sci 
licet  cujus  gratia;  quam  sequitur  circumstantiî 
altingens  aclum  secundùm  substantiani,  vide 
licet  <7M?Vi /ea^.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  actus  propriè  di 
cuntur  humani,  sicut  suprà  dictum  est,  prou 
sunt  voluntarii  ;  voluntatis  autem  motivum  e 
objectum  est  finis  :  et  ideo  principaiissima  es 
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à-dire,  la  chose  pour  laquelle  on  agit.  La  seconde  est  celle  qui  atteint  la 
substance  de  l'acte,  à  savoir,  ce  que  Ton  a  fait.  Les  autres  circonstances 
sont  plus  ou  moins  importantes  selon  qu'elles  se  rapprochent  plus  ou 
moins  de  celles-là. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Par  les  choses  dans  lesquelles  est  l'opé- 
ration, le  Philosophe  n'entend  pas  le  temps  et  le  lieu,  mais  les  choses 
qui  s'adjoignent  à  l'acte  lui-même  :  d'où  saint  Grégoire  de  Nysse,  expli- 
quant les  paroles  du  Philosophe,  à  la  place  de  ces  mots,  «  dans  lesquelles 
est  l'opération,  »  met,  «  ce  qui  est  fait,  o 

2«  Quoiqu'elle  n'appartienne  pas  à  la  substance  de  l'acte,  la  fin  est  ce- 
pendant la  principale  cause  de  l'acte,  en  tant  qu'elle  détermine  l'agent; 
c'est  pourquoi  l'acte  moral  est  surtout  spécifié  par  sa  fin. 

30  La  personne  agissante  est  cause  de  l'acte  en  tant  qu'elle  est  déter- 
minée par  la  fin  :  et  c'est  par  là  principalement  qu'elle  est  ordonnée  par 
rapport  à  l'acte;  les  autres  conditions  de  la  personne  ne  se  rapportent  pas 
aussi  directement  à  l'acte;  le  mode  lui-même  n'est  pas  la  forme  substan- 
tielle de  l'acte;  car  cette  forme  est  déterminée  dans  l'acte,  par  son  objet., 
sa  fin  ou  son  terme;  mais  il  en  est,  pour  ainsi  dire,  une  qualité  acci- 
dentelle. 


QUESTION  VIII. 

De  la  volonté.  Vers  quel  objet  elle  se  porte. 

Il  faut  ensuite  examiner  les  actes  de  la  volonté  en  particulier;  et  d'abord 
les  actes  qui  viennent  immédiatement  de  la  volonté,  ou  qui  sont  immé- 


omnium  circumstantiarum ,  illa  quae  attingit 
actum  ex  parte  finis ,  scilicet  cujus  gratia. 
Secundaria  verô  quse  atîingit  ipsam  substantiam 
actuS;  id  est,  quidfecit.  Alise  verô  circumstan- 
tiœ  sunt  magis  vel  minus  principales,  seenn- 
tlùm  quôd  magis  vel  minus  ad  has  appropin- 
quant. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  per  ea  in 
quibiis  est  operatio,  Philosophus  non  intelligit 
tempus  et  locum,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi 
actui  :  unde  Gregorius  Nyssenus  quasi  exponens 
dictum  Philosophi,  loco  ejus  quod  Philosophus 
dixit  :  «  In  quibus  est  operatio,  »  dicit,  «  quid 
agitur.  » 


Ad  secundum  dicendum>  quôd  finis  etsi  non 
sit  de  substantia  actus,  est  tamen  causa  actus 
principalissima  in  quantum  movet  agentem  ad 
agendum  :  unde  et  maxime  actus  moralis  spe- 
ciem  habet  ex  fine. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  persona  agens 
causa  est  actus  secundum  quôd  movetur  à  fine  ; 
et  secundiim  hoc  principaliter  ordinatur  ad  ac- 
tum. Aliœ  verô  conditiones  personse  non  ita 
principaliter  ordinantur  ad  actum.  Modus  etiam 
non  est  substantialis  forma  actus,  hsec  enim 
attenditur  in  actu  secundum  objectum  vel  finem 
et  terminum;  sed  est  quasi  qusedam  qualitas 
accidentalls. 


QUJSTIO  VIIL 

'J)e  voluntate^  quorum  sit  ut  voHtcrum^  in  très  articules  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  j  sunt  immédiate  ipsius  voluntatis,  velut  à  volun- 
voluatatis  in  speciali.  Et  primo,  de  actibus  qui  \  tate  eliciti ;  secundo,  de  actibus  imperatis  à 
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diatement  produits  par  elle;  puis  les  actes  commandés  par  elle.  Or  li 
volonté  se  porte  vers  la  fin  et  vers  les  choses  qui  conduisent  à  cette  fin. 

Il  faut  donc  examiner  d'abord,  les  actes  par  lesquels  la  volonté  so 
porte  vers  la  fin,  et  puis  les  actes  par  lesquels  elle  se  porte  vers  les 
choses  qui  conduisent  à  cette  fin.  Or,  il  semble  y  avoir  trois  actes  par 
lesquels  la  volonté  se  porte  vers  la  fin ,  vouloir,  jouir,  et  se  proposer. 
Nous  examinerons,  par  conséquent ,  en  premier  lieu ,  la  volonté ,  en  se- 
cond lieu,  la  jouissance,  en  troisième  lieu,  Tintention. 

Relativement  à  la  volonté  proprement  dite,  trois  choses  sont  à  consi- 
dérer :  d'abord,  vers  quels  objets  se  porte  la  volonté;  eu  second  lieu,  par 
quoi  elle  est  mue;  enfin  comment  elle  est  mue. 

Sur  la  première  de  ces  choses,  trois  questions  se  présentent  :  1°  La 
volonté  se  porte-t-elle  seulement  vers  le  bien?  2°  Se  porte-t-elle  seule- 
ment vers  la  fin,  et  ne  se  porte-t-elle  pas  en  outre  vers  les  choses  qui 
conduisent  à  cette  fin?  3«  Si  elle  se  porte  de  quelque  manière  vers  les 
choses  qui  conduisent  à  la  fin,  est-ce  par  le  seul  et  même  mouvement 
qui  la  porte  vers  cette  fin? 

ARTICLE  L 

La  volonté  ne  se  porte-t-elle  que  vers  le  bien  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  ne  se  porte  pas  seulement  vers  le  bien.  1«  La 
même  puissance  saisit  les  choses  opposées;  ainsi,  la  vue  perçoit  le  blanc 
et  le  noir.  Or,  le  bien  et  le  mal  sont  opposés.  Donc  la  volonté  ne  se  porte 
pas  seulement  vers  le  bien,  elle  se  porte  aussi  vers  le  mal. 

2«  Les  puissances  rationnelles,  d'après  le  Philosophe,  peuvent  se 
porter  vers  des  choses  opposées.  Or,  la  volonté  est  une  puissance  ration- 
nelle; car  elle  est  dans  la  raison,  comme  le  dit  Aristote,  Be  anima,  lll. 


I 


\oluntate.  Voluntas  autera  movetur  in  finem  ]  utrùm  uno  motu  moveatur  in  finem  et  in  ea 
et  in  ea  quae  sunt  ad  tinem. 
Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus 


\oluntatis  quibus  movetur  in  finem ,  et  deinde 
de  actibus  ejus  quibus  movettir  in  ea  quse  sunt 
ad  finem.  Âctus  autem  voluntatis  in  finem  vi- 
dentur  esse  très,  scilicet  velle,  frui  et  inlendere. 
Primo  ergo  considerabimus  de  voluntate  ;  se- 
cundo, de  fruitione  ;  tertio,  de  intentione. 

Circa  primum  consideranda  sunt  tria  :  primo 
quidem,  quorum  voluntas  sit;  secundo,  à  quo 
moveatur;  tertio,  quomodo  moveatur. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  Utrùm  vo- 
luntas sit  tantùm  boni.  2o  Utrùm  sit  tantùm 
fiuis,  an  etiam  eorum  quœ  sunt  ad  finem. 
30  Si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  finem, 


quse  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  voluntas  sit  tantùm  boni. 

Ad  primum, sic  proceditur  (1).  Videtur  rpôd 
voluntas  non  tantùm  sit  boni.  Eadem  eiiim  est 
potentia  oppositorum  (  ex  Ethic.  ^  V  ) ,  sicut 
visus  albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt 
opposita.  Ergo  voluntas  non  solùm  est  boni, 
sed  etiam  mali. 

2.  Prœterea ,  potentise  rationales  se  habent 
ad  opposita  prosequenda ,  secundùm  Philoso- 
pbum  (lib.  IX.  Metaphys.,  text.  3).  Sed  vo- 
luntas est  potentia  rationalis;  est  enim  in  ra- 
tione,  ut  dicitur  in  III.  De  anima  (text.  42). 


(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  19,  art.  9  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  46,  art.  2,  ad  2;  et  II,  Sent., 
dist.  3  ,  qu.  4  ,  art.  unico  ,  ad  2;  et  IV,  item  Sent.,  dist.  49  ,  qu.  1 ,  art.  3,  quœsliunc.  1  ;  et 
Contra  Gent.,  lib.  l,  cap.  96,  §  2;  et  qu,  1 ,  de  verit.,  art.  2. 
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vnl,v  ''°''"*'  ?'"'  ''  f*''  ^'''  '^'^  '^°'''  «PPo^é*^^-  Donc  elle  peut 
vouloir,  non-seulement  le  bien,  mais  aussi  le  mal. 

S"  Le  tien  et  l'être  sont  une  seule  et  même  chose.  Or,  la  volonté  se 
poi-te  non-seulement  vers  ce  qui  est,  mais  encore  vers  ce  qui  n'e  t  pas 
car  nous  voulons  quelquefois  ne  pas  marcher  et  ne  pas  parler  •  nous 
vouons  aussi  des  choses  futures,  qui  ne  sont  pas  des  êtfes  en  acte  Donc 
la  volonté  ne  se  porte  pas  seulement  vers  le  hien 

Mais  au  contraire,  saint  Denis  dit.  De  div.  Nondn.,  IV  :  «  Le  mal  est 
en  dehors  de  la  volonté ,  tous  veulent  le  bien.  » 

sioÏÏr™"  ^'  '°'°°*'  '*'"*  """^  inclination,  qui  suit  l'appréhen- 
du  bien.V      ^'"''^  "'  ''  P°'*'  "ï"'  "'''  ''  '^'«°'°"  ^«^«  l'apparence 


La  volonté  est  un  appétit  rationnel.  Or,  tout  appétit  a  le  bien  pour 
obj  t.  La  raison  en  est  que  l'appétit  n'est  que  l'inclination  du  suiet Vrs 
quelque  chose  Or,  nul  être  n'est  incliné  que  vers  un  objet  qui  a  avec  lu 
des  rapports  de  convenance  et  de  similitude.  Donc,  tout  êtoe  en  tan 
qu'être  et  substance,  étant  un  certain  bien,  toute  indination  doit  ïéet 
sa  rement  avoir  le  bien  pour  terme  :  et  de  là  le  Philosophe  dit,  FtMcZ 
«Le  bien  est  ce  vers  quoi  se  portent  tous  les  êtres.» 

Mais  11  faut  considérer  de  plus  que  toute  inclination  suit  une  forme 
déterminée.  L'appétit  naturel  suit  la  forme  telle  qu'elle  existe  danHa 
Zri  '''ITr^''  «*  -ê-«  l'intellectif  ou  le  rationnel  appelTv  ! 
lonte  smvent  la  forme  perçue  par  l'intellect.  De  même  donc  que  l'objet 

lobjet  .ers  lequel  se  porte  l'appétit  rationnel  ou  volontaire    est  lé 
lien  tel  qu'il  est  perçu  par  l'intellect.  Conséquemment,  pour  ^ue  a  v  ! 


Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita;  non  emo 


"■*•"""-"  *'  -  -  -■  m  I 
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3.  Prseterea,  bonum  et  ens  converUmtur  (1) 
Sed  voluntas  non  solùm  est  entium ,  sed  etiam 
non  entium  ;  volumus  enim  quandoque  non 
ambulare  et  non  loqui  ;  volumus  etiam  interdum 
quœdam  futura ,  quse  non  sunt  entia  in  actu 
Ergo  voluntas  non  tantùm  est  boni. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit,  IV. 
cap.  De  div.  Nomin.,  quôd  «  malum  est  prê- 
ter voluntatem,  »  et  quôd  «  omnia  bonum  an- 
petunt.  »  ^ 

iCoNCLusio.  — Voluntas,  cùm  sit  inclinatio 
consequens  intellectùs  apprehensionem,  est  non 
nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  voluntas  est  ap- 
petitus  quidam  rationalis  ;  omnis  autem  appe- 
titus  non  est  nisi  boni  :  cujus  ratio  est,  quia 


natur  nisi  m  aliquid  simile  et  conveniens.  Cùm 
igitur  omnis  res,  in  quantum  est  ens  et  sub- 
stantia ,  sit  quoddam  bonum  ,  necess^  est  ut 
omnis  inclinatio  sit  in  bonum  ;  et  inde  est  quod 
Philosophus  dicit  in  1.  Ethïc,  quôd  «bonum 
est  quod  omnia  appetunt.  » 
Sed  considerandum  est,  quôd  cùm  omnis 


.  ""    -^-'"^     4UUU    V.UU1    UIIIIJIS 

inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  appe- 
titus  naturalis  consequitur  formam  in  natura 
existentem;  appetitus  autem  sensitivus,  vel 
etiam  mtellectivus ,  seu  rationalis,  qui  dicitur 
voluntas,  sequitur  formam  appreliensam.  Sicut 
igitur  id  in  quod  tendit  appetitus  naturalis,  est 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  ap- 
petitus animalis  vel  voluntarius,  est  bonum 
apprehensum.  Ad  hoc  igitur  quôd  voluntas  in 
ahquid  tendat,  non  requiritur  quôd  sit  bonum 

i«id  su  r»  j^ricore.'::'"  """■"'  *"'""  ^  ''""■■  «""■  "^  ■"■»  '«"-o  «^'  »»>  -fer.». 


350  I"  II*  PAETIE,  QUESTION  VIII,  ARTICLE  1. 

lonté  tende  vers  une  chose,  il  n'est  pas  iesoin  que  cette  chose  soit  un  bien 
réel  mais  qu'elle  soit  saisie  comme  bien  :  voilà  pourquoi  le  Philosophe 
dit  'Ethic,  II  :  «  La  fin  est  le  bien  ou  une  apparence  de  bien  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  même  puissance  a  pour  objet  des 
choses  opposées;  mais  elle  n'est  pas  avec  elles  dans  les  mêmes  rapports  : 
la  volonté  a  pour  objet  le  bien  et  le  mal  ;  mais  le  bien  elle  le  souhaite, 
le  mal,  au  contraire,  elle  le  fuit.  Le  désir  actuel  du  bien  s  appelle  vo- 
lonté ,  en  tant  que  la  volonté  désigne  l'acte  même,  et  c  est  dans  ce  sens 
que  nous  a  prenons  maintenant.  La  fuite  du  mal  s'appelleroi  mieux 
SoS,  et,  comme  il  y  a  une  volonté  du  bien,  il  y  aune  nolonte  du 

™  2»  La  puissance  rationnelle  ne  se  porte  pas  vers  les  choses  opposées, 
ouelles  qu'elles  soient,  mais  vers  celles  qui  sont  renfermées  dans  une 
Sse  d£ts  qui  lui  conviennent;  car,  une  puissance  ne  poursui  que 
S  t  qdiui  cLient.  Or,  l'objet  de  la  volonté  est  lebien  :  d'où  elle  se 
porte  vers  les  choses  opposées  qui  rentrent  dans  la  classe  du  bien;  par 
exemple,  se  remuer  ou  demeurer  en  repos,  parler  ou  se  taire,  et  autres 
choses  semblables.  La  volonté  se  porte  vers  chacune  de  ces  choses,  en 

tant  Qu'elle  lui  semble  bonne. 

30  Ce  qui  n'est  pas  dans  la  nature  des  choses,  est  considère  comme  être 
par  notre  raison.  C'est  pourquoi  on  appelle  les  négations  et  es  jmtms 
des  êtres  de  raison.  Et  de  cette  manière  les  choses  mtures,  en  tant  que 
p   eues ,  sont  des  êtres  :  et  en  tant  que  possédant  un  être  de  ce  gen 
elle's  sont  saisies  comme  bonnes,  et  la  volonté  se  porte  ainsi  vers  elles 
c'est  pour  cela  que  le  Philosophe  dit,  Ethic,  V,  que  «  l'absence  du  mal 
dans  une  chose  rend  cette  chose  bonne.  » 

(11  Si  l'homme  veut  nécessairement  sa  béatitude,  ce  qui  a  été  déjà  démontré,  11  s'ensuit 
qui  L  iolorTe  peut ,  en  déflnitive ,  se  proposer  que  le  bien.  C'est  la  lo.  de  .a  nature ,  e  e,t 


in  rei  veritate,  sed  quod  apprehendatur  in  ra- 
tione  boni  :  et  propterlioc  Philosophus  dicit  m 
IL  Physic.  (text.  31),  quôd  «  finis  estbonum, 
vel  apparens  bonum.  » 

Âd  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  eadem  po- 

tenlia  est  oppositorum  ;  sed  non  eodem  modo 

se  habet  ad  utrumque.  Volunlas  igitur  se  habet 

et  ad  bonum  et  ad  maliirn ,  sed  ad  bonum,  ap- 

petendo  ipsum,  ad  malum  vero  lugiendo  illud. 

ipse  ergo  actuaiis  appetitus  boni  vocatur  volwi- 

tas,  secundùm  quod  voluntas  nominat  actum 

voiuntatis,  sic  enim  nuncloquiinur  de  volantate; 

faga  autem  mali  magis  dicitur  noluntas,  unde 

sicut  voluntas  est  boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Ad  secundùm  dicendura,  quod  potentia  ratio- 

nalis  n(m  se  habet  ad  quaelibet  opposita  prose- 

quenda,  sed  ad  ea  qu»  sub  suo  objecto  conve- 


Djenti  continentur;  nam  nulla  potentia  prose- 
quitur  nisiconvenienssuumobjectum.  Objectuin 
autem  voluntatis  est  bonum  :  unde  ad  illa  op- 
posita prosequendi  se  habet  voluntas,  quae  sub 
bono  comprehenduntur,  sicut  moven  et  quies- 
cere  loqui  et  tacere,  et  alia  bujusmodi;  m 
utrumque  enim  horum  fertur  voluntas  sub  ra- 

tione  boni.  , ,  .,.  ^        .     ^ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  quod  noa 
est  ens  in  verum  natura,  accipitur  ut  ens  m  ra- 
tione.  Unde  negationes  et  privationes  entia  di- 
cunlur  rationis;  per  quem  etiam  modum  future, 
prout  apprehenduntur,  sunt  entia-,  m  quantum 
igitur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur 
sub  rationeboni,  et  sic  voluntas  in  ea  tendit  : 
uDde  Philosophus  dicit  in  V.  Ethic,  qiw<i 
«  carere  malo  habet  rationem  boni  (1).  » 


(1)  Sive  paul6  alite,  quôd  .nnu.  .nalu^n  ^^fZ^ti^^^^'^Tx]  S hnlJ^" 
grœco-lat.,  videre  est,  vel  in  antiquis,  cap.  1 ,  et  apud  S.  Thomam,  leci.     , 
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la  volonté  se  porte.t^elle  seulement  vers  la  fin,  ou  se  porte-t-elle  aussi  vers 
les  choses  qui  conduisent  à  cette  fin  ? 

^  Il  paroît  que  la  volonté  ne  se  porte  pas  vers  les  choses  qui  conduisent 
'^r  m'^^'r  ''^^\'"^^^*  ^'''  ^^tte  fin  elle-même.  !«  Le  Philosophe  dit, 
Etinc  m  :  «  La  volonté  se  porte  vers  la  fin,  et  Félection,  vers  les  choses 
qui  mènent  à  cette  fin.  »  ' 

20  Aux  choses  qui  appartiennent  à  des  genres  différents,  correspondent 
différentes  puissances  de  l'âme,  comme  ledit  Aristote,  W/c,  VI  Or 
11'^  Kf."^"'  conduisent  à  cette  lin  appartiennent  à  différents 
genres  de  bien  :  la  fin,  qui  est  un  bien  honnête  ou  délectable,  appartient 
au  genre  de  la  qualité ,  de  Faction  ou  de  la  passion;  le  bien  qui  mène  à 
la  fin,  nomme  1  utile,  est  dans  le  genre  des  choses  qui  sont  rapportées  à 
d  autres,  comme  il  est  également  dit,  Ethic,  I.  Donc,  si  la  volonté  se 

cette  /n''  ""'  '"  ^''*''^  ^''  ^'''  ^''  '^''''  ^^^  ^^^^^*  ^ 

30  Les  habitudes  sont  proportionnées  aux  puissances,  puisqu'elles  sont 
ces  puissances  perfectionnées.  Or,  dans  les  habitudes  que  Ton  appelle  arts 
doperation,  a  une  se  rapporte  la  fin,  et  à  Fautre  ce  qui  mène  à  cette 
tm;  par  exemple,  a  Fart  de  gouverner  un  navire,  appartient  Fusage  de 
ce  navire,  qui  est  la  fin  ;  à  Fart  de  le  construire,  appartient  sa  construc- 
tion laquelle  mené  a  la  fin.  Donc  la  volonté  se  portant  vers  la  fin,  ne 
peut  se  porter  vers  les  choses  qui  conduisent  à  cette  fin 
^  Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que,  dans  les  choses  naturelles,  la  même 
puissance  se  sert  des  moyens  et  arrive  à  son  terme.  Or  les  choses  qui 

au  docLu    LXue     «  Tn^r.  'f  '?'''•'"!  particulières.  C'est  ce  qui  fait  dire  ailleurs 

rationner  ,''"^''''ï"^  '  «.^.«"^  ^«s"'  "«t"^el  est  légitime.  »  Il  n'en  est  pas  de  même  du  désir 

concupt'en'c:.""    "  '"''"^  "^"^  "^^'^^"*  ''  "'""  ^^"-^-^  '  ^*  ^-  entraînements  de  la 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  voluntas  sit  tantum  finis,  an  etiam 
eorum  quœ  sunt  adfinem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr  quôd 
voluntas  non  sit  eorum  quœ  sunt  ad  finem,  sed 
tantum  unis.  Dicit  enim  Philosophus  in  III. 
Ethic,  quôd  «  voluntas  est  finis,  electio  autem 
eorum  quse  sunt  ad  finem.  » 

2.  Prœteiea,  ad  ea  quse  diversa  sunt  génère 
Givers»  potèntiœ  ànimce  ordinantur,  ut  dicitur 
m  VI.  Ethic.  Sed  finis  et  ea  quœ  sunt  ad  finem 
sunt  m  diverse  génère  boni;  nam  finis  qui  est 
fiODum  honestum  vel  delectabile,  est  in  génère 
quahtatis,  vel  actionis  aut  passiouis:  bonum 
amem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  fiuem,  est 


in  ad  aliqmd,  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  Ergo  sî 
voluntas  est  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

3.  Prseterea,  habitus  proporlionantur  poten- 
tiis,  cùm  sint  earum  perfectiones.  Sed  in  ha- 
bitibus  qui  dicuntur  artes  operativœ,  ad  aliud 
pertmet  finis,  et  ad  aliud  quod  est  ad  finem  : 
sicut  ad  gubernationem  pertinet  isus  navis, 
qui  est  finis  ejus;  ad  navifactivam  verô  con- 
structio  navis,  quœ  est  propter  finem.  Ergo  cùm 
voluntas  sit  finis ,  non  erit  eorum  auœ  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rébus  naturalibus  per 
eamdem  potentiam  aliquid  pertransit  média  et 
pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quœ  sunt  ad 
finem,  sunt  quœdam  média  per  quœ  perveuituï 
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conduisent  à  une  fin  sont  des  moyens  par  lesquels  on  arrive  à  cette  fia, 
comme  au  terme  de  Taction.  Donc  si  la  volonté  se  porte  vers  la  fin^,  eBe 
se  porte  aussi  vers  les  choses  qui  y  conduisent. 

(Conclusion.  —  Gomme  puissance,  la  volonté  considère  la  fin  et  les 
choses  qui  y  conduisent,  puisque  dans  ces  choses  elle  voit  un  bien; 
comme  acte  elle  n'a  proprement  que  la  fin  pour  objet.) 

On  appelle  volonté  tantôt  la  puissance  en  vertu  de  laquelle  nous  vou- 
lons, tantôt  Tacte  volontaire  lui-même.  Si  nous  parlons  de  la  volonté 
comme  puissance,  elle  s'étend  à  la  fin  et  aux  choses  qui  conduisent  à 
cette  fin.  Toute  puissance,  en  efî'et,  s'étend  aux  choses  dans  lesquelles 
elle  trouve  de  quelque  manière  la  nature  de  son  objet;  ainsi,  la  vue  s'é 
tend  à  tous  les  objets  possédant  une  couleur  quelconque.  Or  la  nature 
du  bien,  objet  de  la  volonté,  se  trouve  non-seulement  dans  la  fin,  mais 
dans  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin.  Si  nous  parlons  de  la  volonté 
considérée  comme  acte,  elle  n'a  alors,  à  proprement  parler,  que  la  fin  pou: 
objet.  En  efi'et,  tout  acte  qui  prend  le  nom  de  sa  puissance,  désigne  l'acte 
simple  de  cette  puissance  ;  ainsi,  connoître  ou  comprendre  désigne  l'acte 
simple  de  l'intelligence.  Or,  l'acte  simple  d'une  puissance  se  borne  à  ce 
qui  est  en  soi  l'objet  de  cette  puissance.  Mais  ce  qui  est  bon  et  voulu  en 
soi,  c'est  la  fin.  Donc  la  volonté  a  proprement  la  fin  pour  objet.  Les  choses 
qui  mènent  à  la  fin  ne  sont  ni  bonnes  de  soi,  ni  voulues  pour  elles- 
mêmes  ;  elles  le  sont  à  cause  de  leur  rapport  avec  la  fin  :  d'où  la  volonté 
ne  se  porte  vers  elles  qu'en  tant  qu'elle  se  porte  vers  la  fin,  et  elle  ne 
veut  en  elle  que  cette  même  fin.  Ainsi  l'intelligence  a' pour  objet  propre* 
les  choses  qui  sont  connues  en  elles-mêmes,  c'est-à-dire,  les  principes; 
mais  les  choses  qui  ne  sont  connues  qu'à  l'aide  des  principes  ne  sont 
regardées  comme  l'objet  de  l'intelligence  que  parce  qu'on  y  voit  les  prin- 
cipes eux-mêmes.  Or,  la  fin  est  parmi  les  objets  des  appétits  ce  qu'est  le 


ad  fmem ,  sicut  ad  terminum.  Ergo  si  voluntas 
est  finis ,  ipsa  etiam  est  eorum  quee-^sunt  ad 
finem. 

(CoNCLUsio.— Voluntas,  ut^potentiaest,  finem 
et  ea  quae  sunt  ad  finem  tanquam  bona  respicit  ; 
ut  verô  actum  nominat,  propriè  tantùm  finis 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  voluntas  quan- 
doque  dicitur  ipsa  potentia  qua  volumus,  quan- 
doque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  lo- 
quamur  de  voluntate  secundùm  quôd  nominat 
potentiam,  sic  se  extendit  et  ad  finem  et  ad  ea 
quiB  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit 
uuaquœque  potentia,  in  quibus  inveniri  potest 
quocunque  modo  ratio  sui  objecti,  sicut  visus 
se  extendit  ad  omnia  quaicunque  participant 
quocunque  modo  colorem.  Ratio  autem  boni 
(  quod  est  objectum  potentige  voluntatis  ) ,  in- 
venitur  non  soiùm  ia  fine,  sed  etiam  in  his  quae 


sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de  voluntate 
secundùm  quôd  nominat  propriè  actum,  sic 
propriè  loquendo  est  finis  tantùm.  Omnis  enim 
actus  denominatus  k  potentia  nominat  simpli- 
cem  actum  illius  potentiae,  sicut  intelligere 
nominat  simpllcem  actum  intellectûs.  Simplex 
autem  actus  potenliœ  est  in  id  quod  est  secun- 
dùm se  objectum  potentiœ;  id  autem  quod  est 
propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis  :  unde 
voluntas  propriè  est  ipsius  finis.  Ea  verô  quai 
sunt  ad  finem,  non  sunt  bona  vel  volita  propter 
seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem  :  unde  voluntas 
in  ea  non  fertur  nisi  quatenus  fertur  in  finem, 
unde  hoc  ipsum  quod  in  eis  vult,  est  finis. 
Sicut  et  intelligere  propriè  est  eorum  quse  se- 
cundùm se  cognoscuntur,  scilicet  priucipiorum  ; 
eorum  autem  quae  cognoscuntur  per  principia , 
non  dicitur  esse  intelligentia ,  nisi  in  quantum 
in  eis  ipsa  principia  considerantur.  Sic  enim  st 
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SÎVr"  '"  °'^'*'  ''  l'intelligence,  comme  le  dit  le  Philosophe, 
Jt  5-!îf '/"''  arguments  :  1»  Le  Philosophe  parle  de  la  volonté  en 

L^^ui  M  ;o;:iîr,rr.'"  '"•°"  '^  ""^^'^'•'  p^^«°^*  -^^  ^^ 

lpA°I°r/'  '■'"  f '''''''^'  l'habitude  ne  diversifie  pas  la  puissance  •  car 
es  habitudes  sont  les  puissances  déterminées  à  certains  actefra Sier!- 
t  cepen  ant  chaque  art  d'opération  considère  et  la  fin  et  ^q  a  S 

TanSe  À^  contr   -    ,    ?1  ™"'  '^'^'''  •=°°>'^«  ^^ '^^^'^  ?"'"  com- 
mène  àt  fin  1       '  de  construire  un  vaisseau  considère  ce  qui 

comme  ce  a  quoi  se  rapporte  ce  qu'il  produit.  De  même  il  v  a    ,},n. 

t^i:::^^'^::^  ^^^  ?^  ^^^^^^'^^  ^-^^-  ^^-  '^e^'  > 

porte  a  cette  fin ,  et  ceci  appartient  proprement  à  cette  sorte  d^art. 


habet  finis  in  appetibililDiis,  sicut  se  habet  prin- 
cipium  in  intelligibilibus,  ut  dicitur  in  VII 
Unie.  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophas 
ioquitur  de  voluntate  secundùm  quôd  propiiè 
nommât  sirapUcem  actum  volimtatis,  non  au- 
tem  secundùm  quôd  nominat  patentiam 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ad  ea  quœ 
sunt  diversa  génère,  exœquo  se  habentia,  or- 


sentitur  et  color  et  lux  per  quam  color  vi- 
detur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  quicquid 
diversihcat  habitum ,  diversilîcat  potentiam. 
liabitus  enim  sunt  quœdam  detenninationes 
potenliarum.ad  aliquos  spéciales  actifs-  et  ta- 
men  quœiibet  ars  operativa  considei-afc  et  finem 
et  Jd  quod  est  ad  linem.  Nam  ars  >r\ûwr  -itiv, 

sunt  diversa  gênera  sensibilium    ad  qa^o  i        cnVplfn'f '""''"'  .^vt  quod imperat  :' 
nanfnv  on^u,,.  .+  ......_   o  ,    '.  ^,"  ^""^  "^^^     e  coiitia  vero  navifacliva  considérât  id  quod  e«t 

ad  finem,  ut  quod  operatur,  id  verô  quod  est 
imis,  ut  ad  quod  ordinet  id  quod  operatur.  Et 
iterum  m  unaquaque  arle  operativa  est  aliquis 


nantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et  hones- 
tum  non  ex  œquo  se  habent,  sed  sicut  quod 
est  secundùm  se  et  secmolùm  alterum- 
hiijusmodi  autem  semper  referuntur  ad  eam- 
^em  potentiam  :  sicut  per  potentiam  visivam 


îinis  propiius,  et  aliquid  quod  est  ad  tinem 
quod  propriè  ad  illam  artem  pertinet. 


(1)   Sic  implicite  saltem  cap,  9    erfpm-lif     v^i  «„«    o  • 
ect.  8,  nempe  quôd  in  aclioLll  ZlTcil^^^^^^  «P»d  S.  Thomam, 


^*  ._  23 
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ARTICLE  m. 

Le  même  acte  qui  porte  la  volonté  vers  la  fin,  la  porte-t-il  vers  les  chose$ 

qui  mènent  à  cette  fin  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  se  porte  par  un  même  acte  vers  la  fin  et  vers 
ce  qui  mène  à  cette  fm.  1«  «  Là  où  une  chose  est  à  cause  d'une  autre  il 
n'y  a,  d'après  le  Philosophe,  qu'une  seule  chose.  »  Or  la  volonté  ne  veut 
ce  qui  mène  à  la  fin  que  pour  la  fin  elle-même.  Donc,  par  le  même  acte, 
elle  se  porte  vers  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses. 

2°  La  fin  est  la  raison  pour  laquelle  on  veut  les  choses  qui  mènent  a 
cette  fin;  comme  la  lumière  est  la  raison  de  la  vision  des  couleurs.  Mais 
le  même  acte  suffit  pour  voir  la  lumière  et  la  couleur.  Donc  le  même 
mouvement  de  la  volonté  la  porte  vers  la  fin,  et  vers  ce  qui  mené  a 

cette  fin.  . .    j 

30  II  n'y  a  numériquement  qu'un  seul  et  même  acte  qui  tende  vers  un 
terme  en  passant  par  les  points  intermédiaires.  Mais  les  choses  qui  mènent 
à  une  fin  sont  à  la  fin  ce  que  les  moyens  sont  à  un  terme.  Donc  le  même 
acte  porte  la  volonté  et  vers  la  fin  et  vers  ce  qui  mène  à  cette  fin. 

Mais,  au  contraire,  les  actes  sont  diversifiés  par  leurs  objets.  Or  la  fin, 
c'est-à-dire  rhonnête,  et  ce  qui  mène  à  la  fin,  à  savoir  l'utile,  sont  des 
espèces  diverses  de  bien.  Donc  la  volonté  ne  se  porte  pas  vers  eux  par  un 

même  acte.  ^  , 

(Conclusion.  -La  volonté  peut  se  porter  par  le  même  acte  vers  la 
fin  et  vers  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin,  mais  en  les  envisageant  sous 
des  aspects  divers  (1).  )  ^  , 

La  fin  étant  voulue  en  elle-même,  et  ce  qui  mené  a  la  fin  n  étant 

(1)  Voilà  encore  une  de  ces  conclusions  qui  ont  le  mérite,  non-seulement  d'obscurcir  et 
de  défigurer  la  doctrine  de  saint  Thomas  ,  mais  encore  de  la  contredire  d'une  mamère  a  peu 
près  formelle.  La  résolution  que  nous  avons  d'abord  prise,  et  pour  les  motifs  énonces  au 


ARTICULUS  m. 

Virùm  voluntas  eodem  aclu  mpveatur  infinem, 
et  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  leiiium  sic  procecUtur  (1).  Videtur  quod 
eodem  acta  voluntas  feralur  in  finem ,  et  in  id 
quod  est  ad  finem.  Quia  secundùra  Philosophum, 
«ubi  est  unum  pmpler  alterum,  ibi  est  unum 
tanlùiïu  »  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad 
fiuem  nisi  propter  finem.  Ergo  eodem  aclu  mo- 
vetur  in  utrumque. 

2.  Praelerea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quse 
sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est  ratio  visionis 
colovum.  Scd  eodem  actu  videtur  lumen  et  color. 
Ergo  idem  est  motus  voluntatis,  quo  vult  finem, 
et  ea  quse  sunt  ad  finem. 


3.  Prseterea,  idem  numéro  motus  nataraiis 
est  qui  per  média  tendit  ad  ultimum.  Sed  ea 
quœ  sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem, 
sicut  média  ad  ultimum.  Ergo  idem  motus  vo- 
luntatis est  quo  voluntas  fertur  in  finein,  et  m 
ea  qnœ  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  :  actus  diversificantur  secundum 
objecta.  Sed  diversae  species  boni  surit  finis, 
et  id  quod  est  ud  finem,  quod  dicitur  utile. 
Ergo  non  eodem  actu  voluntas  fertur  in  utrum- 
que. 

(  CoNCLUsio.  —  Non  solùm  in  finem ,  sed  et 
in  ea  qnœ  ad  finem  sunt,  voluntas  eodem  actu 
ferri  potest,  quanquam  diversa  ratione.) 

Respondeo  dicendum,  quod  cîim  finis  sit  se- 
cundum se  volitus,  id  autem  quod  est  ad  finem, 


(l)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  12 ,  art.  4  ;  et  H  ,  Sent.,  dist.  38 ,  qu.  3  ,  art  4  ;  et  I^I^^^^^- 
dist.  14  ,  qu.  1,  art.  2,  ^uœsliunc.  4;  et  qu.  22,  de  verit.,  ait.  14,  tum  in  coip.,  lum  ad  3. 
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voulu,  comme  tel,  qu^à  cause  do  la  fin,  il  est  évident  que  la  volonté 
peut  se  porter  vers  la  fin  considérée  en  elle-même,  sans  se  porter  vers  ce 
qui  mène  à  cette  fin;  mais  elle  ne  peut  se  porter  vers  ce  qui  mène  à  la 
fin,  considéré  comme  tel,  sans  se  porter  vers  la  fm  elle-même.  Consé- 
quemment,  la  volonté  se  porte  vers  une  fin  de  deux  manières  :  d'abord, 
en  la  considérant  absolument  et  en  elle-même;  puis,  en  tant  qu'elle 
embrasse  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin.  Il  est  donc  évident  que,  par 
le  même  acte,  la  volonté  se  porte  et  vers  la  fin,  considérée  comme  raison 
de^ vouloir  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin,  et  vers  ces  choses  elles- 
mêmes.  Mais  Facte  par  lequel  elle  se  porte  vers  la  fin,  considéré  d'une 
manière  absolue,  est  difî'érent,  et  il  précède  quelquefois  dans  l'ordre  du 
temps  :  par  exemple,  un  malade  veut  sa  guérison  d'abord;  puis,  cher- 
chant comment  il  pourra  l'obtenir,  il  veut  s'adresser  à  un  médecin  afin 
d'être  guéri.  Cela  arrive  aussi  dans  l'intelligence  :  ainsi  quelqu'un  com- 
prend d'abord  les  principes  en  eux-mêmes;  puis  il  les  comprend  dans  les 
conclusions  qui  en  découlent,  en  tant  qu'il  donne  son  assentiment  à  ces 
conclusions  à  cause  de  ces  principes  eux-mêmes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cette  première  objection  considère  la 
volonté  se  portant  vers  la  fin,  en  tant  que  celle-ci  est  la  raison  de  vouloir 
ce  qui  conduit  à  cette  même  fin. 

2°  Quelquefois  on  voit,  par  le  même  acte,-  et  la  couleur  et  la  luraièi^-  • 
mais  on  peut  voir  la  lumière  sans  voir  la  couleur.  De  même,  quelquef,  is 
on  voit,  par  le  même  acte,  la  fm  et  ce  qui  mène  à  cette  fin  ;  le  contraire 
cependant  n'a  pas  lieu. 

3°  Dans  l'accomplissement  d'une  œuvre  les  choses  qui  mènent  à  la  fii 
sont  comme  les  moyens  ou  points  intermédiaires,  et  la  fin  est  le  terme. 

commencement,  de  conserver  ces  phrases  au  moins  parasites,  a  été  mise  plus  d'une  fois  h 
de  rudes  épreuves;  de  ces  épreuves  cependant  est  résulté  pour  nous ,  et  doit  résulter  pour  !e 
lecteur,  une  résignation  qu'il  faudra  désormais  rendre  entièrement  passive,  si  le  défaut  n'est 
pas  trop  flagrant.  ' 


in  quantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi 
Fopter  nnem,  raanifestum  est  quod  voluntas 
potest  ferri  in  finem  in  quantuiB  hujusmodi, 
sine  hoc  quôd  feratur  in  ea  quae  sont  ad  fiiiora  ; 
sed  in  ea  qu^e  siint  ad  finem,  in  quanium  hu- 
jusmodi ,  non  potest  ferri ,  nisi  feratur  in  ipsum 
finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsam  fîneni  diipli- 
citer  fertiL'"  :  uno  modo,  absoiutè  seeundiim  se  ; 
alio  modo,  sicut  ia  ratiune  volendi  ea  quœ  siint 
ad  fmem.  Manifestum  est  ergo  quôd  unus  et 
idem  m^otus  voluntatis  est  quo  ferlur  in  finem 
secundùra  quôd  est  ratio  volendi  ea  qure  sunt 
ad  fmem,  et  in  ipsa  q;;se  sunt  ad  fmem.  Sed 
alius  attus  est  quo  fertur  in  ipsum  fmem  abso- 
-'■|tc ,  el  qu.mdoque  piœcedit  tenipore  :  sicut 
cùin  aliquis  primo  vult  sanitatom ,  et  postea 
ûeliberans  quomodo  possit  saiiari,  vult  condu- 


cere  medicum  nt  sanetur.  Sic  etiam  et  circa 
intellectum  accidit;  nam  primo  aliquis  intelligit 
ipsa  principia  secundùm  se,  postmodum  aulem 
intelligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secundùm 
quôd  assentit  conclusionibus  propter  principia. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  secundùm  quôd  voluntas  fertur  in  linem, 
ut  est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  fmem. 
_  Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quandocunque 
videtur  color,  eodem  actu  videtur  lumen  ;  potest 
tamen  videri  lumen  sine  hoc  quôd  videatur  co- 
lor.  Et  similiter  quandocunque  quis  vult  ea  quœ 
sunt  ad  finem,  vult  eodem  actu  finem;  non 
tamen  è  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  executione 
operis,  ea  qna  sunt  ad  finem,  habcnt  se  ut 
média  j  et  finis,  ut  tei'i^inus  :  uude  sicut  motus 
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Oi%  de  même  que  îe  mouvement  naturel  s'arrête  quelquefois  au  moyen 
sans  arriver  au  terme;  de  même  quelquefois  on  fera  ce  qui  mène  à  la 
fin,  sans  atteindre  celle-ci.  Dans  les  actes  de  la  volonté  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu;  car  la  volonté,  n'envisageant  d'abord  que  la  fin,  parvient  en- 
suite à  vouloir  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin,  comme  l'intelligence 
arrive  aux  conclusions  à  l'aide  des  principes  que  l'on  appelle  intermé- 
diaires :  l'intelligence  comprend  quelquefois  le  principe  intermédiaire, 
sans  en  tirer  la  conclusion;  de  même  la  volonté  veut  quelquefois  la  fin, 
et  cependant  elle  n'arrive  pas  jusqu'à  vouloir  ce  qui  mène  à  cette  fin. 

Quant  à  la  raison  apportée  en  sens  contraire,  elle  est  modifiée  par  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (1).  L'ulile  et  l'honnête  ne  sont  pas  des  espèces  de 
bien  parallèles  ;  ils  sont  l'un  à  l'autre  ce  que  l'absolu  est  au  relatif.  D'oiî 
il  suit  que  l'acte  de  la  volonté  peut  se  porter  vers  le  premier  sans  se 
porter  vers  le  second  ;  mais  la  réciproque  n'a  pas  lieu  (2). 


QUESTION  IX. 

l>u  motif  de  la  volonté. 

11  faut  ensuite  examiner  le  motif  (3)  de  la  volonté. 

Six  questions  se  présentent.  1°  La  volonté  est-elle  mue  par  l'intelli- 

(1)  C'est  ici  plutôt  une  rectification  qu'une  réponse  à  une  objection.  L'auteur  corrige  ce 
qu'il  y  a  de  trop  absolu  dans  le  raisonnement  par  lequel  il  appuie  son  sentiment ,  toujours 
renfermé  ,  comme  on  le  sait,  dans  le  contraire  (sed  contra). 

(2)  Voici  dans  quel  sens  :  on  peut  vouloir  la  fin  ou  l'absolu ,  sans  vouloir  pour  cela,  sans 
connoître  même  le  moyen  ou  le  relatif;  mais  évidemment  on  ne  peut  vouloir  le  moyen  ou 
le  relatif,  considéré  comme  tel ,  sans  vouloir  en  même  temps  la  fin  ou  l'absolu.  C'est  la  pensée 
qui  domine  dans  le  corps  de  l'article. 

(3)  Pour  bien  saisir  la  pensée  de  l'auteur,  il  faut  remonter  au  sens  étymologique  du  mot 


naturalis  interdum  sistit  in  medio,  et  non  per- 
tingit  ad  toiminum  ,  ita  qiiandoque  op'èratur 
aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  tamen  non  con- 
sequitur  finem  ;  sed  in  volendo-est  è  converso. 
Nam  voluntas  per  linem  devenit  ad  voleadum 
ea  quai  sunt  ad  linem,  sicut  et  intellectus  deve- 
nit in  conclusionem  per  principia  quse  média 
dicuntur  :  imde  intellectus  aliquando  intelligit 
médium,  et  exeo  non  procedit  ad  conclusionem; 
et  similiter  voluntas  aliquando  vult  linem,  et 


tamen  non  procedit  ad  volendum  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  aliud  verô  quojl  in  contrarium  objicitiîr, 
patet  solutio  per  ea  quae  suprà  dicta  sunt.  Nam 
uLïle  et  honestum  non  sunt  species  boni  ex 
œquo  diviss3,  sed  se  habent  sicut  propter  se  et 
propter  alterum.  Unde  actus  voluntatis  in 
iinum  potest  ferri  sine  hoc  qu6d  feratur  in  al- 
terum, sed  non  è  converso. 


QU^^STIO  IX. 

De  molivo  voluntatis j  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  motivo  volun- 
tatis. 


Etcircahoc  quaeruntur  sex  :  i°  Utmm  volun- 
tas movealur  ab  intellectu,  2®  lltrùm  moveatur 
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geuce?2»  Est-elle  mue  par  l'appétit  sensitif?  3»  Se  meut-elle  elle-même? 
4  Est-e  le  mue  par  quelque  principe  extérieur?  5»  Est-elle  mue  par  un 
corps  céleste?  6»  Dieu  est-il  le  seul  principe  extérieur  qui  la  meuve? 

ARTICLE  I. 

La  volonté  est-elle  mue  par  l'intelligence? 
Ilparoîtque  lavolonté  n'estpas  mue  par  l'intelligence.  l»Saint  Aurus- 
tm  sur  ces  paroles,  Psal.  CXVIII  :  «  Mon  ame  a  détiré  d'un  ardent  dé"^ 
vos  justifications   «dit  ceci  :  «  L'intelligence  vole  au  devant' la  voSé 
n  arrive  que  tard,  ou  elle  n'arrive  pas  du  tout.  Nous  connoiss  ns  le  Men 
tin   nous  convien   pas  de  le  faire.  »  Or,  cela  ne  seroit  pas  si  la  vo 
lon^  etoit  mue  par  l'intelligence;  parce  que  le  mouvement  de  l'oJet 
moMe  suit  l'impulsion  du  moteur.  Donc  l'intelligence  ae  meut  pa.'la 

2»  L'intelligence  montre  à  la  volonté  l'objet  vers  lequel  elle  doit  se 
porter,  comme  l'imagination  montre  son  objet  à  l'appétit  sensitif.  Mais 
imagmation,  en  montrant  cet  objet,  ne  meut  pas  l'appétit  sensitif- 
arrive  même  que  les  choses  que  nous  imaginons  ne  font  pas  plus  dim- 
pression  sur  nous  que  les  choses  que  l'on  nous  montre  en  peinture  le™ 
quelles  ne  nous  meuvent  pas,  selon  la  remarque  du  Philosophe  Donc 
l'intelligence  ne  meut  pas  la  volonté.  oi-opue.  jjonc 

3»  Une  même  chose  ne  peut  pas  être,  par  rapport  à  une  autre  et  mfm 
et  motrice.  Or    la  volonté  meut  l'intelligence,  car  nou       mp  eln,' 
quand  nous  voulons.  Donc,  l'intelligence  ne  meut  pas  la  volonté 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Philosophe,  lib.  ill.  De 

zt^  tzzz::  ■"'""'"  "-  '''''  '^""'  »"«-'  -'-•  '-■»-'«  ->  <"-- 


ab  appetitu  sensitivo.  30  Utmm  voliintas  mo- 
veat  seipsam.  4»  Utrùm  moveatur  ab  aliquo 
exteriori  principio.  50  utmm  moveatur  à  cor- 
pore  cœlesti.  6»  Utrùm  voluntas  moveatur  à 
splo  Dec  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  non  moveatur  ab  intellectu.  Dicit  enim 
Augustinus  super  illud  Psalm.  CXVIII  :  «  Con- 
cupivit  anima  mea  desiderare  justiticationes 
tuas  »  (  Conc,  cap.  8,  versus  finem  )  :  «  Prœ- 
volat  iiitellectus,  sequitur  tardus  aut  nullus  af- 
fectas :  sciraus  bonum,  nec  delectat  ao-ere.  » 
Hocautem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectu 
moveretur;  quia  motus  mobilis  sequitur  motio- 


nem  moventis.  Ergo  intellectus  non  movet  vo- 
luntatera. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  volun- 
tatem  ut  demonstrans  appetibile,  sicut  imao-i- 
natio  deraonstrat  appetibile  appetitui  sensitivo. 
bed  imaginatio  demonstrans  appetibile  non 
movet  appetitum  sensitivum;  imo  quandoque 
ita  nos  habemus  ad  ea  quae  imaginamur ,  sicut 
ad  ea  quae  in  pictura  nobis  ostenduntur,  ex 
quibus  non  movemur,  ut  dicitur  in  lib.  Z)-? 
anima  (lib.  II,  text.  15).  Ergo  neque  etiam 
intellectus  movet  voluntariura. 

3.  Prapterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est 
movens  et  motum  Sed  voluntas  movet  intel- 
lectum,  intelligimus  enim  quando  volumus.  Ergo 
intellectus  non  movet  voluntatein. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  III. 


et  lu  ?|^'' f'\T  '"/'^'  ^,"-i^'  art.  1,  etqu.  82,  art.  4;  et  qu.  14 ,  de  verit    art    1  et  ^^ 
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anima  :  «  L'objet  intelligible  de  l'appétit  est  un  moteur  non  mû,  tandis 
que  la  volonté  est  un  moteur  mû.  » 

(Conclusion,  —  L'intelligence  meut  la  volonté,  non  quant  à  l'exercice 
de  l'acte,  mais  en  tant  qu'elle  le  spécifie;  la  volonté,  au  contraire,  meut 
toutes  les  puissances,  quant  à  l'exercice  de  l'acte.  ) 

Une  chose  a  d'autant  plus  besoin  d'être  mue  par  une  autre,  que  les 
objets  vers  lesquels  elle  peut  se  porter  sont  en  plus  grand  nombre;  car, 
il  faut  que  ce  qui  est  en  puissance  soit  réduit  en  acte  par  une  chose  qui 
est  elle-même  en  acte,  et  cela  s'appelle  mouvoir.  Or,  une  force  de  l'ame 
peut  être  de  deux  manières  en  puissance  par  rapport  à  plusieurs  objets  : 
d'abord,  pour  Faction  ou  l'absence  d'action;  en  second  lieu,  pour  des 
actions  diverses  :  ainsi ,  la  vue  voit  quelquefois ,  et  quelquefois  elle  ne 
voit  pas;  tantôt  elle  voit  le  blanc  et  tantôt  elle  voit  le  noir.  Il  faut,  par 
conséquent,  un  moteur  pour  deux  choses,  pour  faire  que  l'acte  s'exerce, 
et  pour  déterminer  cet  acte.  La  première  de  ces  choses  regarde  le  sujet 
qui  tantôt  agit,  tantôt  n'agit  pas.  La  seconde  regarde  l'objet  qui  spé- 
cifie l'acte  ;  et  l'impulsion  est  donnée  au  sujet  par  un  agent  déterminé. 
Tout  agent  agissant  pour  une  fin,^comme  on  l'a  montré  plus  haut,  le 
principe  de  cette  impulsion  vient  de  la  fin.  De  là  vient  que  l'art,  qui  a 
pour  objet  la  fin,  commande  et  imprime  le  mouvement  à  l'art  dont 
l'objet  est  ce  qui  mène  à  cette  fin  :  ainsi  l'art  de  gouverner  un  vaisseau 
commande  à  l'art  de  le  construire,  lib.  II,  Physic,  Or  le  bien  en  général, 
considéré  comme  fin,  est  l'objet  de  la  volonté  :  et  sous  ce  rapport,  la 
volonté  meut  les  autres  puissances  de  l'âme,  et  les  réduit  en  acte,  puisque 
nous  nous  servons  de  nos  puissances  quand  nous  voulons.  Car  la  fin  et  la 
perfection  de  toutes  les  autres  puissances  sont  renfermées  dans  l'objet  de 
la  volonté,  en  tant  qu'elles  sont  des  biens  particuliers.  Or  toujours  l'art 


De  anima  (text.  54),  quôd  «  appetibile  infel- 
lectum  est  niovens  non  motum;  voluntas  autem 
est  movens  motum.  » 

(  Co^•CLUsIO.  —  Movet  intellectus  voluntatera 
nonquoad  exercilium  actus,  sed  quoad  specifi- 
cationem;  volantas  vero  omnes  potentias  mo- 
vet ,  quoad  exercitium  actus.  ) 

Respondeo  dite.idum,  quôd  in  tantum  aliquid 
indiget  movei  i  ab  aiiquo ,  in  quantum  est  in 
potentia  ad  plura;  oportetenim  ut  id  quodest 
in  potentia,  leducatur  in  actum  per  aliquid  quod 
est  actu,  et  lioc  est  movere.  Dupliciter  autem 
aliqua  vis  animai  invenitur  esse  in  potentia  ad 
diversa  :  uno  modo,  quantum  ad  ugere  vel  non 
agere;  alio  modo,  quantum  ad  agere  hoc  vel 
illud :  sicut  visus  quandoque  videt  actu,  et 
quandoqiienonvidet;  et  quandoque  videt  album, 
et  quandoque  videt  nigmm.  Indiget  igitur  mo- 
Tente  quantum  ad  duo,  sciiicet  quantum  ad 
eiercitium  vel  usum  actus,  et  quantum  ad  de- 


terminalionem  actns  :  quorum  primum  est  ex 
parte  subjecti ,  quod  quandoque  invenitur  agens, 
quandoque  non  agens;  aliud  autem  est  ex  parte 
objecti,  secundùm  quôd  specilicatur  actus,  motio 
autem  ipsius  subjecti  est  ex  agente  aiiquo.  Et 
cùm  omne  agens  agat  propter  finem ,  ut  suprà 
ostensura  est  (qù.  1 ,  art.  2),  principium  hujus 
motionis  est  ex  fine.  Et  inde  est  quôd  ars  ad 
quam  pertinet  finis,  movet  suo  imperio  artem 
ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  linem  :  sicut 
gubernatoria  ars  imperat  navifactivse ,  ut  in 
II.  Physic.  dicitur  (text.  25).  Bonum  autem 
in  communi,  quod  habet  rationem  finis,  est 
objectum  voluntatis  :  et  ideo  ex  hac  parte  vo- 
luntas movet  alias  potentias  animae  ad  suos  ac- 
tus; utimur  enim  aliis  potentiis  cùm  volumus. 
Nam  fines  et  perfecliones  omnium  aliarum  po- 
tentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  v  lun- 
tatis,  sicut  quœdam  parlicularia  bona.  Semper 
,  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinet  i^ 
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OU  la  puissance  à  laquelle  appartient  la  fin  universelle ,  pousse  à  agir 
Tart  ou  la  puissance  à  laquelle  appartient  la  fin  particulière  comprise 
sous  cette  fin  universelle  :  ainsi  le  général  d'une  armée,  qui  est  chargé 
du  bien  commun,  je  veux  dire  de  Tordre  de  toute  Tarmée,  commande 
au  tribun  qui  est  chargé  de  Tordre  d'un  seul  bataillon.  Mais  Tobjet  meut 
en  déterminant  Tacte,  comme  étant  le  principe  formel,  qui,  dans  les 
choses  naturelles,  spécifie  Taction;  la  chaleur,  par  exemple,  spécifie  la 
caléfaction.  Par  conséquent,  le  premier  principe  formel  étant  Têtre  et  le 
vrai  universel,  qui  est  Tobjet  de  Tintelligence ,  Tintelligence  meut  la  vo- 
lonté de  cette  manière ,  à  savoir,  en  lui  présentant  son  objet  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'autorité  de  saint  Augustin  prouve, 
non  que  Tintelligence  ne  meut  pas,  mais  qu'elle  ne  meut  pas  nécessai- 
rement. 

â^'De  même  que  Timagination  d'une  forme  qui  ne  se  présente  pas  comme 
convenable  ou  nuisible,  ne  meut  pas  Tappétit  sensitif;  de  même  l'appré- 
hension du  vrai  ne  meut  pas  la  volonté,  s'il  ne  se  présente  comme  bon  et 
désirable  :  c'est  pourquoi  Tintellect  pratique  seul  meut  la  volonté,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  Be  anima,  III,  et  non  pas  Tintellect  spéculatif. 

3"  La  volonté  meut  Tintelligence  quant  à  l'exercice  de  Tacte,  parce  que 
le  vrai  qui  est  la  perfection  de  Tintelligence,  est  renfermé  dans  le  bien 
universel  comme  bien  particulier.  Mais  quant  à  la  détermination  de 
Tacte ,  laquelle  vient  de  Tobjet ,  c'est  Tintelligence  qui  meut  la  volonté  ; 
parce  que  le  bien  est  saisi  sous  un  rapport  particulier  qui  le  range  dans 
le  vrai  universel.  D'où  il  résulte  que  la  même  chose  li'est  pas,  et  mue 
et  motrice ,  sous  le  même  rapport. 

(1)  Saint  Thomas  a  déjà  montré,  dans  la  première  partie,  quest.  82,  art.  4,  que  la  vo- 
lonté meut  l'intellect,  et  dans  quel  sens.  Il  est  bon  de  revenir  sur  ces  démonstrations ,  pour 


universalis,  movet  ad  agendum  artem  vel  po- 
tentiam,  ad  qiiam  pertinet  finis  particularis  sub 
illo  universali  comprehensus  :  sicut  dux  exer- 
cilûs ,  qui  intendit  bonum  commune ,  scilicet 
ordinem  totius  exercitûs,  movet  suo  imperio 
aliquem  ex  tribunis  (1) ,  qui  intendit  ordinem 
unius  aciei.  Sed  objectum  movet  determinando 
attum  ad  modum  principii  formalis,  à  quo  in 
rébus  nataralibus  actio  specificatur,  sicut  cale- 
factio  à  calore.  Primum  autem  principium  for- 
male  est  ens  et  verum  universale,  quod  est 
objectum  inlellectùs  :  et  ideo  isto  modo  motionis 
intellectus  movet  voluntatem,  sicut  preesentaus 
ei  objectum  suum. 

Àd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ex  illa 
auctoritate  non  habetur  quôd  intellectus  non 
moveat,  sed  qaèd  non  moveat  ex  necessi- 
tate. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  iraagma- 
tio  formae ,  sine  sestimatione  convenientis  vel 
nocivi,  non  movet  appetitum  sensitivum,  ita 
nec  apprebensio  veri  sine  ratione  boni  et  appe- 
tibilis.  Unde  intellectus  speculativus  non  movet, 
sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  in  III.  De 
anima  (  text.  46  et  deinceps  ) . 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  voluntas  movet 
intellectum  quantum  ad  exercitium  actus  ;  quia 
et  ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intellectus, 
continetur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bo- 
num particulare.  Sed  quantum  ad  determina- 
tionem  actus  quae  est  ex  parte  objecti,  intel- 
lectus movet  voluntatem  ;  quia  et  ipsum  bonum 
apprehenditur  secundum  quamdam  specialem 
rationem  comprebensam  sub  universali  ratione 
veri.  Et  sic  patet  quôd  non  est  idem  movens 
et  motum  secundum  idem. 


(1)  Hoc  exemplo  utitur  Philosophus,  lib.  De  mundo,  ad  Alexandrum^  ut  ostendat  quomodo 
Deus  rector  omnium  universalis  et  motor  sit;  sicut  centuriones  et  alios  ilux  unus  imperio  ac 
jarbitrJQ  suo  movet. 
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jre  ij-e  p^RTIE,  QUESTION  IX,  ARTICLE  2. 


ARTICLE  IL 

La  volonté  est^elle  mue  par  l'appétit  sensitif? 

n  paroît  que  la  volonté  ne  peut  pas  être  mue  par  Tappétit  sensitif. 
1«  Mouvoir  et  agir  est  plus  noble  que  souffrir  ou  être  passif,  comme  dit 
saint  Augustin,  Sup.  Gènes,  ad  litt.  Or  Tappétit  sensitif  est  inférieur  à 
la  volonté  qui  est  Tappétit  intellectif  ^  comme  les  sens  sont  inférieurs  à 
rintelligence.  Donc  Tappétit  sensitif  ne  meut  pas  la  volonté. 

2°  Aucune  vertu  particulière  ne  peut  produire  un  effet  universel.  Or,  Tap- 
petit  sensitif  est  une  vertu  particulière,  car  il  suit  Tappréhension  particu- 
lière des  sens.  Donc,  il  ne  peut  produire  le  mouvement  de  la  volonté,  lequel 
est  imiversel,  comme  suivant  l'appréhension  universelle  de  Tintellect. 

3«  Gomme  Aristote  le  montre ,  Physic,  VIII,  «  le  moteur  ne  reçoit  pas 
le  mouvement  de  Tobjet  qu'il  meut ,  en  sorte  que  Timpulsion  soit  réci- 
proque. »  Or  la  volonté  meut  Tappétit  sensitif  en  tant  qull  obéit  à  la 
raison.  Donc  Tappétit  sensitif  ne  meut  pas  la  volonté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  S.  Jacques,  1, 14  :  «  Chacun 
est  tenté  par  sa  concupiscence  qui  le  séduit  et  rentraîne(l).  »  Or  per- 
sonne ne  seroit  attiré  par  la  concupiscence,  si  la  volonté  n'étoit  mue  par 
Tappétit  sensitif  dans  lequel  réside  la  concupiscence.  Donc  Fappétit  sen- 
sitif meut  la  volonté. 

bien  comprendre  les  thèses  actuelles.  Tout  se  suit  et  s'enchaîne  dans  une  œuvre  comme  la 
Somme  de  théologie.  Rien  ne  doit  être  perdu  de  vue  ,  si  l'on  veut  en  saisir  la  grandeur  et  la 
puissance. 

(1)  Saint  Augustin ,  Contra  Julian.^  V,  3 ,  s'exprime  de  la  sorte  :  «  Qu'entendons-nous  dire 
par  ces  mots  de  notre  prière  quotidienne  :  Et  ne  nous  induisez  pas  en  tentation?  Ce  que  nous 
demandons  à  Dieu,  c'est  que  nous  ne  soyons  pas  livrés  à  nos  propres  concupiscences.  Car, 
nous  le  savons ,  chacun  est  tenté  par  sa  concupiscence ,  qui  l'entraîne  et  le  séduit.  »  Expli- 
quant un  peu  plus  loin  ces  paroles  de  saint  Jacques  :  «  La  concupiscence  enfante  le  péché 
qu'elle  a  conçu  ,  »  le  même  saint  docteur  ajoute  :  «  L'auteur  sacré  distingue  clairement  ici 
la  cause  et  l'effet ,  l'agent  et  l'action  produite;  Tun,  c'est  la  concupiscence,  l'autre,  c'est  le 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  voluntas  moveatur  ah  appetitu 
sensiiivo. 

Ad  secundiim  sic  pioceditur  [ï)'.  Videturquod 
voluntas  ab  appetitu  sensilivo  moveri  non.pos- 
sit.  Movens  enini  et  agens  est  prsestantius  pa- 
tiente, ut  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad  lit. 
Sed  appetitus  sensitivus  est  inferior  voluntate , 
quae  est  appetitus  intellectivus,  sicut  sensus  est 
inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non 
movet  intellectura. 

2.  Prœterea,  uuUavirtus  particularis  potest 
facere  etîectum  universaleni.  Sed  appetitus  sen- 
sitivus est  virtus  particularis,  conseqaitur  enim 
particularem  sensus  apprehensionem.  Ergo  non 


potest  causare  motum  voluntatis  qui  est  uni- 
versalis,  velut  cousequens  apprehensionem  uni- 
versaiem  intellectûs. 

3.  Prœterea ,  ut  probatur  in  VIII.  Physic. 
(text.  40  ),  «  movens  non  movetur  ab  eo  quod 
movet,  ut  sit  motio  reciproca.  »  Sed  voluntas 
movet  appetitum  sensitivum,  in  quantum  appe- 
titus sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  movet  voluntatera. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jacob.,  III  : 
«  Unusquisque  tentatur  à  concupiscentia  sua 
abstractus  et  illectus.  »  Non  autem  abstrahere- 
tur  quis  à  concupiscentia ,  nisi  voluntas  ejus 
moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  appe- 
titu est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensi- 
tivus movet  voluntatem. 


(l)  De  his  eliam  iufrà,  qu.  10,  art.  3,  et  qu.  77,  ait.  1  ;  et  qu.  5,  de  verit.,  art.  10;  et 
(ju.  22,  an.  9,  ad  3  et  G. 
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(CoNCLusroN.  -  La  disposition  de  l'homme  changeant  suivant  la  pas- 
sion de  1  appétit  sensitif ,  on  dit  avec  raison  que  cet  appétit  meut  la  vo- 
lonté considérée  de  la  part  de  l'objet.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ce  qui  est  saisi  comme  bon  et  conve- 
nable meut  la  volonté  par  manière  d'objet.  Or,  qu'une  chose  paroisse 
bonne  et  convenable,  cela  résulte  de  deux  autres  choses  :  de  la  condition 
de  1  objet  qui  est  proposé,  et  de  la  condition  de  celui  à  qui  il  est  proposé- 
ear  la  convenance  désigne  un  rapport,  et  dépend  par  suite  des  deux 
extrêmes  de  ce  rapport.  De  là  vient  que  le  goût,  dans  des  dispositions 
cliflerenies,  ne  reçoit  pas  une  chose  de  la  même  manière;  tantôt  elle 
lui  convient,  et  tantôt  elle  ne  lui  convient  pas.  C'est  pourquoi  le  Philo- 
sophe dit,  Ethic,  Iir  :  «  Une  fin  est  vue  par  quelqu'un  d'une  manière 
en  rapport  avec  sa  disposition  présente.  »  Or  il  est  évident  que  la  passion 
de  1  appétit  sensitif  fait  varier  les  dispositions  de  l'homme.  C'est  pourquoi 
un  homme  possédé  par  une  passion  voit  comme  convenables  des  choses 
qui  ne  lui  paroissent  pas  telles  hors  de  cet  état  ;  ainsi  une  chose  paroît 
bonne  a  celui  qui  est  en  colère,  qui  ne  lui  paroît  pas  telle  lorsqull  est 
apaise  :  et  de  cette  manière,  l'appétit  sensitif  meut  objectivement  la  volonté 
Je  reponds  aux  arguments  :  1»  Rien  n'empêche  qu'une  chose,  simple- 
ment et  en  soi  plus  noble  qu'une  autre,  lui  soit  inférieure  sous  quelque 
rapport.  Douil  suit  que  la  volonté  considérée  simplement,  plus  noble 
que  1  appétit  sensitif,  lui  peut  être  inférieure  en  tant  qu'elle  est  soumise 
a  la  passion  dans  celui  en  qui  la  passion  domine. 
2°  Les  actes  et  les  élections  des  hommes  se  portent  vers  des  objets  par- 

poché  Mais  la  concupiscence  ne  produit  ou  n'enfante  le  péché  qu'après  ravoir  conçu    et  elle 
ne  le  conçoit  que  parce  qu'elle  nous  séduit  et  nous  entraîne  ,  c'est-à-dire ,  pa™  au'êlle'oblieM 

i   ai  n^rH ':r'"  -Ti  '  ""  "'^  "•"'''''■  ^''""  -"'-  '^  conc'up  s    ne  ;'estd  ne 
faire  effort  pour  1  en,pecher  de  concevoir  d'abord  et  d'enfanter  ensuite  le  péché.  , 

on  pe^t  "PP"c  er  de  ,,  ,^^  remarquables   paroles  de   l'ap6tre   saint  Paul, 

«Tntrë'la^hàl'»  '  ""       '«"«"P'^eence ,  s'élève  contre  resprit,  et  Pespri.  lutté 


(CoNCLusio.  —  Cùm  secundùm  passionern 
'  appetilûs  sensitivi  immutetur  homo  ad  aliquam 
dispositionem ,  rectè  dicitur  voluntas  ex  parte 
Objecti  ab  appetitu  sensitivo  moveri. 

Resporideo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tura  est  (  art.  1  ) ,  id  quod  apprehenditiir  sub 
ratione  boni  et  convenieniis,  movet  voluntatem 
per  modum  objecti.  Quôd  autem  aliqnid  videa- 
tuy  bonum  et  conveniens,  ex  duobus  contingit, 
scilicet  ex  conditione  ejiis  quod  proponitur,  et 
ejuscui  proponitiir;  conveniens  enim  secundùm 
relationem  dicitur,  .unde  ex  utrcque  extremorum 
dependet.  Et  inde  est  quôd  gustus  diversimodè 
dispositus.  non  eodem  modo  accipit  aiiquid  ut 
conveniens,  et  ut  non  conveniens.  Uncie  Plii- 
losopluis  dicit  in  lil.  Ethic.  (cap.  6  vel  7, 
sive iO  vel i'6):  «  Qualis  unusquiscjue e^t,  talis 


finis  videtur  ei.  »  Manifestum  est  autem  quôd 
secundùm  passionern  appetitûs  sensitivi  immu- 
tatur  homo  ad  aliquam  dispositionem.  Unde  se- 
cundùm quôd  homo  est  in  passione  aliqua,  vi- 
detur sibi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur 
ei  extra  passionern  existenti  :  sicut  irato  vide- 
tur bonum  quod  non  videtur  quieto.  Et  per 
hune  modum  ex  parte  objecti,  appetitûs  sensi- 
tivus  movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  prohi- 
bet  id  quod  est  simpliciter  et  secundùm  se  prœ- 
stantius,  quoad  aliquid  esse  debilius.  Voluntas 
igitur  simpliciter  prœstantior  est  quàm  appetitûs 
sensilivus;  sed  quoad  illiim  in  quo  passio  do- 
minatur,  in  quantum  subjacet  passioni,  prae- 
eminet  appetitûs  sensitivus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  actus  et  elec^ 
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ticuliers  :  d'où,  par  cela  que  Fappétit  sensitif  est  une  vertu  particulière, 
il  a  une  grande  vertu  pour  disposer  l'homme  à  voir  les  objets  particuliers 
de  telle  ou  telle  façon. 

3°  Comme  le  dit"  le  Philosophe,  Politic,  I,  la  raison  meut  par  son 
commandement  l'appétit  irascible  et  l'appétit  concupiscible,  non  despo- 
tiquement,  comme  le  maître  commande  à  son  esclave,  mais  d'une  ma- 
nière royale  et  pohtique,  comme  le  chef  d'un  état  gouverne  des  hommes 
libres ,  qui  lui  peuvent  cependant  résister.  C'est  ainsi  que  les  appétits 
irascible  et  concupiscible  peuvent  mouvoir  la  volonté;  et  de  la  sorte  rien 
n'empêche  que  la  volonté  ne  soit  quelquefois  mue  par  eux. 

ARTICLE  III. 

La  volonté  se  meut-elle  elle-^méme? 

Il  paroît  que  la  volonté  ne  se  meut  pas  elle-même.  1«  Tout  moteur 
considéré  comme  tel,  est  en  acte.  Or,  ce  qui  est  mû  est  en  puissance; 
car  le  mouvement  est  l'acte  donné  à  un  être  existant  en  puissance  et 
considéré  comme  tel.  Mais  une  chose  n'est  point  en  acte  et  en  puissance 
sous  le  même  rapport.  Donc,  rien  ne  se  meut  soi-même.  Donc,  la  vo- 
lonté ne  se  peut  mouvoir  elle-même. 

2°  La  présence  du  moteur  détermine  le  mouvement  du  mobile.  Or,  la 
volonté  est  toujours  présente  à  elle-même.  Donc,  si  elle  se  mouvoit  elle- 
même,  elle  seroit  toujours  en  mouvement,  ce  qui  est  contra  ire  àla  vérité. 

3o  La  volonté  est  mue  par  l'intelligence,  comme  on  l'a  dit.  Donc ,  si  la 
volonté  se  meut  elle-même,  une  même  chose  sera  mue  immédiatement  par 
deux  moteurs,  ce  qui  répugne.  Donc,  la  volonté  ne  se  meut  pas  elle-même. 

Mais,  au  contraire,  la  volonté  est  maîtresse  de  son  acte,  et  il  est  en 

tiones  hominum  sunt  circa  singnlaria.  Unde  ex  \  voluntas  non  moveat  seipsam.  Omne  enim  nio- 
hoc  ipso  quôd  appetitiis  seusitivus  est  virtus  j  vens  in  quantum  hujusmofU,  est  inactu.  Quod 
particularis,  tiabet  ma^nam  virtutem  ad  hoc  j  autem  raovetur,  est  in  potentia,  nam  motus  est 
quôd  per  ipsum  sic  disponatur  homo,  ut  ei  ali-  j  «  actus  existentis  in  potentia,  in  quantum  hu- 
quid  videatur  sic  vel  aliter,  circa  sinpçularia.  1  jusmodi.  »  Sed  nori  est  idem  in  potentia  et  in 
Ad  tertiumdicendum,  quôd  sicut  Philosophas  '  .      ■     .^  ^    r.         ,..,         . -._ 

dicit  in  Polit,  (cap.  3) ,  ratio,  in  qua  est  vo- 
luntas, movet  suo  imperio  Irascibilem  et  con- 
cupiscibilem,  non  quidem  despotico  principatu, 
sicut  movetur  servus  à  domino ,  sed  principatu 
regali  seupolitico  :  sicut  liberi  homines  reguntur 
à  gabernante,  qui  tamen  possunt  contra  raovere. 
Unde  et  irascibilis  et  concupiscibilis  possunt  in 
contravium  movere  voluntatem  ;  et  sic  nihil  pro- 
hibet  voluntatem  aliquando  ab  eis  moveri. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  voluntas  moveat  seipsam. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

(l)  De  his  etiam  qu.  22,  de  verit.,  art.  9,  tum  in  corp. ,  tum  ad  J;  et  qu.  3,  de  malo, 
art.  3;  in  corp.,  et  art.  6,  tum  in  corp.,  tum  ad  4  et  10. 


actu  respectu  ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seip- 
sum  ;  neque  ergo  voluntas  seipsam  movere  po- 
test. 

2.  Prœterea,  mobile  movetur  ad  prœsenliam 
moventis.  Sed  voluntas  semper  sibi  est  prœsens. 
Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur, 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Prœterea,  voluntas  movetur  ab  intellectii, 
ut  dictum  est  (  art.  1  ) .  Si  igitur  voluntas  movei 
seipsam,  sequitur  quôd  idem  simul  moveatiir  à 
duobns  mntoribus  immédiate ,  quod  videtur  in- 
conveniens.  Non  ergo  voluntas  movei  seipsam. 

Sed  contra  est,  quia  voluntas  domina  est  sui 
actus ,  et  ia  ipsa  est  velle  et  non  velie  :  quod 


J 
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son  pouvoir  de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir;  ce  qui  ne  seroit  pas,  si  elle 
n  avoit  la  puissance  de  se  mouvoir  elle-même.  Donc,  elle  se  meut  elle- 
même. 

(Conclusion.  -  La  volonté,  en  voulant  la  fin  et  le  bien,  peut  se  porter 
elle-même  a  vouloir  ce  qui  conduit  à  cette  fin.  ) 

Comme  on  Ta  dit  plus  haut,  il  appartient  à  la  volonté  de  mouvoir  les 
autres  puissances  en  vue  de  la  fin,  qui  est  Fobjet  de  la  volonté.  Mais 
comme  on  Ta  dit  également,  la  fin  joue  parmi  les  objets  des  appétits  le 
rôle  que  joue  le  principe  parmi  les  objets  de  Fintelligence.  Or  il  est 
évident  que  Fintelligence,  en  connoissant  un  principe,  passe  par  elle- 
même  de  la  puissance  à  Facte  quant  à  la  connoissance  des  conclusions 
et  ainsi,  elle  se  meut  elle-même  :  de  même  la  volonté,  en  voulant  la  fin' 
6e  porte  elle-même  à  vouloir  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin  (1).  ' 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  volonté  ne  meut  pas  et  n'est  pas 
mue  sous  le  même  rapport.  Par  suite,  elle  n'est  pas,  sous  le  même  rap- 
port, en  acte  et  en  puissance;  mais,  en  voulant  en  acte  une  fin,  elle  passe 
par  elle-même  de  la  puissance  à  l'acte  relativement  aux  choses  qui  ' 
mènent  à  cette  fin  :  je  veux  dire ,  qu'elle  se  porte  à  les  vouloir  en  acte. 
f  La  puissance  de  la  volonté  est  toujours  présente  en  acte  à  elle- 
même  :  mais  Facte  par  lequel  elle  veut  une  certaine  fin,  n'est  pas  tou- 
jours dans  la  volonté;  c'est  de  cette  manière  cependant  qu'elle  se  meut 
elle-i])eme.  11  ne  suit  donc  pas  delà  qu'elle  se  meuve  toujours. 

éJel^ZV'^'y"'  une  action  quelconque,  il  faut  préalablement  admettVe  un  être  réel,  un 
être  en  acte  :  un  agent  n'est  jamais  tel  en  tant  qu'il  est  uniquement  en  puissance.  Pour  que 
a  volonté  se  meuve  elle-même  ou  se  détermine  à  vouloir,  condition  nécessaire  pour  cons  itue 
la  hberte  e    la  dagn.té  de  l'être  humain  ,  il  faut  donc  qu'elle  soit  en  puissance  sous  un^pnort 
n.a.s  en  acte  aussi  sous  un  autre.  Saint  Thomas  nous  dit  qu'elle  est  en  acte  par  rapp    tTlâ 
fin ,  en  puissance  par  rapport  aux  moyens.  i^ppou  a  la 

Y  a''u;oit  u^lrnon  '"'T'  '"""''"'  '"'  ''  "'^  '"  ''''  P«^  ^^PP^^*  *  •«  «»  ^  ^^^  «'ors  il 
ImZZ  ^  ^"''  ""  '"''  '""'  '''''•  ^""^  P«"^^"«'  «»«  ««*  nécessairement 

mue  d  abord  par  un  principe  exteneur,  ce  que  l'auteur  va  démontrer  ensuite.  Voilà  pourquoi 

li  ions%'ùi\'I'n,r''r'''"'"*  '"  ''"''"'  ""  ""  '*^'"'^'-^-  ^"«  "'^«^  »^re  que  dans  les  vo- 
luions  qui  s  appliquent  aux  moyens. 


noii  esset ,  si  non  habei  et  in  potestate  movere 
seipsam  ad  volendum.  Ergo  ipsa  movet  seip- 
sara. 

(  CoNCLUsio.  —  Voluntas  finem  et  bonum  vo« 
:endo,  seipsam  movere  potest  ad  volendum  ea 
qr.ae  ad  finem  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  siiprà  dic- 
tum  est  (art.  1  ) ,  ad  voluntatem  pertinet  mo- 
vere alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
\oluntalis  objectum;  sed  sicut  dictumest  (art.  2), 
hoc  modo  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut 
principium  in  inteUigibilibus.  Manifestum  est 
autem  quôd  intellectus  per  hoc  quôd  cognoscit 
principium^  reducil  seipsum  de  potenlia'in  ac- 
$um,  (Quantum  ad  cognitionem  conciusionum,  et 


hoc  modo  movet  seipsum  :  et  similiter  voluntas 
per  hoc  quôd  vult  finem,  movet  seipsam  ad  vo- 
lendum ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  voluntas 
non  se^andùm  idem  movet  et  movetur  :  unde 
nec  secundùm  idem  est  in  actu  et  in  potentia; 
se  in  quantum  actu  vult  finem,  reducit  se  de 
potentia  in  actum  respectu  eorum  qucC  sunt  ad 
finem,  ut  scificet  actu  ea  velit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  potentia  vo- 
luntatis  semper  actu  est  sibi  prseseus;  sed  actus 
voluntatis  quo  vult  finem  aliquando,  non  sem- 
per est  in  ipsa  voluntate;  per  hune  autem  mo- 
cium  movet  seipsam.  Unde  non  sequitur  quôd 
semper  seipsam  moveat. 


?6^  I'*  «•  PARTIE,  QUESTION  IX,   ARTICLE  h; 

3«  La  volonté  n'est  pas  mue  de  la  même  manière  par  Fintelligence  et 
par  elle-même  :  rintelligence  la  meut  en  lui  proposant  simplement  son 
objet;  elle  se  meut  elle-même  dans  Texercice  de  Tacte,  en  se  portant 
vers  la  fin. 

ARTICLE  IV. 

La  volonté  esUelle  mue  par  quelque  principe  extérieur? 

Il  paroît  que  la  volonté  n'est  mue  par  aucun  principe  extérieur.  l^Le 
mouvement  de  la  volonté  est  volontaire.  Or,  il  est  de  la  nature  du  vo- 
lontaire, comme  de  celle  du  naturel,  de  procéder  d'un  principe  intrin- 
sèque.  Donc  le  mouvement  de  la  volonté  ne  procède  pas  d'un  principe 
extérieur. 

2oLa  volonté  ne  peut  souffrir  violence,  comme  on  Ta  montré  plus 
haut.  Or,  la  violence  est  une  chose  dont  le  principe  est  extérieur.  Donc 
la  volonté  ne  peut  être  mue  par  un  tel  principe. 

>  Ce  qui  reçoit  d'un  moteur  un  mouvement  suffisant,  n'a  pas  besoin 
d'être  mù  par  un  autre.  Or,  la  volonté  se  meut  suffisamment  elle-même. 
Donc  elle  n'est  pas  mue  par  un  principe  extérieur. 
^  Mais,  au  contraire,  on  a  dit  que  la  volonté  est  mue  par  son  objet.  Or, 
Tobjet  de  la  volonté  peut  être  une  chose  extérieure  saisie  par  les  sens. 
Donc  la  volonté  peut  être  mue  par  un  principe  extérieur. 

(Conclusion.  —  Non-seulement  la  volonté  est  mue  par  l'attrait  du 
bien  et  de  la  fm,  mais  il  est  encore  nécessaire  que,  dans  son  premier  acte, 
elle  soit  mue  par  un  principe  extérieur.  ) 

En  tant  que  la  volonté  est  mue  par  son  objet,  elle  peut  évidemment 
être  mue  par  un  principe  extérieur;  mais,  en  ce  qui  regarde  même  Texer- 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  eodem  modo 
voluntas  movetur  ab  intellectu  et  à  seipsa  ;  sed 
ab  intellectu  quidem  movetur  secundùm  ratio- 
nem  objecti;  à  seipsa  verô  quantum  ad  exerci- 
tium  actùs,  secundùm  rationem  finis. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  voluntas  moveatur  ah  aliquo  exteriori 
principio. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  non  moveatur  ab  aliquo  exterior.  Mo- 
tus enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ra- 
tione  voluntarii  est  quôd  sit  à  principio  iutrin- 
seco,  sicut  et  de  ratione  naturalis.  Non  ergo 
motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Praetereà ,  voluntas  violentiam  pati  non 
potest,  ut  suprà  ostensum  est  ( qu.  6,  art.  4  ). 

(4)  De  his  eliam  infrà,  qu.  17,  art.  5,  ad  2;  et  qu.  80,  art.  1 ,  in  corp,;  et  qu.  105,  art.  4 
et  qu.  106,  art.  2;  et  qu.  111 ,  art.  2;  et  Contra  Gent.,  lib.  UI,  cap.  88  et  89. 

(2)  Juxta  definitionem  suprà  ex  Philosopho,  Damasceno  et  Nemesio,  sub  nomine  praesump- 
titjo  Gregorii  Nyssaeni  assignatam  :  scilicet  qu.  7  et  art.  6. 


Sed  «  violentura  est  cujus  principium  est  ex- 
tra (2).  »  Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo 
exteriori  moveri. 

3.  Praetereà,  quod  sufficienter  movetur  ab 
uno  motore,  non  indiget  moveri  ab  alio.  Sed 
voluntas  sufficienter  movet  seipsam.  Non  ergo 
movetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra  :  voluntas  movetur  ab  objecto, 
ut  dictum  est.  S,ed  objectura  voluntatis  potest 
esse  aliqua  exterior  res  sensui  proposita.  Ergo 
voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

(  CoNCLusio.  —  Non  tantùm  ex  appelitu  boni 
et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed  necessarium 
est  ut  ab  exteriori  objecto  moveatur  in  suura 
primumactum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  quôd 
voluntas  movetur  ab  objecto,  manifestum  est 
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cice  de  l'acte,  il  est  nécessaire  de  dire  qu'elle  reçoit  le  mouvement 
dun  principe  extérieur.  En  effet,  tout  être  qui  est  agent  tantôt  en  acte, 
et  tantôt  en  puissance,  doit  recevoir  son  mouvement  d'un  moteur.  Or  il 
est  évident  que  la  volonté  commence  à  vouloir  une  chose,  qu'auparavant 
elle  ne  vouloit  pas.  Donc,  il  faut  qu'elle  soit  poussée  par  quelque  principe 
a  vouloir.  A  la  vérité,  elle  se  meut  elle-même,  comme  on  a  dit  jrécé- 
demment,  en  tant  que,  par  cela  qu'elle  veut  la  fin,  elle  se  porte  j  .  ouloir 
ce  qm  mené  a  cette  fin.  Mais  cela  ne  peut  se  faire  sans  une  résolniion  ou 
délibération  intermédiaire.  Lorsque,  en  effet,  quelqu'un  veut  guérir  d'une 
maladie  II  cherche  d'abord  comment  il  pourra  y  parvenir,  il  trouve, 
en  réfléchissant  ainsi,  qu'il  le  pourra  en  recourant  à  un  médecin,  et  il  le 
veut.  Mais,  parce  qu'il  n'a  pas  voulu  toujours  en  acte  sa  guérison,  il  a  dû 
être  pousse  par  quelque  moteur  à  vouloir  cette  guérison.  Et  si  la  volonté 
se  portoit  elle  -  même  à  le  vouloir,  il  auroit  fallu  qu'elle  fît  cela  par  l'in- 
termédiaire d'une  résolution  découlant  d'une  volonté  antécédente.  Or,  on 
ne  peut  raisonner  ainsi  à  l'infini.  Donc,  il  faut  admettre  que,  dans  son 
premier  mouvement,  la  volonté  dépend  d'un  principe  extérieur  qui  la 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Il  est  de  la  nature  du  volontaire  que 
son  principe  soit  intérieur;  mais  il  ne  faut  pas  que  ce  principe  intérieur 
soit  un  premier  principe  qui  ne  reçoit  pas  le  mouvement  d'un  autre, 
cest  pourquoi,  quoique  le  principe  prochain  du  mouvement  volontaire 
soit  intérieur,  son  premier  principe  est  extérieur  comme  l'est  le  premier 
principe  naturel,  c'est-à-dire,  celui  qui  donne  le  mouvement  à  la  na- 
xiir6» 

(1)  Un  être  contingent  et  limité ,  ne  pouvant  pas  être  lui-même  son  principe  ou  sa  cause 
ou  de  sa  volonté.  L  intelligence  ne  peut  pas,  pour  agir  ou  raisonner,  se  passer  d'un  premier 


quod  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori;  sed  eo 
modo  quo  movetur  quantum  ad  exercitium  ac- 
tûs,  adhuc  ponere  voluntatera  ab  aliquo  princi- 
pio  exteriori  moveri  necesse  est.  Omne  enim 
quod  quandoque  est  agens  inactu  etquandoque 
m  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente. 
Manifestiim  est  autem  quod  voluiilas  incipit  velle 
aliquid,  cùm  hoc  priùs  non  vellet  :  necesse  est 
ergo  quod  ab  aliquo  moveatur  ad  volendum. 
Et  quidem,  sicut  dictum  est  (art.  3),  ipsa  mo- 
vet  seipsam  in  quantum  per  hoc  quôd  vult  finem, 
reducit  seipsam  ad  volendum  ea  quœ  sunt  ad 
finera.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  consilio 
mediante;  cùm  enim  aliquis  vult  sanari,  incipit 
cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit,  et  per 
talem  cogitationem  pervenit  ad  hoc  quôd  potest 
sanari  permedicum,  et  hoc  vult.  Sed  quia  non 
seraper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est  quod 


mcœperit  velle  sanari  ab  aliquo  movente.  Et 
SI  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  volendum, 
oportuisset  quôd  mediante  consilio  hoc  ageret 
ex  aliqua  voluntate  prœsupposita  ;  non  autem 
est  procedere  in  infinitum  :  unde  necesse  est 
ponere  quôd  in  primum  motum  voluntatis  \o* 
luntas  prodeat  ex  instinctn  alicujus  exterioris 
moventis ,  ut  Aristoteles  concludit  in  quodanj 
capitulo  Etiucœ  Eudimicœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  de  ratione 
voluntarii  est  quôd  principium  ejus  sit  intra; 
sed  non  oportet  quôd  hoc  principium  intrinse- 
cum  sit  primum  principium  non  motum  ab  alio. 
Unde  motus  voluntarius,  etsi  habeat  principium' 
proximum  inlrinsecum ,  tamen  principium  pri. 
mum  est  ab  extra^  sicut  et  primum  principium 
motus  naturalis  est  ab  extra,  quod  scilicet  move( 
naturam. 
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2oii  ne  suffit  pas  pour  la  violence  que  son  principe  soit  extérieur; 
mais  il  faut,  de  plus,  que  le  patient  ne  soit  pour  rien  dans  la  production 
de  l'acte  qui  l'accompagne  :  ce  qui  n'a  pas  lieu,  lorsque  la  volonté  est 
mue  par  un  principe  extérieur;  car  c'est  elle  qui  veut,  quoique  mue  par 
un  autre.  Ce  mouvement  seroit  violent  s'il  étoit  contraire  au  mouvement 
de  la  volonté;  ce  qui  ne  peut  se  présenter  ici,  car  on  voudroit  à  la  fois, 
et  on  ne  voudroit  pas. 

3°  Dans  certains  actes,  la  volonté  se  meut  suffisamment,  et  de  la  ma- 
nière qui  lui  convient,  à  savoir,  comme  cause  procname;  mais  eue  ne 
se  peut  mouvoir  elle-même  dans  tous  ses  actes,  comme  on  vient  de  le 
montrer.  C'est  pourquoi  il  faut  qu'elle  soit  mue  par  un  autre  comme  par 
un  moteur  prochain. 

ARTICLE  V. 

La  volonté  esMle  mue  par  les  corps  célestes  ? 

11  paroît  que  la  volonté  humaine  est  mue  par  les  corps  célestes.  1«  Tous 
les  mouvements  divers  et  multiformes  sont  rapportés,  comme  à  leur 
cause,  au  mouvement  uniforme,  c'est-à-dire  au  mouvement  du  ciel, 
comme  le  montre  Aristote,  Physic,  VIlî.  Or,  les  mouvements  humains 
sont  divers  et  multiformes,  passant  de  la  non-existence  à  l'existence. 
Donc,  ils  ont  pour  cause  le  mouvement  du  ciel,  lequel  est  uniforme  de 

sa  nature.  .   .,  . 

2°  D'après  saint  Augustin ,  De  Tnn.,  lïl  :  «  les  corps  inférieurs  re- 
çoivent  leurs  mouvements  des  corps  supérieurs.  »  Or,  le  mouvement  du 

principe  ,  ni  la  volonté  d'une  dernière  fin.  Aussi  avons-noiis  vu  plusieurs  fois  que  la  fin  est  à 
la  volonté  ce  que  le  principe  est  à  rintelligence. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non  suffi- 
cit  ad  rationem  violent! ,  quod  principium  sit 
extra,  sed  oportet  addere ,  quôd  «  nullam  con- 
férât vim  patiens;  »  quod  non  contingit,  dum 
\oluntas  ab  exteriori  movetur;  nani  ipsa  est 
qùœ  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Esset  autem 
motus  iste  violentus,  si  esset  contrarius  motui 
voluntatis-,  quod  in  proposito  esse  non  potest, 
quia  sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  voluntas,  quan- 
tum ad  aliquid,  sufficienter  se  movet  in  suo  or- 
dine,  scilicet  sicut  agens  proximum  ;  sed  non 
potest  seipsam  movere  quantum  ad  omnia ,  ut 


ARTICULUS  V. 
Utrùm  pohmtas  moveatur  à  corpore  cœlcstî. 

Ad  quintum  sic  procedituv  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  buraana  à  corpore  cœlesti  moveatur. 
Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  redu- 
cuntur  sicut  in  causam  in  motum  uniformem, 
qui  est  motus  cœli,  ut  probatur  VIII.  Physic, 
(  text.  76  ).  Sed  motus  humani  sunt  varii  et 
multiformes,  incipientes  postquam  priùs  noQ 
fuerunt.  Ergo  reducuntur  in  motum  cœli,  sicut 
in  causam,  qui  est  uuiformis  secundum  naturam, 

*2.  Prseterea ,  secundum  Augustinum  in  III. 
De  Trin.  (cap.  4),  «  corpora  inferiora  moventur 


osten^um  est.  Unde  indiget  moveri  ab  alio  sicut   De  Trin.  (cap.  4),  «  corpora  interiora  moveniur 
à  pmîmo  movente.  l  per  corpora  superiora  (2).  »  Sed  motus  humani 

(1)  Ee  bis  etiam  I.  part,  r|u.  115,  art.  3  et  art.  4  ;  et  2 ,  2 ,  qu  95,  art.  ^^M;  et  II,  SenL^ 
dist  15  au  1  art.  2  et  3;  et  Conira  Gent..  lib.  IH,  cap.  84,  osque  ad  93;  et  qu  5,  de 
verit.,  avt^9  et' 10  ;  et  O^so.,  Ill,  cap.  129,  130,  161  ;  et  Opusc.X,  art.  9;  et  Opmc. 
XXY ,  cap.  5:  et  Opusc,  XXVI.  .    .  ,  , 

(2\^Euuivalente  sensu,  etsi  paulô  aliis  verbis  quœ  jam  alibi  relata  sunt;  nimirum  quM 

îoiiè  in firmiora  legi  débet  ob  anUlhcsiai,  quamvis  mfenora  passim  ipfirmiora.  « 
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corps  humain,  qui  est  produit  par  la  volonté,  ne  sauroit  avoir  pour 
cause  le  mouvement  du  ciel,  si  ce  mouvement  ne  se  communiquoit  à  la 
volonté  elle-même.  Donc  les  corps  célestes  meuvent  la  volonté  humaine. 
30  Au  moyen  de  ]  observation  des  corps  célestes,  les  astrologues  pré- 
disent certams  actes  dépendant  de  la  volonté  de  l'homme  :  ce  qui  ne 
seroit  pas  si  les  corps  célestes  n'avoient  pas  la  puissance  de  mouvoir  la 
volonté.  Donc  les  corps  célestes  meuvent  la  volonté  humaine. 

Mais,  au  contraire,  saint  Damasoène  dit  :  «  Les  corps  célestes  ne  sont 
pas  les  causes  de  nos  actes.  »  Or,  ils  le  seroient  si  la  volonté,  qui  est  le 
principe  de  nos  actes,  recevait  d'eux  le  mouvement.  Donc  les  corps  cé- 
lestes ne  meuvent  pas  la  volonté.  ' 
(Conclusion. -La  volonté  étant  une  puissance  tout-à-fait  immatérielle 
et  incorporelle,  les  corps  célestes  ne  la  peuvent  mouvoir  qu'indirecte- 

Sans  doute,  de  même  que  la  volonté  peut  être  mue  par  un  objet  exté- 
rieur,  elle  peut ,  de  la  même  façon ,  être  mue  par  les  corps  célestes  :  à 
savoir,  en  tant  que  les  objets  extérieurs  qui,  saisis  par  les  sens,  meuvent 
la  volonté,  et  les  organes  des  puissances  sensitives  eux-mêmes,  dépendent 
du  mouvement  des  corps  célestes.  Mais  certains  ont  avancé  que  les  corps 
célestes  peuvent  agir  immédiatement  sur  la  volonté  humaine,  de  la  ma- 
niere  dont  un  agent  extérieur  peut  agir  sur  elle,  quant  à  ^exercice  de  ses 
actes.  Or  cela  est  impossible.  En  effet,  la  volonté  réside  dans  la  raison; 
et  la  raison  est  une  puissance  indépendante  des  organes  Corporels.  Par 
conséquent,  la  volonté  est  une  puissance  immatérielle  et  incorporelle 
Or,  Il  est  évident  que  nul  corps  ne  peut  agir  sur  une  chose  incorporelle, 
mais  bien  plutôt  qu^une  chose  incorporelle  et  immatérielle  peut  agir  sur 
lui,  a  cause  de  sa  vertu,  qui  est  plus  universelle  et  plus  formelle  que  la 


corporis  gui  causatur  à  voluntate ,  non  posset 
reduci  in  motum  cœli,  sicut  in  causam,  nisi 
etiam  volimtas  à  cœlo  moveretur.  Ergo  cœlum 
movet  voluntatem  humanam. 

^  Praeterea ,  per  observationem  cœlestium 
corporiim  astrologi  quœdam  vera  prœnun liant 
de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  à  voluntate  : 
quod  non  esset  si  corpora  cœlestia  voluntatem 
nominis  movere  non  possent.  Movetur  ergo  vo- 
luntas  humana  à  cœlesti  corpore. 

\A^t  ^^"<^^^  ^^*'  ^^^^  i)amascenus  dicifc  in 
il.  lib.,  quod  «  corpora  cœlestia  non  sunt  causse 
nostroruai  actuuin.  »  Essent  auteni,  si  voiuntas, 
quœ  est  humanoruin  actuum  principium,  à  cor- 
poribus  cœleslibus  moveretur.  Non  ergo  move- 
tur voiuntas  à  corporibus  cœlestibus. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  voiuntas  sît  potentia 
Omnmo  immaterialis  et  incorporea ,  nonpotest 


luntas  movetur  ab  exteriori  objecto,  manifestum 
est  quôd  voiuntas  potest  moveri  à  corporibus 
coelestibus  :  in  quantum  scilicet  corpora  exte- 
riora,  quae  sensui  proposita  movent  voluntatem, 
et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarunî 
subjacent  motibus  cœlestium  corporum.  Sed  eo 
modo  quo  voiuntas  movetur  quantum  ad  exer- 
citium  actûs  ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc 
quidam  posuerunt  corpora  cœlestia  directe  im- 
primere  in  voluntatem  humanam;  sed  hoc  est 
irapossibile.  Voiuntas  enim ,  ut  dicitur  in  III. 
De  anima  (text.  49),  est  in  ratione.  Ratio 
autem  est  potentia  animas  non  alligata  organo 
corporali  :  unde  relinquitur  quod  voiuntas  sit 
potentia  omnino  immaterialis  et  incorporea. 
J\lanifestum  est  autem  qaèd  nallum  corpus  agere 
potest  in  rem  incorpoream,  sed  potiùs  è  con- 
nisi  imiii-prtx  ^  or..^r.  u      "  V:-; ^"'"'^'  '  ^^^^^i  ^0  q^iôd  incorporer  et  immatevialcs  sunt 

Ke  nnnln  Y^'^^'''  cœiestibas  moveri.  )    formalioris  et  universalioris  virtulis  quàm  qu«. 

Re.pondeoaicemlum,  quod  eo  modo  quo  vo-lcanque  res  eorporales  :  unde  impossibile  Ts| 
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vertu  d'un  corps  quelconque.  Donc  il  est  impossible  que  les  corps  cé- 
lestes agissent  directement  sur  Tintelligence  et  la  volonté  (1).  C'est  pour- 
quoi, rapportant  le  sentiment  de  quelques  philosophes,  qui  prétendoient 
que  la  volonté  des  hommes  est  telle  que  la  fait  chaque  jour  le  père  des 
hommes  et  des  dieux  (2),  c'est-à-dire,  Jupiter,  qui  représente  le  ciel  en- 
tier, Aristote  attribue  cette  opinion  à  ceux  qui  faisoient  une  seule  chose^ 
de  rintelligence  et  des  sens.  Toutes  les  forces  sensitives  n'étant  que  les- 
actes  des  organes  corporels,  peuvent,  en  effet,  recevoir,  par  accident, 
leur  mouvement  des  corps  célestes,  à  cause  du  mouvement  imprimé  par 
ceux-ci  aux  corps  dont  ces  forces  sont  les  actes.  Mais  l'appétit  intellectif 
étant  mù,  jusqu'à  un  certain  point,  par  l'appétit  sensitif,  comme  on  l'a 
dit  plus  haut,  les  mouvements  des  corps  célestes  se  font  indirectement 
sentir  à  la  volonté,  en  tant  qu'elle  est  mue  par  les  passions  de  l'appétit j 
sensitif  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  mouvements  de  la  volonté  hu-: 
maine,  qui  admettent  plusieurs  formes,  ont  pour  cause  uniforme  l'in- 
telligence et  la  volonté  d'une  puissance  supérieure.  Or,  cette  puissance 
ne  peut  pas  être  un  corps,  mais  quelque  substance  immatérielle.  Donc 
il  n'est  pas  nécessaire  d'assigner  pour  cause  au  mouvement  de  la  volonté 
le  mouvement  du  ciel. 

2°  On  assigne,  pour  cause ,  au  mouvement  du  corps  humain ,  le  mou- 
vement des  corps  célestes,  en  tant  que  la  disposition  des  organes  les  rend 
susceptibles  de  recevoir  un  mouvement  quelconque  par  l'action  de  ces 

(1)  L'auteur  ayant  établi,  dans  l'article  précédent,  que  le  premier  moteur  de  la  volonté  est 
en  dehors  et  au-dessus  de  l'homme ,  il  lui  restoit  à  dire  quel  est  ce  moteur.  Les  idées  de  son 
temps  et  des  époques  antérieures  tendoient  à  voir  le  principe  de  ce  mouvement  dans  l'in- 
fluence des  corps  célestes.  Pour  repousser  ce  qu'il  y  avoit  de  faux  et  de  dangereux  dans  ces 
idées ,  il  eût  pu  se  contenter  d'en  appeler  à  la  réfutation  qu'il  avoit  déjà  faite  ,  dans  la  pre- 
mière partie  de  la  Somme.  Il  a  mieux  aimé  renouveler  cette  démonstration;  et  l'on  avouera 
qu'il  ne  pouvoit  rendre  un  témoignage  plus  explicite  et  plus  complet  à  la  vérité  fondamentale 
attaquée  par  l'astrologie  judiciaire. 

(2)  Ces  mots  sont  la  traduction  exacte  d'un  vers  d'Homère.  Les  poètes  se  font  le  plus  sou- 
vent les  interprètes  des  idées  des  savants  ou  des  croyances  populaires.  Dans  Topinion  des  an-] 
ciens,  Jupiter  étoit  la  même  chose  que  l'air  ou  le  ciel. 


quîid  corpus  cœleste  imprimât  directe  in  intel- 
lecUim  aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristo- 
teles  in  lib.  De  (mima  (lib.  II,  text.  50),  re- 
citans  opinionem  dicentium,  quôd  «  talis  est 
voluntas  in  homiiiibus,  qualem  in  dies  inducit 
pater  deorum  virorumque,  »  scilicet  Jupiter  ;  per 
quem  totum  cœlum  intelligitur,  attribuit  eis 
qui  ponebant  intellectum  non  differre  à  sensu  : 
omnes  enim  vires  sensitivae,  cùm  smt  actus  or- 
ganorum  corporalium,  per  accidens  moveri  pos- 
sunt  à  cœlestibus  corporibus,  motis  scilicet  cor- 
poribus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
quôd  appetitus  intellectivus  quodammodo  mo- 
vetur  ab  appetitu  sensitivo,  indirecte  redundant 


motus  cœlestium  corporum  in  voluntatem  ;  ia  : 
quantum  scilicet  per  passiones  appetitus  sensi-' 
tivi  voluntatem  moveri  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  multiformes , 
motus  voluntatis  humanae  reducuntur  in  aliquam 
causam  uniformem,  quae  est  in  intellectu  et  vo- 
luntate  superiorum;  quod  non  potest  dici  de 
aliquo  corpore,  sed  de  aliqua  superiori  suhstan- 
tia  immateriali  :  unde  non  oportet  quôd  motus 
voluntatis  in  motum  cœli  reducatur  sicut  in 
causam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  motus  corpo- 
rales  humani  reducuntur  in  motum  cœlestis  cor- 
poris  sicu*  in  causa,  in  quantum  ipsa  dispcsitio 
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corps,  et  en  tant  que  l'appétit  sensitif  subit,  en  réalité,  leur  influenc»  • 
et  aussi ,  en  tant  que  les  corps  extérieurs  reçoivent  leur  mouvement  des 
corps  célestes,  dont  le  concours  fait  que  la  volonté  est  portée  à  vouloir  ou 
a  ne  pas  vouloir  une  chose;  par  exemple,  le  froid  survenant  porte  un  in- 
dividu a  vouloir  allumer  du  feu;  et  ce  mouvement  de  la  volonté  provient 
de  1  objet  qui  lui  est  présenté  extérieurement,  et  non  de  l'instinct  qui 
agit  au-dedans.  ^ 

3»  Comme  on  vient  de  le  dire,  l'appétit  sensitif  est  l'acte  d'un  organe  du 
corps.  C  est  pourquoi  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'action  des  corps  célestes 
dispose  certains  hommes  à  la  colère,  à  la  concupiscence  ou  à  toute  autre 
passion  ;  da  même  que  le  tempérament  fait  que  la  plupart  des  hommes  s'a- 
handonnent  à  des  passions  auxquelles  les  sages  seuls  résistent.  Aussi  voit- 
on  se  vérifier,  dans  la  plupart,  les  prédictions  que  suggère,  relativement 
aux  actes  humains,  la  considération  des  corps  célestes.  Toutefois,  comme 
dit  Ptolemee,  in  Centiloquio  :  «  Le  Sage  est  au-dessus  des  astres;  »  c'est- 
a-dire  qu'en  résistant  aux  passions,  sa  volonté,  libre  et  indépendante  du 
mouvement  du  ciel ,  annulle  les  effets  que  produisent  ordinairement  les 
corps  célestes.  On  peut  dire  aussi,  avec  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad 
M.,  II  :  «  Lorsque  les  astrologues  prédisent  la  vérité,  ils  sont  soumis  à 
une  puissance  secrète  qui  gouverne,  à  son  insu,  l'esprit  humain;  puis- 
sance qui  n'est  autre  que  l'esprit  du  mensonge,  lorsqu'on  fait  cela  dans 
le  but  de  tromper  les  hommes.  » 

ARTICLE  VI. 

Dieu  est-il  le  seul  principe  extérieur  qui  meuve  la  volonté? 

vow  1!  r  Fl'''.  "''''  P''  '"  ''"'  P""''*P«  <^^t"'ieur  qui  meuve  la 
Tolonte.  1°  Il  est  de  la  nature  de  l'inférieur  d'être  mû  par  un  être  imraé- 


organornm  congrua  est  ad  motum  aliqnaliter  ex 
impressione  cœlestium  corporum ,  et  in  quan- 
tum etiam  appetitus  sensi'.ivus  commovttur  ex 
impressione  cœlestium  corporum,  et  ulteriùs, 
in  quantum  corpora  exteriora  moventur  secun- 
ilùm, motum  cœlestium  corporum,  ex  quorum 
3oncursu  voluntas  incipit  aliquid  velle  \q\  non 
^elle,  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis 
^elle  facere  ignera.  Sed  ista  motio  voliintatis 


cantur  qiiœ  pronuntiantur  de  actibus  Iiominiim 
secundùm  consideralionem  cœlestium  corporum. 
Sed  tamen,  ut  Ptolomaeus  dicit  in  Centiloquio, 
«sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet,  quia  rc- 
sistens  passionibus,  impedit  per  voluntateni 
liberam  et  nequaquam  motui  cœiesti  subjectaii), 
hujusmodi  cœlestium  corporum  effectus.  Vel,' 
ut  Augustinus  dicit,  II.  Su^.er  Gen.  ad  lil 
est  ey  mrfp  nhio.ii  ..I.  -^  .  '.."" ^  ^'^^'  ^'^  ^'  "  ^atcndum  est  quando  ab  astroloûls 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corporalis. 
Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum 
cœlestium  aliquos  esse  habiles  ad  irascendum 
vel  coucupiscendum,  val  aliquam  hujusmodi 
passiouem  ;  sicut  ex  complexione  naturali  plures 
nominum  sequunturpassiones,  quibus  soU  sa- 
pientes  resistunt.  Et  ideo  ut  in  pluribus  verifi- 


dici,  quem  nescientes  hiimanœ  mentes  patiun- 
tur;  quod,  cùm  ad  decipiendum  homincs  fît, 
spirituum  seductorum  operatio  est.  » 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  voluntas  moveatur  à  Deo  solo,  sicut 
ab  exteriori piincipio. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  non  à  solo  Deo  moveatur,  sicut  ab  ex- 
il) De  bis  etiam  infrà,  qu.  80,  art.  Ij  et  1  part.,  qn.  105,  art.  4;  et  qu.  111 ,  art.  Sj  et 
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diatement  supérieur,  comme  il  est  de  la  nature  des  corps  inférieurs 
d^être  mus  par  les  corps  célestes.  Or,  il  y  a,  après  Dieu,  un  êt?e  supé- 
rieur à  rhomme,  à  savoir.  Fange.  Donc,  les  anges  peuvent  aussi,  comme 
principes  extérieurs,  mouvoir  la  volonté  de  l'homme. 

2°  yacte  de  la  volonté  suit  Tacte  de  rintelligence.  Or,  Tintellect  de 
rhomme  passe  à  l'acte,  non-seulement  par  Faction  de  Dieu,  mais  aussi 
par  les  illuminations  qu'il  reçoit  des  anges,  comme  le  dit  saint  Denis. 
Donc ,  il  en  est  de  même  de  la  volonté. 

3*»  Dieu  ne  fait  que  ce  qui  est  bien,  d'après  cette  parole.  Genèse,  I  : 
«Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites,  et  elles  étoient  parfaitement 
bonnes.  »  Donc  si  Dieu  seul  mouvoit  la  volonté  de  l'homme,  jamais  elle 
ne  seroit  portée  au  mal;  et  cependant,  c'est  par  la  volonté  que  Fon  pèche, 
comme  c'est  par  elle  qu'on  fait  le  bien. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  FApôtre,  Philipp.,  II,  13  : 
c(  C'est  Dieu  qui  nous  fait  vouloir  et  accomplir.  » 

(Conclusion.  —  La  volonté  étant  une  puissance  de  Famé  raisonnable, 
se  rapportant  au  bien  universel.  Dieu  est  le  seul  principe  extérieur  qui 
la  puisse  mouvoir.) 

Le  mouvement  de  la  volonté  vient  d'un  principe  intérieur,  comme  le 
mouvement  naturel.  Or,  quoiqu'une  chose  puisse  être  mue  par  un  être 
qui  n'est  pas  Fauteur  de  la  nature  de  cette  chose;  cependant  celui-là  seul 
peut  causer  en  elle  le  mouvement  naturel,  qui  est,  d'une  certaine  façon, 
la  cause  de  sa  nature.  Ainsi,  une  pierre  peut  être  jetée  en  Fair  par 
l'homme,  qui  n'est  point  Fauteur  de  la  nature  de  ce  corps;  aussi  ce 
mouvement  ne  lui  est-il  pas  naturel.  Celui  qui  lui  est  naturel  ne  provient 


teriori  principio.  ïnferius  enim  natum  est  mo- 
veri  à  suo  superiori,  sicut  corpora  inferiora  à 
corporibus  cœlestibus.  Sed  volimtas  hominis 
habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  an- 
gelum.  Ergo  voluntas  potest  moveri  sicut  ab 
exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Prœterea,  actus  volimtatis  sequitur  actura 
intellectùs.  Sed  intellectus  baminis  reducitur 
in  Simm  actum  non  solùm  à  Deo ,  sed  etiam  ab 
angelo  per  illuminationes,  ut  Dionysius  dîcit  (1  ). 
Ergo  eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Praeterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bo- 
nwum,  secundùra  illiul  Gènes.,  I  :  «  Vidit 
Deiîs  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  valde 
bona.  »  Si  ergo  à  solo  Deo  voluntas  homi- 
nis moveretur,  nunquam  nioverelur  ad  ma- 
lum ,  cîira  tanien  voluntas  sit   «  qua  pecca- 


tur ,  et  rectè  vivitur,  »  ut  Augustinus  dicit  (2). 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Philip. j  II  :  «  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
velle  et  peificere.  » 

(CoNCLusio.  —  Cùm  humana  voluntas  sit 
animae  ration  dis  potentia,  ad  universale  bonum 
ordinem  habens,  non  potest  nisi  à  Deo  solo,  ut 
ab  exteriori  principio  moveri.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  motus  voluntatis 
est  ab  intrinsecô,  sicut  et  motus  natiiralis. 
Quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid 
movere,  quod  non  est  causa  naturse  rei  motse, 
taraen  motum  naturalem  causare  non  potest, 
nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturse.  Movetur 
enim  lapis  sursum  ab  homine ,  qui  naturara  la- 
pidis  non  causât,  sed  hic  motus  non  est  lapidi 
naturalis  ;  naturalis  autem  motus  ejus  non  cau- 

et  qu.  1( 


Contra  Gent.,  lib.  lîï,  cap.  88,  89,  91 ,  92  ;  et  qu,  3 ,  de  malo,  art.  3,  in  corp. 
art.  5,  lum  in  corp.,  tum  adi^. 

(1)  CoUigitur  ex  lib.  De  div.  Nomin.^  cap.  4,  pauiô  post  principiutn,  ac  De  cœlesH  hiérarchie 
cap.  4,  post  médium,  ut  1  part,  jam  notatum  csl  suo  ioco. 

(2)  Scilicet  lib.  I.  Relract.^  cap.  9,  cùm  expiicat  noîinulla  dicta  sua  quibus  abutebanlur  pe- 
lagiani. 
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msic,  VII     «Celui  qui  engendre,  meut  localement  les  corps  pesants 
et  légers  »  Il  arrive,  de  même,  à  la  Tolonté  de  l'homme,  dire  mue 

provienne  d  un  principe  extérieur  autre  que  la  cause  de  la  volonté  c'est 

et  cela  pour  deux  raisons  :  Premièrement,  parce  que  la  volon  é  est  une 
pmssance  appartenant  à  Famé  raisonnable  que  Dieu  seul  prodn  nar 
voie  de  création,  comme  il  a  été  dit  dans  la  ^ière  partlTutt  J 

ve L?  d  n:^  f  °  r*'  '''''''  "î"'  '^  ^°^°"*'^  ^«  ^«PP°^'^  «^  Men  uni- 
est  1  L-  î  '''"'  ^  ^^°''  ''''"*''^  '=^"^«  «îe  1*  ^'°'o'ité  que  Dieu,  qui 

DeErnC  ,        ' r  ^''°  P^'^«'^""«'-'  '«ais  une  cause  particulière  ne 

îei  etrel T  '^  î"'*'°'- "'"'''''*^"'-  ^"^^''""^  ^S*="'  particulier  ne 
Llïs  formel  ''  ''  matière- première,  qui  est  susceptible  de  recevoir 

eïsr  oit  .r    rf  '''^^^^°^°°*«'  ^e  ^  manière  dont  les  corps 

dî  rn  son  ,-  -  ""''  "'*"'"'''  ^°"*  1^^  mouvements  naturel 
aes  corps  sont  une  conséquence. 

men7S"^'"' P*^'  ''^°"™'  ''*  ""^  P'^'  ''^"S«'  <ï"=^"*  ^  l'objet  seule- 

crZl  !  ™''"''  P'"*  ''"'^'  ^^''^  "'ûe  de  cette  façon,  par  une 

cieature  extérieure,  comme  on  l'a  vu  plus  haut.  ' 

bien  ''aui.TZ  ?°*™'  ""7?f  '  "^'"'  '^  ^°'°"*'^  ''«  ''^°'"'"«  vers  le 

unTv^rsel  P     'L  ^     ""''''''^  '''  ''  '°'°'^*'^'  ^'^  ^^»-''  •=«««  impulsion 
universelle,    homme  ne  peut  nen  vouloir.  Mais,  à  l'aide  de  sa  raison 

Ihomme  se  détermine  à  vouloir  telle  ou  telle  chose,  laquelle  est  boim; 


satur  nisi  ab  eo  qiiod  causât  naturam  :  imde 
dicitur  in  VIIL  Physic.  (text.  29  ),  quôd  «  ^e- 
ncFans  movet  secundùm  locum  gravia  et  levia  ;> 
Sic  ergo  horainem  voluntatem  habentem  con- 
tingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejiis- 
sed  quôJ  motus  voiuntarius  ejus  sit  ab  aliquo 
principio  extrinseco,  quod  non  est  causa  volim- 
tatis  est  impossibile.  Voluntatis  autem  causa 
niM  ahud  esse  potest  quàm  Deus;  et  hoc  palet 
oupliciter  :  primo  quidem,  ex  hoc  quôd  voluntas 


universalem  :  unde  nec  materia  prima,  quœest 
in  potentia  ad  omnes  formas,  potest  causari  ab 
aliquo  particulari  agente. 

Ad  primuui  ergo  dicendum,  quôd  angélus  non 
SIC  est  supra  hominem,  quôd  sit  causa  volun- 
tatis ejus,  sicut  coi'pora  cœlesiia  sunt  causa  for- 
marum  naluralium,  adquas  cr  lequuntur  natu- 
raies  motus  corporum  naturaliam. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  intellectasho- 


causacur  per  creationem  .  ut^n'  I  '  iS  ?!       l,!!T°^^"!/i^^^^^^^^  ^^'  co- 


causatur  per  creationem,  ut  in  I.  dictum  est 
iqy.  90,  art.  2et  4);  secundo  verô,  ex  hoc 
quod  vohmtas  habct  ordinem  ad  uûb^er^n>o 
bonuiïi.  Uiide  nihii  aUud  potest  esse  voluntatis 
causa,  nisi  ipse  Deus  qui  est  universale  bonum 
V'Uûe  autem  ali'id  bonum  per  participation 


gnoscendum;  et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori 
creatura  potest  moveri,  ufc  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Daus  movet  vo- 
luntatem hominis,  sicut  uiiiversalis  motor,  ad 
universale  objectum  voluntatis  quod  est  bonum 

p-vaiculaus  auteni'ca'isa  non  dat  i.^.^i.,^/^^1'       ?      f^V  '^'^  ^'*^''^^  P^^  rationem  determi- 
ca.sa  non  dat  i....hij.aoaem  |  nat  se  «h  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  verè 


372  !'•  n*  PARTIE,  QUESTION  X,  ARTICLE  1.' 

en  réalité,  ou  seulement  en  apparence.  Quelquefois,  cependant,  Dieu  aussi 
porte  rhonime  à  vouloir  tel  bien  déterminé,  comme  il  le  fait  dans  ceux 
qu'il  meut  par  sa  grâce,  ainsi  qu'on  le  dira  plus  bas,  quest.  109  et  112(1). 


i 


QUESTION  X. 

De  la  manière  dont  est  mue  la  volonté. 

Il  faut  ensuite  examiner  la  manière  dont  est  mue  la  volonté. 

A  ce  sujet,  on  demande  quatre  cboses  :  l°La  volonté  se  porte-t-elle 
naturellement  vers  quelque  chose?  2«  Son  objet  la  meut-il  nécessaire- 
ment? 3«  Est-ce  nécessairement  que  la  meut  Tappétit  inférieur?  4°  Son 
moteur  extérieur,  à  savoir.  Dieu,  la  meut-il  nécessairement? 

ARTICLE  T. 

La  volonté  se  porte-t-elle  naturellement  vers  quelque  chose? 

11  paroît  que  la  volonté  ne  se  porte  naturellement  vers  aucune  chose. 
10  L'agent  naturel  est  opposé  à  Fagent  volontaire,  comme  on  le  voit  au 

(1^  Ce  n'est  pas  encore  ici,  comme  on  le  voit,  que  notre  saint  auteur  entreprend  de  con- 
cilier raction  de  Dieu  sur  la  créature  raisonnable,  et  la  liberté  de  la  créature  dans  ses  actes 
et  ses  voûtions.  Il  restera  toujours,  sans  doute  ,  quelque  chose  d'obscur  et  ^^  ^eelkme^^^^^^^ 
compréhensible  dans  ce  problème  de  notre  destinée  :  ce  seroit  une  tentative  a  la  fois  absurde 
et  impie,  de  vouloir  expliquer  le  mystère  de  la  grâce.  Mais  les  données  successivement  éta- 
blies par  la  métaphysique  et  la  simple  observation  des  faits  ,  quand  on  sait  les  comprendre, 
sont  infiniment  précieuses  pour  éclairer  et  corroborer  notre  foi.  Les  deux  termes  a  rapprocher 
sont  aussi  clairs  que  possible  aux  yeux  d'une  droite  raison.  D'une  part.  Dieu  ne  peut  pas, 
étant  ce  qu'il  est,  ne  pas  agir  dans  toute  action  de  ses  créatures  :  voila  le  premier  terme. 


bonum,  vel  apparens  bonum.  Sed  tamen  inter- 
dum  specialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid 
determinatè  volendum  quod  est  bonum,  sicut 


inhis  quos  movet  per  gratiam,  ut  infrà  dicetur 
(qu.  109  et  112), 


QUJISTIO  X. 


De  modo  quo  voluntas  movetur^  in  quatuor  arliculos  divisa 


Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  vo 
luntas  movetur. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  !<>  Utrum 
voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 
20  Utrùm  de  necessitate  moveatur  àsuo  objedo. 
30  Utrùm  de  necessitate  moveatur  ab  appetita 
inferiori.  4^  Utrùm  de  necessitate  moveatur  ab 
exteriori  motivo,  quod  est  Deus. 

(l)  De  his  etiam  1  part. ,  quaest.  41  ^  art.  2,  in 
qu.l6,  de  malo,  art.  4,  ad  3. 


ARTICULUS  1. 

Utrùm  voluntas  ad  aliquid  naturaliter 
moveatur. 

Ad  primum  sic  procecUtur  (1).  Videtur  qu6d 
voluntas  non  moveatur  ad  aliquid  naturaliter. 
Agens  enim  naturale  dividitur  contra  agens 
voluntarium,  ut  patet  in  principio  II.  Physic. 

corp.;  et  qu.  22  ,  de  verit.,  art.  5  et  art.  9  ;  et 
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gent  Or  1»  ;     """y^'»^"*  <!«  '^  -o'onfé  suit  l'acte  de  l'intelli- 

bien  Te™n'^ery°'°t  ''  'f'"""^  ^^  P°'^  mturelle„,ent  vers  le 
humaire  )  ''     ''''  ''  *'''^  "ï"*  conviennent  à  la  nature 

CommeledisentBoëce,i)erfMa6.„a«Mr.,etIePhiIosophe  Metanh    V 
le  mot  nature  s'emploie  en  plusieurs  sens.  QuelquefoisTiSfnril' 

est  a  ors,  ou  la  matière,  ou  une  forme  matérielle,  Phvsic     If    On 

ubstï^œ  'eST  "'^^'f  /  ""^  ''"*^^  1"«°'ï  «"«  '°"^-»t-  à  a 
£  hoses'  'r^^^^^^^^^^^  '^"'!?'^''^'  '°'^  '^'^  '''  ^"'^  <=«"«  chose.  Mais 
rannortr.  T  !  P''/'°'  ""  '^''  P^'  elles-mêmes,  sont  toujours 

rapportées  a  une  autre  chose  qui  est  dans  cet  être  par  elle-même^ 

v:r,:roL'tLt"r:e!i!f„;sr;a'''j''""""  ^"^  ""'"-^  "^'-'«-^  "^  -^  vie! 

.enao.  <,„e  ,e  point  de  ol^ô"'     „    X  rure" rh^'âr  Lrié,,''"':;''';  °"'"""°""  ™'"- 
M\  Ti  a  ^^A  jx-i  j-  ,  ^"'cuic  cdtnc,  aans  les  ténèbres  de  la  vie  nrésente 

de'îi  Mita  "  utTrvi'nïrurnr':  :r /'"""^'  "^  '•™''  >  ^'  "-  -"  "-""  "-"^ 


(vel  expressiùs  text.  49).  Non  ergo  voluntas 
ad  aliqiiid  riaturaliter  movetur. 

'  2.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  inest  alicui 
seniiîer,  siciit  igni  esse  calidum.  Sed  nullus  mo- 
tus inest  voluntati  semper.  Ergo  nullus  est  na- 
tuialis  voluntati. 

3.  Praeterea,  natura  est  determinata  ad 
«num  (2).  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita. 
iirgo  voluntas  nihil  naturaliter  vult. 

Sed  contra  est,  quôd  naotus  voluntatis  scaui- 
tur  actuni  intellectûs.  Sed  intellectus  aliqua 
mtelhgit  naturaliter.  Ergo  et  voluntas  aliqua 
vult  naturaliter.  ^ 

(  CoNCLusio.  —  Fertur  ipsa  hominis  voluntas 


naturaliter  in  bonum  et  ultimum  finem,  et  in  ea 
quœ  conveniunt  naturse  hominis.  ) 

Respondeo  dicendum,    quôd  sicut  Boetius 
aicit  in  hb.  De  duahus  naturù,  et  Philoso- 
phus  in  V.  Metaphys.  (text.  5),  natura  dicitur 
multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  princi- 
pmmintnnsecum,  in  rébus  mobilibus;  et  taiis 
natura  est  vel  materia  vel  forma  materialis,  u< 
patet  in  II.  Physic.  (  text.  4  ).  Alio  modo  dici, 
tur  iiatura  quselibet  substantia,  vel  quodlibei 
ens;  et  secundùm  hoc  illud  dicitur  naturale  rei 
quod  convenit  ei  secundùm  suam  substantiam  • 
et  hoc  est  quod  per  se  inest  rei.  In  omnibus 
autem  ea  quœ  non  per  se  insunt,  reducuntur 


(1)   Inter  axiomata  Bedae  lit.  N.  ubi  ex  lih    ty  M^r^^r.      n   ;,     e 
carent  ralione.  sic  sunt  deterliLZutT.TnT-  '"'"'[^^dem  contrariorum ;  quœ  vero 
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comme  à  leur  principe  :  et  en  donnant  cette  acception  au  mot  nature ,' 
il  est  nécessaire  que  le  principe  des  choses  qui  conviennent  à  un  être  soit 
naturel.  On  voit  cela  clairement  dans  Tintelligence  ;  car  les  principes  de 
la  connoissance  intellectuelle  sont  connus  naturellement.  De  même ,  le 
principe  des  mouvements  volontaires  doit  être  une  chose  voulue  natu- 
rellement. Or,  cette  chose  est  le  bien  en  général ,  vers  lequel  la  volonté 
tend  naturellement,  comme  chaque  puissance  vers  son  objet;  c'est  en- 
core la  fin  dernière  qui  joue,  parmi  les  objets  des  appétits,  le  rôle  que 
jouent,  parmi  les  objets  de  rintelligence,  les  premiers  principes  de  toute 
démonstration;  et  de  plus ,  en  général ,  toutes  les  choses  qui  conviennent 
à  la  nature  de  celui  qui  veut.  Car,  par  la  volonté,  nous  ne  nous  portons 
pas  seulement  vers  les  choses  qui  appartiennent  à  cette  puissance,  mais 
encore  vers  les  choses  qui  appartiennent  à  chacime  de  nos  puissances,  et 
à  l'homme  tout  entier.  C'est  pourquoi  l'homme  veut  naturellement , 
non-seulement  l'objet  propre  de  la  volonté,  mais  aussi  les  choses  qui 
conviennent  aux  autres  puissances ,  comme  la  connoissance  du  vrai,  qui 
est  le  bien  de  Fintelligence,  l'être,  la  vie,  et  toutes  les  choses  qui  regardent 
le  bien-être  de  notre  nature,  choses  qui  sont  comprises  dans  l'objet  de  la 
volonté,  comme  autant  de  biens  particuliers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<^  La  volonté  est  opposée  à  la  nature, 
comme  une  cause  l'est  à  une  autre;  certains  actes,  en  effet,  se  font  natu- 
rellement, certains  autres ,  volontairement.  Mais,  outre  le  mode  ou  genre 
de  cause  propre  à  la  nature,  qui  est  déterminée  à  une  seule  chose,  il 
y  a  un  autre  mode  propre  à  la  volonté,  qui  est  maîtresse  de  ses  actes. 
Cependant,  la  volonté  étant  fondée  sur  la  nature,  elle  doit  participer  en 
quelque  chose  au  mouvement  propre  à  la  nature,  comme  la  cause  seconde 
participe  à  l'essence  de  la  cause  première.  En  effet,  en  toute  chose, 
l'être,  qui  est  en  elle  par  nature,  a  la  priorité  sur  l'acte  qui  s'exerce  par 


in  aliquid  quod  per  se  inest,  sicut  in  primum  : 
et  ideo  necesse  est  quod  (liocmodo  accipiendo 
natvram),  semper  principium  in  his  quœ  con- 
veniunt  rei,  sit  naturale.  Et  hoc  manifesté  ap- 
paret  in  intellectu;  nam  principia  intellectualis 
cognitionis  sunt  natuvaliter  nota.  Sirailiter  etiam 
principia  motuum  voluntariorum  oportet  esse 
aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum 
incommuni ,  in  que  voluntas  naturaliter  tendit, 
sicut  etiam  quaelibet  potentia  in  suum  objectiim, 
et  etiam  ipse  finis  ullinms,  qui  hoc  modo  se 
habet  in  appetibilibus,  sicut  prima  principia 
demonstrationum  in  intelligibilibus,  et  univer- 
saliter  omnia  illa  quse  conveniunt  volenti  se- 
cundùm  suam  naturam.  Non  enim  per  volun- 
tatem  appetimus  solùm  ea  quae  pertinent  ad 
potentiam  volunlatis ,  sed  etiam  ea  quge  perti- 
nent ad  singulas  potentias,  et  ad  totum  homi- 
ûçm.  Uûde  naturaliter  homo  vult  non  solum 


1  objeclum  voluntatis,  sed  eliam  alla  quœ  con- 
I  veniunt  aliis  potentiis,  ut  cognitionem  veri, 
I  quoî  convenit  intellectui,  et  esse  et  viverey^i 
hujusmodi  alia  quss  respiciunt  consistentiam 
naturalem  :  qu33  omnia  comprehenduntur  sub 
objecto  voluntatis,  sicut  quéedam  particularia 
bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  voluntas  di- 
Tiditur  contra  naturam,  sicut  una  causa  contra 
aliara;  qusedam  enim  fmnt  naturaliter,  etquasdaoi 
fiunt  voluntariè.  Est  autem  aliusmodus  causandi 
proprius  voluntati,  quœ  est  domina  sui  actus, 
praiter  modum  qui  convenit  naturse ,  quœ  est 
determinata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  ia 
aliqua  natura  fundatur,  necesse  est  quod  motus 
proprius  nalurce  quantum  ad  aliquid  participe- 
tur  à  voluntate ,  sicut  quod  est  prioris  causœ 
participatur  à  posteriori.  Est  enim  prius  in 
unaquaque  re  ipsum  asse  quod  est  per  naturaiftf. 
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la  volonté  :  et  de  là  vient  que  l,t  volonté  veut  certaines  choses  naturelle- 

seuTemeM  i^  if /''  '^T  "'*"f ''^'  ^'"  '''  "«*"^«1  <=<""™«  résultant 
eu lement  de  la  forme  de  ces  choses,  est  toujours  en  acte  dans  ces 

choses   comme  la  chaleur  est  toujours  dans  le  feu.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 

,tl  '.  !•'  y  ?"^'l"^f°i^  qi'en  puissance  :  car  la  forme  est 

lacté,  et  la  matière  la  puissance.  Or,  le  mouvement  est  l'acte  d'un  être 
en  pmssance  :  ainsi,  les  choses  qui  appartiennent  au  mouvement,  ou  qui 

ex  mp le  le  feu  ne  s  eleve  pas  toujours  en  l'air,  il  sort  quelquefois  de  son 

âHniT  '^'.'^      "  ;"''  "î"'  '^  ™'°"*^'  «ï"''  «"^  ^'°"la"t'  Pa««e  de 
e  trnnvlT      ^^*«' .^«"^"e  toujours  en  acte;  mais  seulement  lorsqu'elle 
se  trouve  dans  une  disposition  déterminée.  La  volonté  de  Dieu,  laquelle 
est  un  acte  pur,  est  seule  toujours  en  acte. 

3'  A  la  nature  correspond  toujours  un  objet  qui  lui  est  proportionné. 
A  la  nrtture,  considérée  dans  le  genre,  correspond  un  ohjet  qui  est  un  en 
gênerai;  a  k  nafure,  prise  dans  l'espèce,  correspond  un  objet  spécifique- 
ment un;  a  la  nature  individualisée,  correspond  un  objet  individuelle- 
ment un.  La  volonté  étant,  comme  l'intelligence,  une  force  immaté- 
rielle,  I  objet  qui  lui  correspond  doit  être  naturellement  un  en  général" 
a  savoir,  le  bien;  de  même  qu'à  l'intelligence  correspond  un  objet  un  en 
gênerai,  a  savoir,  le  vrai,  l'être  ou  toute  autre  chose  ds  ce  genre.  Mais 
e  bien  en  général,  renferme  une  foule  de  biens  particuliers;  et  la  vo- 
lonté n  est  déterminée  pour  aucun  (1). 


quàm  veile  quod  est  per  voluniatem  :  et  inde 
est  quôd  voluntas  naturaliter  aliquid  vult. 

Ad  secundnm  dicendum,  quôd  in  rébus  na- 
turalibus  id  quod  est  naturale  quasi  consequens 
formam  tantùm,  seiuper  aclu  inest,  sicut  ca- 
lidiim  igni.  Quod  autem  est  naturale  sicut  con- 
sequens materiam,  non  semper  actu  inesl ,  sed 
qiiandoque  secundùm  potentiam  tantùm.  Nam 
forma  est  actiis,  materia  verô  potentia.  Motus 
autem  est  «  actus  existentis  in  potentia ,  »  ut 
dicitur  m.  Physic,  (text.  );  et  ideo  illa  quœ 
pertinent  ad  raotum,  vel  quae  sequuntur  motum 
in  rébus  naturalibus,  non  semper  insunt  :  sicut 
ignis  non  semper  movetur  sursum,  sed  aliquando 
est  extra  locum  suiim.  Et  sirailiter  non  oportet 
quôd  voluntas  (quie  de  potentia  in  actum  re- 
^uciturdum  aliquid  vult),  semper  actu  velit. 


sed  solum  quando  est  in  aliqua  dispositione  de- 
termmata.  Voluntas  autem  Dei,  quœ  est  actus 
purus,  semper  est  in  actu  volendi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  semper  naturœ 
respondet  mum  propoitionatum  naturœ  ;  na- 
tiirœ  enim  in  génère  respondet  aliquid  unum 
in  génère,  et  naturae  in  specie  accepta  respon- 
det unum  in  specie;  naturae  enim  individuatae 
respondet  aliquid  utium  individuale,  Cùm 
igitur  voluntas  sit  quaedam  vis  immaterialis , 
sicut  et  intellectus ,  respondet  sibi  naturaliter 
ahquod  unum  commune,  scilicet  bonum;  sicut 
etiam  intellectui  aliquod  unum  commune,  sci- 
licet verum  vel  ens,  vel  quicquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia 
bona  continentur,  ad  quorum  nullum  voluntas 
determinatur. 
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ARTICLE  II. 

La  volonté  est-elle  mue  nécessairement  par  son  objet  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  est  mue  nécessairement  par  son  objet. 
4«  L'objet  de  la  volonté  est,  par  rapport  à  elle ,  ce  que  le  moteur  est  au 
mobile.  De  anima  y  III.  Or  le  moteur,  lorsqu'il  est  suffisant,  meut  néces- 
sairement le  mobile.  Donc  la  volonté  peut  être  mue  nécessairement  par 
son  objet. 

2°  La  volonté  et  Tintelligence  sont  des  forces  immatérielles,  et  se  rap- 
portent, comme  on  Ta  dit,  à  im  objet  universel.  Or,  rintelligence  est 
mue  nécessairement  par  son'objet.  Donc  la  volonté  Test  aussi. 

3«  Tout  ce  que  veut  un  être,  est  ou  la  fin,  ou  ce  qui  est  ordonné  à  cette 
fin.  Or  on  veut  nécessairement  une  fin,  puisqu'elle  est  ce  qu'est,  dans  les 
choses  de  spéculation,  le  principe  auquel  nous  donnons  nécessairement 
notre  assentiment;  et  la  fin  est  la  raison  de  l'acte  par  lequel  la  volonté 
embrasse  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin.  Donc,  nous  devons  vouloir 
nécessairement  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.  Donc,  la  volonté  est  mue 
nécessairement  par  son  objet. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que,  d'après  le  Philosophe,  «  les  puis- 
sances rationnelles  peuvent  se  porter  vers  des  objets  opposés.  »  Or,  la  vo- 
lonté est  une  puissance  rationnelle,  puisqu'elle  est  dans  la  raison.  De 
anima,  ÏII.  Donc  elle  ne  se  porte  pas  nécessairement  vers  l'un  des  deux 
objets  opposés. 

(Conclusion.  —  La  volonté  est  mue  nécessairement  par  le  bien  uni- 
versel, qui  n'est  autre  que  la  béatitude  elle-même;  mais  non  par  un  bien 
particulier,  qu'elle  peut  ne  pas  vouloir.) 


ARTICULUS  IL 

Vtrùm  voluntas  moveatur  de  necessitate  à  suo 
ohjeclo. 

Ad  secimdum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
voluntas  de  necessitate  moveatup  à  suo  objecto. 
Objectum  enim  voluntatis  comparaturad  ipsam^ 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  in  III.  De 
anima  (text.  54).  Sed  motivum /si  sit  suffl- 
ciens,  ex  necessitate  movet  mobile.  Ergo  volun- 
tas ex  necessitate  potest  moveri  à  suo  objecto. 

2.  Prseterea,  sicut  voluntas  est  vis  iramate- 
rialis,  ita  et  intellectus,  et  utraque  potentia  ad 
objectum  universale  ordinatur,  ut  dictum  est 
(art.  1).  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur 
à  suo  objecto.  Ergo  et, voluntas  à  suo. 

3.  Pra;terea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est 
finis,  aut  aliquid  ordinatum  ad  tinem.  Sed  fmem 

(1)  De  his  etiam  infra  quaest.  80, art.  1  ;  et  1  part.,  qu.  82,  art.  let  2;  etquaest.  2,  2,deverit., 
trt.  5  et  6  ;  et  qu6est.  6,  de  malo,  articulo  unico,  tum  in  corp.,  tum  etiam  ad  9  et  10, 


aliquis  ex  necessitate  vult ,  ut  videtur,  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  oui  ex  neces- 
sitate assentimus;  finis  autem  est  ratio  volendi 
ea  quœ  sunt  ad  finem  :  et  sic  videtur  etiam 
quôd  ea  qucB  sunt  ad  finem ,  ex  necessitate  ve- 
limus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate  movetur  à 
suo  objecto. 

Sed  contra  est,' quôd  «  potentise  rationales,  » 
secundùm  Philosophum  (IX.  Metaphxjsic. , 
text.  3  ) ,  «  sunt  ad  opposita.  »  Sed  voluntas 
est  potentia  rationalis,  est  enim  in  ratione,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (text.  42).  Ergo  vo- 
luntas se  habet  ad  opposita;  non  ergo  ex  ne- 
cessitate movetur  ad  alterum  oppositorum. 

(  CoNCLUsio.  —  Voluntas  de  necessitate  mo- 
vetur ab  objecto  illo  quod  est  universale  bonura, 
ab  ipsa  scilicet  beatitudine  \  non  autem  à  par- 
ticulari  bono,  quod  voluntas  potest  nouvelle.) 
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La  volonté  est  mue  de  deux  manières  :  d'abord  quant  à  l'exercice  de 
l'acte;  en  second  lieu,  quant  à  la  détermination  de  l'acte,  détermination 
qui  dépend  de  l'objet.  De  la  première  manière,  la  volonté  n'est  mue  néces- 
sairement par  aucun  objet;  car  il  est  toujours  au  pouvoir  de  quelqu'un 
de  ne  pas  penser  à  un  certain  objet,  et,  par  suite,  de  ne  le  pas  vouloir 
en  acte.  Mais  quant  à  la  seconde  manière,  certains  objets  meuvent  né- 
cessairement la  volonté,  certains  autres  ne  la  meuvent  pas.  Dans  le  mou- 
vement qu'imprime  à  chaque  puissance  son  objet,  il  faut  considérer  sous 
quel  rapport  cet  objet  le  lui  imprime.  Un  objet  visible  meut  la  vue  par  la 
couleur  visible  elle-même  en  acte.  D'où,  si  un  objet  frappe  la  vue,  il  la 
meut  nécessairement,  à  moins  qu'on  ne  la  détourne,  ce  qui  regarde 
l'exercice  de  l'acte.  Mais  si  Ton  présentoit  à  la  vue  un  objet  dont  la  cou- 
leur ne  seroit  pas  en  acte  sous  tous  ses  rapports,  mais  le  seroit  sous  tel 
rapport ,  et  sous  tel  autre  ne  le  seroit  pas,  elle  ne  l'apercevroit  pas  néces- 
sairement; car  elle  pourroit  envisager  la  partie  qui  ne  seroit  point  colorée 
en  acte,  et,  par  suite ,  elle  ne  verroit  pas  l'objet  lui-même.  Or,  de  même 
que  la  couleur  en  acte  est  l'objet  de  la  vue,  le  bien  est  l'objet  de  la  vo- 
lonté. Par  conséquent,  si  on  présente  à  la  volonté  un  objet  bon  univer- 
sellement et  sous  tous  les  rapports,  nécessairement  la  volonté,  si  elle  veut 
quelque  chose,  se  portera  vers  lui;  car  elle  ne  pourra  vouloir  ce  qui  lui 
est  opposé.  Si,  au  contraire,  on  lui  présente  un  objet  qui ,  sous  quelque 
rapport,  ne  soit  pas  bon,  elle  ne  se  portera  pas  vers  lui  nécessairement. 
Et  comme  tout  défaut,  dans  un  objet  bon,  n'est  que  l'absence  d'un  bien, 
le  bien  seul,  qui  est  parfait^  et  auquel  rien  ne  manque,  à  savoir  la  béa- 
titude, est  celui  que  la  volonté  ne  peut  s'empêcher  de  vouloir  (1).  Pour 
les  biens  particuliers,  en  tant  qu'ils  manquent  de  quelque  bien,  ils 

(1)  On  ne  devroit  pas  se  hâter  de  voir  une  contradiction  entre  cette  proposition ,  en  appa- 
rence absolue ,  et  ce  qui  a  été  dit  dans  l'article  précédent ,  où  Tauteur  reconnoît  qu'il  est 


Respondeo  dicendum,  quôd  voluntas  movetur 
dapliàter  :  uno  modo  quantum  ad  exercitium 
actus;  alio  modo  quantum  ad  specificationem 
actus,  quae  est  ex  objecto.  Primo  ergo  modo 
voluntas  à  nuUo  objecto  ex  necessitate  movetur; 
potest  enim  aliquis  de  quocunqae  objecto  non 
cogitare ,  et  per  consequens  neque  actu  velle 
illud.  Sed  quantum  ad  secundum  motionis  mo- 
dum,  voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate 
movetur,  ab  aliquo  autem  non.  In  motu  enim 
cujuslibet  potentiee  à  suo  objecto  consideranda 
est  ratio  perquam  objectum  movet  potentiam  ; 
^sibile  enim  movet  visum  sub  ratione  coloris 
actu  visibilis  :  uride  si  color  proponatur  visui, 
ei  necessitate  movet  ipsum ,  nisi  aliquis  visum 
avertat;  quod  pertinet  ad  exercitium  actus. 
Si  autem  proponeretur  aliquid  visui,  quod  non 
omnibus  modis  esset  color  in  actu,  sed  secun- 
dum aliquid  esset  taie,  secundum  autem  aliquid 


n'm  taie,  non  ex  necessitate  visus  taie  objec- 
tum videret;  posset  enim  intendere  in  ipsum  ex 
parte  qua  non  est  coloralum  in  actu,  et  sic 
ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in 
actu  est  objectum  visus,  ita  bonum  est  objec- 
tum voluntatis.  Unde  si  proponatur  aliquod  ob- 
jectum voluntati,  quod  sit  universaliter  bonum, 
et  secundum  omnem  considerationem,  ex  neces- 
sitate voluntas  in  illud  tendit  si  aliquid  velit; 
non  enim  poterit  velle  oppositum.  Si  autem  propo- 
natur sibi  aliquod  objectum,  quod  non  secundum 
quamlibet  considerationem  sit  bonum ,  non  ex 
necessitate  voluntas  fertur  in  illud.  Et  quia  de- 
fectus  cujuscunque  boni  habet  rationem  non 
boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est  perfec- 
tum,  et  cui  niliil  déficit,  est  taie  bonum  quod 
-voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est  beati- 
tudo  ;  alia  autem  quselibet  particularia  bona,  la 
i  quantum  deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt  ac- 


^'^^  I"  II'  PARTIE,  QUESTION  X,  ARTICLE  3. 

peuvent  n'être  pas  considérés  comme  biens  :  on  peut  donc,  sous  ce  rap. 
port,  les  rejeter,  ou  bien  les  embrasser;  car  la  volonté  peut  se  porter  vers 
une  chose  pour  des  considérations  différentes, 

^  Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  moteur  suffisant  d'une  puissancej 
n'est  autre  que  Tobjet  qui  est  tel  sous  tous  ses  rapports.  S'il  manque  del 
cette  qualité  sous  quelque  rapport,  il  n'imprimera  pas  un  mouvement 
nécessaire ,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

^2°  Un  objet  meut  nécessairement  la  volonté  quand  il  est  toujours  et 
nécessairement  vrai;  mais  non  un  objet  qui  peut  être  vrai  ou  faux,  pa^ 
exemple,  un  objet  contingent  :  il  en  est  du  vrai  comme  du  bien. 

^  3«  La  fin  dernière  meut  nécessairement  la  volonté,  parce  qu'elle  est  le^ 
bien  parfait;  il  en  est  de  même  des  choses  qui  se  rapportent  à  cette  fin,| 
et  sans  lesquelles  on  ne  pourroit  l'atteindre,  comme  l'être,  la  vie,  et  autres 
choses  semblables.  Mais  les  choses  sans  lesquelles  cette  fin  peut  être  ob-i 
tenue,  ne  sont  pas  voulues  nécessairement  :  tout  comme  les  conclusions 
qui  ne  font  rien  à  la  vérité  des  principes  ne  sont  pas  admises  nécessai- 
rement par  celui  qui  admet  les  principes. 

ARTICLE  lîl. 

La  volonté  est-elle  mue  nécessairement  par  l'appétit  inférieur? 

Il  paroît  que  la  volonté  est  mue  nécessairement  par  l'appétit  inférieur;* 
i«  L'Apôtre  dit,  Rom,,  Vil,  19  :  «  Le  bien  que  je  veux,  je  ne  le  fais  pas; 
et  le  mal  que  je  hais,  je  le  fais.  »  Or,  cela  n'arrive  qu'à  cause  de  la  con- 
cupiscence qui  est  une  passion.  Donc  la  volonté  est  mue  nécessairemeni 
par  la  passion. 

d'autres  choses  que  nous  voulons  naturellement  ou  nécessairement.  Il  s'expliquera  lui-mémô 
dans  la  réponse  à  la  troisième  objection.  Et,  de  plus,  on  peut  dire  que  les  choses  qu'il  admet 
comme  nécessairement  voulues ,  rentrent  dans  l'essence  même  de  la  béatitude,  et  sont  impli-j 
cilement  voulues  avec  elle.  ^ 


cipi  ut  non  bona  :  et  secundùm  hanc  conside- 
rationem  possunt  repudiari  vel  approbaii  à  vo- 
luntate ,  quse  potest  in  idem  ferri  secundùm  di- 
versas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendiim ,  quôd  sufficiens 
motivum  alicujus  potentiae  non  est  nisi  objectum 
quod  totaliter  habet  rationem  motivi.  Si  autem 
in  aliquo  deficiat,  non  ex  necessitate  movebit, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  intellectus  ex 
necessitate  movetur  à  tali  objecto  quod  est 
semper  et  ex  necessitate  verum,  non  autem  ab 
eo  quod  potest  esse  verum  et  falsum,  scilicet  à 
contingenti,  sicut  et  de  bono  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  linis  ultimus  ex 
necessitate  movet  voluntatem ,  quia  est  bonum 
perfectum,  et  simiiiter  illa  qu£e  ordinantur  ad 
Imnc  finem^  sine  (juibus  finis  haberi  noa  potest, 


sicut  esse  et  vivere,  et  hujusmodi;  alia  veroj 
sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  neces-l 
sitate  vult  qui  vult  tinem  :  sicut  conclusiones/^ 
sine  quibus  principia  possunt  esse  vera,  nonj 
ex  necessitate  crédit  qui  principia  crédit. 

ÂRTICULUS  IIÎ. 

UlrUm  voluntas-  moveatnr  de  necessitate  ab 
infcriori  appétit u. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vo- 
luntas ex  necessitate  moveatur  à  passione  appe- 
titûs  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom., 
VII  :  «  Non  enim  quod  volo  bonum  ,  hoc  ago  ; 
sed  quod  odi  malum,  illiid  facio;  »  quod  dicitur 
propier  coucupi-?cenUaii] ,  quie  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  voluntas  ex  necessitate  movetur  i 
passione, 


Ji 
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2«  Comme  il  est  dit  par  le  Philosophe,  ÏIL  Ethic.  :  «  Tel  vous  êtes, 
telle  la  fin  vous  apparoît.  «  Or,  il  n^est  pas  au  pouvoir  de  la  volonté  de 
rejeter  mstantanément  une  passion.  Donc  il  n'est  pas  en  son  pouvoir  de 
ne  pas  vouloir  ce  à  quoi  la  passion  Fincline. 

30  Une  cause  universelle  ne  s^appiique  à  un  effet  particulier  que  par 
1  intermédiaire  d^une  cause  particulière  ;  tout  comme  la  raison  univer- 
selle ne  meut  que  par  Pintermédiaire  d'un  jugement  particulier,  suivant 
la  pensée  d  Aristote,  De  anima,  IIL  Or,  ce  qu'est  la  raison  universelle 
par  rapport  a  un  jugement  particulier,  la  volonté  l'est  par  rapport  à 
1  appétit  sensitif.  Donc,  la  volonté  ne  se  porte  à  vouloir  un  objet  parti- 
culier  que  par  l'intermédiaire  de  l'appétit  sensitif.  Donc,  si  quelque  pas- 
sion met  l'appétit  sensitif  dans  une  disposition  déterminée,  la  volonté  ne 
pourra  suivre  une  direction  opposée. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles.  Genèse,  IV,  7  :  «  Au-dessous 
de  toi  sera  ton  appétit,  et  tu  exerceras  sur  lui  ta  domination.  »  Donc  la 
volonté  humaine  n'est  pas  mue  nécessairement  par  l'appétit  inférieur 

(Conclusion.  -  La  volonté  étant  dans  l'homme  une  puissance  spiri- 
tuelle nest  pas  mue  nécessairement  et  universellement  par  Fappétif 

Comme  on  l'a  dit  plus  haut,  la  passion  de  l'appétit  sensitif  meut  la 
volonté  de  la  manière  dont  la  meut  son  objet,  à  savoir,  en  tant  que 
,1  homme  soumis  à  l'influence  de  la  passion  juge  convenable  et  bonne  une 
chose  qu  il  jugeroit  autrement,  affranchi  de  cette  influence.  Or  cette 
modification  de  l'homme  par  la  passion,  arrive  de  deux  façons.  \)ms  le 
premier  cas,  la  raison  est  entièrement  liée,  en  sorte  que  l'homme  n'en 
conserve  pas  l'usage,  comme  il  arrive  à  ceux  qui,  dans  la  violence  de  la 


2.  Prœterea,  sicut  dicitur  in  III.  Ethic: 
«  Qualisunusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  » 
Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim 
passionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate 
voluntatis,  quôd  non  veiit  iliud  ad  quod  passio 
se  inclinât. 

3.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur 
ad  elTectum  particularem  nisi  mediante  causa 
particUlari  :  unde  ratio  universalis  non  movet 
nisi  mediante  œstimatione  parliculari,  ut  dicitur 
in  ni.  De  anima  (text,  58).  Sed  sicut  se  habet 
ratio  universalis  ad  œstiinationem  particularem, 
ita  se  habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivura. 
Ergo,  ad  aliquod  particulare  volendum  non  mo- 
vetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensilivo. 
Ergo  si  appetitus  sensitivus  sit  per  aliquam  pas- 
sionem a-ialiquid  dispositus,  voluntas  non  poterit 
iu  contrarium  moveri. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  IV  : 
«  Subter  te  erit  appetitus  tuus  (1),  et  tu  domi- 
naberis  lUius.  »  Non  ergo  voluntas  hominis 
movetur  ab  appetitu  inferiori. 

(CoNCLusio.  — Voluntas  cîim  sit  spiritualis 
m  homine  potestas,  non  necessariô  et  univer- 
saliter  ab  inferiori  appetitu  movetur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  passio  appetitus  sensitivi  movet  volun- 
taten  ex  ea  parte  qua  voluntas  movetur  ab  ob- 
jecto,  in  quantum  scilicet  homo  aliqualiter  dis- 
positus  per  passionem,  judicat  aliquid  esse 
conveniens  et  bonum ,  quod  extra  passionem 
existens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  im- 
mutatio  hominis  per  passionem  duobus  modis 
contingit.  Uno  modo,  sic  quôd  totaliter  ratio 
ligatur,  ita  quôd  homo  usum  rationis  non  habet, 
sicut  contingit  in  his  qui  propter  vehementem 


dM^lLn^Tu     .    Vf  ^""*i  "'"''  '"isdesumpsit  S.  Thomas  juxtasui  temporis  usum  ;  sed  emen- 
dala  modo  habent  ut  legendum  est ,  appelilus  ejus  hoc  est  peccati  de  quo  immediite  prTcel 
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colère,  de  la  concupiscence,  ou  par  suite  de  toute  autre  perturbation 
corporelle,  deviennent  fous  ou  furieux.  Ces  sortes  de  passions  n'arrivent 
pas  sans  quelque  changement  corporel,  et  il  en  est  alors  de  Thomme 
comme  de  la  brute  qui  suit  aveuglément  Timpétuosité  de  sa  passion,  et 
dans  laquelle,  la  raison  faisant  défaut,  il  ne  sauroit  plus  y  avoir  de  vo- 
lonte.  D^autres  fois  la  raison  n'est  pas  tellement  absorbée  par  la  passion, 
que  son  jugement  ne  jouisse  d'une  certaine  liberté;  et  sous  ce  rapport  il 
reste  quelque  chose  du  mouvement  volontaire.  En  tant  donc  que  la 
raison  demeure  libre,  et  non  soumise  à  la  passion,  le  mouvement  de  la 
volonté  ne  tend  pas  nécessairement  vers  la  chose  à  laquelle  incline  la 
passion.  Ainsi,  ou  bien  il  n'y  a  pas  le  mouvement  de  la  volonté  dans 
l'homme,  et  la  passion  seule  domine;  ou  bien,  il  y  a  mouvement  de  la 
volonté,  et  il  ne  suit  pas  alors  nécessairement  la  passion  (1). 

Je  réponds  aux  arguments.  !<>  Sans  doute,  la  volonté  ne  peut  faire  que 
la  concupiscence  ne  se  soulève;  et  c'est  ce  que  dit  l'Apôtre,  car  ces  pa- 
roles :  «  Je  fais  le  mal  que  je  haïs,  »  signifient  «  je  suis  porté  au  mal  que 
je  hais  ;  »  néanmoins,  la  volonté  peut  ne  pas  vouloir,  ou  ne  pas  consentir 
à  la  concupiscence;  et  ainsi,  elle  ne  suit  pas  nécessairement  le  mouve- 
ment  de  la  concupiscence. 

20  Quoique  il  y  ait  dans  l'homme  deux  natures,  la  nature  intellectuelle 
et  la  nature  sensitive,  quelquefois  l'uniformité  règne  dans  Famé  hu- 
maine; car,  ou  bien  la  partie  sensitive  est  complètement  soumise  à  la 
raison,  dans  les  hommes  vertueux,  par  exemple;  ou  bien  la  raison  est 
complètement  absorbée  par  la  passion,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  ont 
perdu  la  raison.  D'autres  fois  aussi,  quoique  la  raison  soit  obscurcie  par 
la  passion,  il  lui  reste  pourtant  une  certaine  liberté  en  vertu  de  laquelle 

(1)  Les  principes  posés  dans  cette  thèse  méritent  îa  plus  sérieuse  attention.  Ce  n'est  encore 
ICI  que  de  la  théorie,  sans  doute;  mais  cette  théorie  est  la  base  sur  laquelle  viendront  re- 


iram  vel  concupiscentiam,  furiosi  vel  amantes 
fiunt ,  sicut  et  propter  aliquam  aliam  perturba- 
tionem  corporalem.  Hujusmodi  autem  passiones 
non  sine  corporali  transmutatione  accidunt,  et 
de  talibiis  eadem  est  ratio,  sicut  et  de  anima- 
libus  brutis,  quse  ex  necessitate  sequuntiir  im- 
petum  passionis;  in  his  enim  non  est  aliquis 
rationis  motus,  et  per  consequens  nec  volunta- 
tis.  Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absor- 
betur  à  passione,  sed  remauet,  quantum  ad 
aliquid,  judicium  rationis  liberum  ;  et  secundùm 
hoc  remanet  aliquid  de  motu  volunlatis.  In 
quantum  ergo  ratio  raanet  libéra,  et  passioni 
non  subjecta ,  in  tantum  voluntatis  motus  qui 
manet,  non  ex  necessitate  tendit  ad  hoc  ad 
quod  passio  inclinât  :  et  sic  aut  motus  volun- 
tatis non  est  in  homine,  sed  sola  passio  domi- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etsi  volun- 
tas  non  possit  facere  quin  motus  concupiscenti» 
insurgat,  de  quo  Apostolus  dicit,  Rom.,  VII: 
«  Quod  odi  malum,  illud  facio,  »  id  est,  con- 
cupisco  ;  tamen  potest  voluntas  non  velle  con- 
cupiscere,  aut  concupiscentiae  non  consentire, 
et  sic  non  ex  necessitate  sequitur  concupiscentiae 
motum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  cùm  in  homine 
duae  sint  naturae ,  intellectualis  scilicet  et  sen- 
sitiva,  quandoque  quidem  est  homo  aliqualis 
uniformiter  secundùm  totam  animam  ;  quia  sci- 
licet vel  pars  sensitiva  totaliter  subjicitur  rationi,  -j 
sicut  contingit  in  virtuosis,  vel  è  con verso  ratio 
totaliter  absorbetur  à  passione ,  sicut  accidit  in 
amentibus.  Sed  aliquando,  etsi  ratio  obnubiletur 
à  passione ,  remanet  tamen  aliquid  rationis  li- 


natur;  aut  si  motus  voluntatis  sit,  non  ex  ne-   berum,  et  secundùm  hoc  potest  aliquis  vel  to- 
cessitate  seqmtur  passionem.  l  taliter  passionem  repellere, vel  saltem  se  tenerei, 
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on  peut  repousser  entièrement  la  passion,  ou  du  moins  se  contenir  assez 
pour  ne  pas  lui  céder  :  dans  une  telle  disposition ,  Thomme  étant  soumis 
aux  influences  diverses  des  diverses  parties  de  son  ame,la  raison  lui 
montre  une  chose  et  la  passion  lui  en  montre  une  autre. 

3°  La  volonté  est  mue,  non  -  seulement  par  le  bien  universel  saisi  par 
la  raison,  mais  encore  par  le  hien  particulier  saisi  par  les  sens  :  c'est 
pourquoi,  elle  peut  se  porter  vers  un  bien  particulier  sans  aucune  pas- 
sion de  la  part  de  Tappétit  sensitif.  Effectivement,  nous  voulons  et  nous 
faisons  beaucoup  de  choses  sans  passion,  d'après  le  seul  choix  de  Fap- 
petit,  les  choses  par  exemple,  dans  lesquelles  la  raison  surmonte  la 
passiôa, 

ARTICLE  IV. 

Le  moteur  extérieur  de  la  volonté ,  à  savoir  Dieu ,  la  meut-il  nécessairement  ? 

Il  paroît  que  Dieu  meut  nécessairement  la  volonté,  lo  Tout  agent  au- 
quel on  ne  peut  résister,  meut  nécessairement.  Or,  on  ne  peut  résister  à 
Dieu  qui  possède  une  puissance  infinie  :  d'où  il  est  dit,  Jlom.,  IX,  19  : 
«  Qui  résiste  à  sa  volonté?  »  Donc,  c'est  nécessairement  que  Dieu  meut 
la  volonté. 

2«  La  volonté  est  mue  nécessairement  dans  les  choses  qu'elle  veut  na- 
turellement, comme  on  l'a  dit  plus  haut.  Mais  on  appelle  chose  naturelle 
a  un  être,  celle  que  Dieu  opère  en  cet  être ,  comme  l'enseigne  saint  Au- 
gustin, Cont  Faustin,  Donc,  la  volonté  veut  nécessairement  ce  vers 
quoi  la  porte  l'action  de  Dieu. 

30  Le  possible  est  tel  que  sa  supposition  n'entraîne  aucune  impossibilité. 
Or,  SI  l'on  suppose  que  la  volonté  ne  veut  pas  ce  vers  quoi  Dieu  la  meut, 
il  en  résulte  une  impossibilité,  puisqu'alors  l'action  divine  seroit  ineffi- 

poser  les  préceptes  qui  s'appliquent  à  la  partie  la  plus  délicate  et  la  plus  ardue  de  toute  la 
morale  chrétienne.  Rien  de  plus  précis,  ni  de  plus  profond,  n'a  été  dit  par  aucun  moraliste. 


ne  passionem  sequatur  ;  in  tali  enim  disposi- 
tione ,  quia  homo  secundùm  diversas  partes 
animae  diversimodè  disponitur,  aliud  ai  videtur 
secundùm  rationem ,  et  aliud  secundùm  pas- 
sioneiù. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  voluntas  non 
solùm  movetur  à  bono  universali  apprehenso 
per  rationem,  sed  etiam  à  bono  apprehenso  per 
sensum  :  et  ideo  potest  moveri  ad  aliquod  par- 
ticulare  bonum  absque  passions  appetitûs  sen- 
sitivi;  multa  enim  volumus  et  operamur  absque 
passione,  per  solam  appetitûs  electionem,  ut 
palet  in  his  in  quibus  ratio  renititur  passioni. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  voluntas  moveatur  de  nécessita  te  ah 
exteriori  motivo  quod  est  Deus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vo- 


luntas ex  necessitate  moveatur  à  Deo.  Omne 
e;iim  agens  oui  resistinon  potest,  ex  necessi- 
tate movet.  Sed  Deo  cùm  sit  infinitae  virtutis, 
resisti  non  potest;  unde  dicitur  Rom.,  IX  : 
«  Voluntati  ejus  quis  resistit?  »  Ergo  Deus  ex 
necessitate  movet  voluntatem. 

2.  Praeterea,  voluntas  ex  necessitate  movetur 
in  illa  quae  naturaliter  vult,  ut  dictum  est 
(  art.  1  ).  Sed  hoc  est  unicuique  rei  naturale , 
quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Augustinus  dicit, 
XXVI.  Contra  Faustin.  (cap.  3).  Ergo  vo- 
luntas ex  necessitate  vult  omne  illud  ad  quod 
à  Deo  movetur. 

3.  Praeterea,  possibile  est  quo  posito  non 
sequitur  impossibile.  Sequitur  autem  impossi- 
bile,  si  ponatur  quôd  voluntas  non  velit  hoc  ad 
quod  Deus  eam  movet;  quia  secundùm  hoc  ope- 
ratio  Dei  esset  ineflicax.  Non  ergo  est  possibile 


38â  r«  ne  partie,  question  x,  article  4. 

cace.  Doîic,  il  n'est  pas  possible  que  la  volonté  ne  veuille  pas  ce  vers  quoi 
Dieu  la  meut.  Donc  elle  le  veut  nécessairement. 

Mais  le  contraire  suit  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Eccli.,  XV,  i4  : 
«  Dieu  a  fait  l'homme  dès  le  commencement,  et  Ta  laissé  dans  la  main 
de  son  conseil.  »  Ce  n'est  donc  pas  nécessairement  qu'il  meut  sa  volonté. 

(CoNCLçsio^,,  —  La  volonté  étant  un  principe  actif  lequel  n'est  pas  dé- 
terminé à  unechosOç,  mais  peut  se  porter  indifféremment  vers  plusieurs 
choses,  elle  n'est  pas  mue  nécessairement  par  Dieu,  qui  meut  les  êtres 
d'après  la  disposition  de  leur  nature  particulière.  ) 

Comme  le  dit  saint  Denys,  De  Biv.  Nomin,,  IV,  la  Providence  divine 
doit  maintenir  intacte  la  nature  des  êtres ,  et  non  l'altérer  :  c'est  pour- 
quoi, elle  les  meut  tous  d'après  leur  condition,  de  telle  sorte  que  des 
causes  nécessaires  l'action  divine  tire  des  effets  nécessaires,  et  des  causes 
contingentes,  des  effets  contingents.  La  volonté  étant  un  principe  actifs 
lequel  n'est  pas  déterminé  à  une  chose,  mais  peut  se  porter  indifférem- 
ment vers  plusieurs.  Dieu  la  meut  de  telle  façon  qu'il  ne  la  détermine 
pas  à  un  objet,  mais  que  son  acte  demeure  contingent  et  exempt  de  né- 
cessité, excepté  dans  les  actes  qu'elle  fait  naturellement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  volonté  divine  ne  va  pas  seulement 
jusqu'à  obtenir  un  effet  de  la  chose  qu'elle  meut,  mais  aussi  jusqu'à 
l'obtenir  de  la  manière  qui  convient  à  la  nature  de  cette  chose.  C'est 
pourquoi,  il  répugneroit  beaucoup  plus  à  l'action  divine  de  mouvoir  né- 
cessairement la  volonté,  ce  qui  est  en  opposition  avec  la  nature  de 
celle-ci ,  que  de  la  mouvoir  librement ,  selon  ce  que  demande  sa  na- 
ture. 

â«  On  dit  qu'une  chose  est  naturelle  à  un  être,  lorsque  Dieu  l'opère  en 

(1)  Ainsi  donc,  Dieu  ne  nécessite  la  volonté  humaine  que  dans  un  seul  cas,  et  par  rapport 
à  un  seul  objet;  1!  ne  la  violente  jamais.  On  devra  se  souvenir  de  ces  thèses,  si  claires  et 
si  formelles,  en  faveur  de  notre  liberté,  quand  ensuite  on  verra  l'auteur  étudier  l'action  de 
Dieu  en  nous  par  le  moyen  de  la  grâce. 


I 


voluntatem  non  velle  hoc  ad  qiiod  Deus  eam 
niovet;  ergo  necesse  est  eam  -hoc  velle. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.,  XV  : 
«  Deus  ab  inilio  constitiiit  hominera,  et  reliquit 
eum  in  manu  consilii  sui.  »  Non  ergo  ex  neces- 
sitate  movet  voluntatem  ejus. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  voluntas  sit  activum 
principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  in- 
difl'erenter  ad  raulta  se  habens,  non  necessariô 
à  Deo  movetur,  qui  cuncta  movet  secuudùm 
proprise  naturae  dispositionem.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  Dionysius 
dicit^  IV.  cap.  De  div.  Nomin.,  ad  providen- 
tiam  divinam  non  peLtinet  naturam  rerum  cor- 
rumpere,  sed  servare  ;  unde  omnia  movet  se- 
cundùm  eorum  conditionem,  ita  quôd  ex  causis 
uecessariis  per  motionera  divinam  sequuntur 


effectus  ex  necessitate,  ex  causis  autem  coutin- 
genlibiis  sequuntur  effectus  contingentes.  Quia 
igitur  voluntas  est  activum  principium  non  de- 
terminatum ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens 
ad  multa,  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ei. 
necessitate  ad  unum  déterminât;  sed  remanei 
motus  ejus  contingens  et  non  necessarius,  nisi 
in  his  ad  quse  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  voluntas 
divina  non  solùm  se  cxtendit  ut  aliquid  fiât 
per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo 
liât  quo  congruit  naturae  ipsius  :  et  ideo  magis 
repugnaret  divinae  motioni ,  si  voluntas  ex  ne- 
cessitate moveretur  (quod  guae  naturae  non  corn- 
petit),  quàm  si  movsretur  libéré,  prout  coaipetit 
suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  naturale  est 


I 


f 
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cet  être  dp  manière  à  ce  qu'elle  lui  soit  naturelle  :  ainsi,  une  chose 
convient  à  un  être  en  tant  que  Dieu  veut  qu'elle  lui  convienne.  Mais,  il 
De  veut  pas  que  tout  ce  qu'il  opère  dans  les  êtres  leur  soit  naturel, 
comme  par^esemple,  la  résurrection  des  morts.  Ce  qu'il  veut  de  naturel 
en  chaque  être,  c'est  qu'il  soit  soumis  à  sa  puissance. 

3»  Si  Dieu  meut  la  volonté  vers  un  objet,  il  devient  impossible  de  sup- 
poser que  la  volonté  ne  se  meuve  pas  vers  cet  objet;  pourtant  ce  n'est 
pas  impossible  en  soi  :  aussi  ne  résulte-t-il  pas  de  là  que  la  volonté  soit 
mue  nécessairement  par  Dieu. 


QUESTION  XI. 

l>e  l'acte  de  la  volonté  nommé  jouissance. 

Il  faut  ensuite  considérer  ce  qui  a  rapport  à  la  jouissance. 

Sur  quoi,  quatre  questions  se  présentent.  1°  Jouir,  est-ce  un  acte  de 
la  puissance  appétitive?  2°  Convient-il  à  la  seule  créature  raisonnable 
ou  bien  convient-il  encore  aux  animaux?  S*»  La  jouissance  nVt-elle  que 
k  fin  dernière  pour  objet?  ¥  A-t-elle  pour  objet  la  fin  en  tant  que  pos- 

ARTICLE  I. 

Jouir,  est-ce  un  acte  de  la  puissance  appétitive? 

Il  paroît  que  la  jouissance  n^appartient  pas  seulement  à  la  puissance 
appetilive.  1°  Jouir  ne  paroît  signifier  autre  chose  que  cueillir  un  fruit 


unicuique  quôd  Deus  operatur  in  ipso  ut  sit  ei 
naturale  :  sic  enim  unicuique  convenit  aliqiùd, 
set'imdùm  quod  Deus  vult  quôd  ei  conveniat  ; 
non  autem  vult  quôd  quicquid  operatur  in  rébus 
sU  eis  naturale ,  putà  quôd  mortui  resurgant  ; 
sed  hoc  vult  unicuique  esse  naturale,  quôd  po- 
teslati  diVinœ  subdatur. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  si  Deus  raovet 
voluntatem  ad  aliquid,  incompossibile  est  huic 
positioni,  quôd  voluntas  ad  illud  non  raoveatur; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter  :  unde 
non  sequitur  quôd  voluntas  à  Deo  ex  necessitate 
moveatur. 


QUiESTIO  XL 

De  fruilione.  quœ  est  actus  voluntatis,  in  quatuor  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  fruitione. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
frui  sit  actus  appetitivae  potentîae.  2"  Utrùm 
sdi  rationali  creaturœ  conveniat,  an  etiam 
animalibus  brutis.  3°  Utrùm  frui  sit  tantùm 
nltimi  finis.  4©  utrùm  sit  solùm  finis  habiti. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  frui  sit  actus  appetitivœ  potentm. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 

frui  non  sit  soiùm  appetitivae  potentiae.  Frui 

enim  nihil  aliud  esse  videtur  quàm  fructum 

W  I)e  his  etiam  I,  Seiit.^  distinct.  1,  qu    î,  art.  1. 


^ 
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(du  mot  latin,  frui.  )  Or,  FintelMgence  cueille  le  fruit  de  la  vie  humaine, 
à  savoir  la  béatitude;  car  on  a  montré  plus  haut  que  la  béatitude  con- 
siste dans  Tacte  de  Tintelligence.  Donc  la  jouissance  n'appartient  pas  à 
la  puissance  appétitive,  mais  à  Tintelligence. 

2o  Chaque  puissance  a  une  fin  propre  dans  laquelle  consiste  sa  perfec- 
tion :  ainsi  la  fin  de  la  vue  est  de  connoître  ce  qui  est  visible ,  celle  de 
l'ouïe,  de  percevoir  les  sons,  et  ainsi  des  autres.  Or,  la  fin  d'une  chose 
est  le  fruit  de  cette  chose.  Donc  la  jouissance  peut  se  trouver  dans  une 
puissance  quelconque,  et  non  pas  seulement  dans  la  puissance  appé- 
titive. 

3°  La  jouissance  emporte  une  certaine  délectation.  Or,  la  délectation 
sensible  appartient  aux  sens,  qui  se  délectent  dans  leur  objet,  et  pour  la 
même  raison  la  délectation  intellectuelle ,  à  Tintelligence.  Donc  la  jouis- 
sance appartient  à  la  puissance  appréhensive ,  et  non  à  la  puissance 
appétitive. 

Mais  ces  paroles  de  saint  Augustin,  BeDoctr.  christ,  I,  eîBe  TrinîU, 
X,  prouvent  le  contraire  :  «  Jouir,  dit  ce  Père,  c'est  adhérer  à  une  chose 
pour  elle-même.  »  Or,  l'amour  appartient  à  la  puissance  appétitive.  Donc, 
la  jouissance  est  un  acte  de  cette  puissance. 

(Conclusion.  —  La  jouissance  regardant  la  dilection  ou  l'amour,  elle 
est  un  acte  de  la  puissance  appétitive.  ) 

La  jouissance  et  le  fruit  paroissent  avoir  la  même  origine;  ces  deux 
mots  dérivent  l'un  de  l'autre.  Il  nous  importe  peu  de  savoir  laquelle  de 
ces  deux  choses  a  la  priorité  sur  l'autre;  seulement,,  ce  qui  semble  pro- 
bable ,  c'est  que  celle  qui  frappe  davantage  a  été  nommée  la  première. 
Or,  ces  choses  frappent  davantage ,  qui  sont  plus  sensibles.  Conséquem- 
ment,  il  semble  que  les  fruits  sensibles  ont  dû  servir  à  nommer  la  jouis- 


capere.  Sed  fructum  humanse  vitœ,  quae  est 
béatitude  (1),  accipit  intellectus,  in  cujus  actu 
béatitude  consistit,  ut  suprà  ostensum  est 
(qu.  3,  art.  8).  Ergo  frui  non  est-appetitivse 
potentiae,  sed  intellectus. 

2.  Prseterea,  quselibet  potentia  habet  pro- 
prium  fiuem  qui  est  ejus  perfectio  :  sicut  visas 
finis  est  cognoscere  visibile ,  auditus  percipere 
sonos,  et  sic  de  aliis.  Sed  finis  rei  est  fructus 
ejus.  Ergo  frui  est  potentiae  cujuslibet,  et  non 
solùm  appetitivœ. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdain 
importât.  Sed  delectatio  sensibilis  pertinet  ad 
sensum  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem 
ratione  delectatio  intellectualis  ad  intellectum, 
Ergo  fruitio  pertinet  ad  appreliensivam  poten- 
tiam,  et  non  ad  appetitivam. 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
I.  De  doctrina  christ,  (cap.  4  ),  et  in  X.  Be 
Trin.  (  cap.  19  )  :  «  Frui  est  amore  inhaerere 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  pertinet 
ad  appetitivam  poteutiam.  Ergo  et  frui  est  actus 
appetitivse  potentiae. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  fruitio  ad  delectationem 
vel  amorem  spectet,  appetitivae  potentiae  actus 
est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  fruitio  et  fructus 
ad  idem  pertinere  videntur,  et  unum  ex  altero 
derivari.  Quid  autem  à  quo,  nihil  ad  propositura 
refert,  nisi  quod  hoc  probabile  videtur,  quôd 
id  quod  magis  est  manifestum,  priùs  etiam 
fuerit  nominatum.  Sunt  autem  nobis  primo 
manifesta,  quae  sunt  sensibilia  magis.  Unde  à 
sensibilibus  fructibus  nomen  fruitionis  dériva 


(1)  Hoc  enim  sensu  Gregorius  explicat  illud  Joan . ,  XV  :  Posuit  vos  ut  eatis,  et  fructum  afferatii, 
et  fructus  vesler  maneat  ;  homil.  27  in  Evangelia  ,  cum  sic  ait  :  Qualem  fructum  afferre  dé 
béant  significat ,  cum  addit  :  Et  fructus  vestcr  maneat.  Omne  enim,  quod  secundùm  prœser 
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sance  (/rmWo).  Mais  le  fruit  sensible  est  la  dernière  chose  que  l'on  attend 
d  un  arbre  e  que  l'on  cueille  avec  plaisir.  D'où  il  suit  que  la  iZl^Zt 

tfiose  que  1  on  attend,  c'est-a-dire,  la  fin.  Or,  la  fin  et  le  bien  sont  l'obiet 
Il  XuSair  """•  ''  ^'^''''''  '''  ^-^  évidemment"  1Î: 
cit'SvZ.?rT  '■  '■  •*•'"  "'^"P^^"^^  ^"'"°«  «^"'«  «t  même 
.1!: 'l  °'^"'  '"""""^  ''is'on  '  est  un  acte  de  l'intelligence  • 

auuL  a" ?d:r  ""'  ^"^  "^  ''•'''^^'  '^  '^  -'-'^  =  «*  S?e  S 
lautmre  aussi  de  la  jouissance.  L'intelligence  atteint  cette  fin    comm» 

vers  a  fin  et  jouissant  de  cette  fin  dès  qu'elle  l'a  obtenue. 
l'nLf  ?7      •°''  '*  ^'^  ^"^  ^^  *°"*«  ''"t^e  puissance  est  renfermée  dans 
1  objet  de  la  puissance  appétitive,  comme  le  particulier  dans  le TnéraT 
C  est  pourquoi  la  fin  et  la  perfection  d'une  puissance  app  rt  ennentTla 
puissance  appetitive,  en  tant  qu'elles  sont  un  certain  bten    car  k  nui 

ES  eïr*  'r  ^"*"^  f~^  ^-^  '«-  finsXecttr  t" 
lonT.T     T     T°''  '"'■''ï"'  ^''  ^"*^^^  atteignent  la  leur 
3»  11  y  a  deux  choses  dans  la  délectation,  la  perception  de  la  chn,. 

^1  nous  convient,  perception  qui  appartient  à  la  pui'saL  appJl^^^^^ 
sive,  et  la  complaisance  que  l'on  prend  dans  la  chose  qui  Toffel 

dllePt;,!?     ^      '  ''  ■'°"'P''*'"*  '^'^'  les  éléments  nécessaires  à  la 


finis  cujuslibetalteriuspotentiœ  continetur  sub 
objecto  appetitivœ,  siciit  proprium  sub  communi. 


quadam  sanitate  percipitur  :  unde  fruitio  per- 
tinere  videtur  ad  amorera  vel  delectationem 
qiiarn  aliqms  habet  de  ultimo  expectato,  qiiod 
est  linis.  Finis  autem  et  bonum  est  objectura 
appetitivffi  potentiae.  Unde  manifestum  est  quôd 
fruitio  est  actus  appetitivœ  potentice. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  nihil  pro- 
Bioet  unum  et  idem  secundùm  diversas  rationes 
ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio 
Dei,  in  quantum  est  visio,  est  actus  iiitellectûs; 
to  quantum  autem  est  bonum  et  finis,  est  vo- 
tuntatis  objectum.  Et  hoc  modo  est  ejus  fruitio  • 
et  finem  hune  intellectus  consequitur  tanquam 
|)otentia  agens  ;  voluntas  autem  tanquam  poten- 


ut  dictum  est  suprà  (  qu.  9,  art.  1  )  :  unde  per- 
lectio  et  tinis  cujuslibet  potentiœ,  in  quantum 
est  quoddam  bonum,  pertiiiet  ad  appetitivam 
propter  quôd  appetitiva  potentia  movet  alias 
ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur  finem,  quando 
quœlibet  aliarum  peitingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  delectatione 
duosunt,  scihcetperceptioconvenientis,  quœ 
pertinet  ad  apprehensivam  potentiara ,  et  com- 
piacentia  ejus  quod  offertur  ut  conveniens  ;  et 
hoc  perlinet  ad  appetitivam  potentiam,  in  qua 
ratio  delectationis  completur. 


,  a        vviu^nu  œierm  vtta  agttur^  etiam  post  mortem  servalur,  etc. 


m 
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ARTICLE  II. 

La  jouissance  ne  convient-elle  qu'à  la  eréatur^  faîsonnahle ,  ou  bien 
convient'elle  aussi  aux  anin^auçc  ? 

n  patoH  qvie  la  jouissance  convient  seulement  aux  îiommes.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  doct.  christ, ,  I  :  «Nous,  en  notre  qualité  d'hommes, 
nous  jouiàsoTis  et  usons  des  choses.  »  Donc  les  autres  animaux  ne  peuvent 
pas  éprouver  de  jouissance. 

2°  La  jov^issance  a  pour  objet  la  fin  dernière.  Or,  les  animaux  ne  peuvent 
atteindre  la  fin  dernière.  Donc  ils  ne  peuvent  éprouver  de  jouissance. 

3o  De  même  que  Tappétit  sensitif  est  au-dessous  de  Fintellectif ,  au- 
^dessous  du  sensitif  est  Tappétit  naturel.  Donc  si  la  jouissance  appartient 
à  Fappétit  sensitif,  il  semhle  que,  pour  la  même  raison,  elle  devra  appar- 
tenir à  Tappétit  naturel,  ce  qui  est  évidemment  faux,  puisque  la  délec- 
tation n'appartient  pas  à  ce  dernier.  Donc  la  jouissance  ne  convient  pas 
à  Fappétit  sensitif;  et,  par  suite,  il  ne  convient  pas  aux  animaux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  LXXXITI. 
Quœstioïio  :  «  Il  n'est  pas  ahsurde  de  croire  que  les  bêtes  éprouvent  une 
jouissance  résultant  de  la  nourriture  ou  de  toute  autre  volupté  corpo- 
relle (1).  » 

(Conclusion.  —  La  jouissance  convient  à  la  créature  raisonnable,  dans 
sa  nature  parfaite;  aux  brutes,  dans  sa  nature  imparfaite;  elle  ne  con- 
vient aucunement  aux  autres  êtres.  ) 

D'après  ce  que  l'on  a  dit,  la  jouissance  n'est  pas  l'acte  d'une  puis- 

(1)  C'est  parce  que  la  jouissance,  entendue  dans  sa  signification  la  plus  générale,  appartient 
aux  animaux  privés  de  raison,  que  l'homme,  en  mettant  sa  jouissance  dans  des  objets  in- 
dignes de  sa  nature,  renverse  l'ordre  du  Créateur  et  desoeind  au  rang  des  brutes,  selon  la 
pensée  du  prophète  royal  et  celle  de  saint  Paul.  \\  est  aisé,  par  1^,  d'entrevoir  l'importance 
de  cette  question,  dont  le  simple  énoncé  peut ,  au  premier  abord  ,  étonner  Tesprit  du  lecteur. 
Celte  importance  ressortira,  d'une  manière  plus  évidente,  des  points  de  vue  signailés  dans  les 
articles  suivants ,  et  de  tout  l'ensemble  de  la  question  elle-même. 


\ 


'[■XI.    I»l.l»  «IJ 


ARTICULUS  IL 

[V^rùm  frui  conveniat  tantuni  rationali  crea- 
turœ,  an  etiam  animalihus  brutis. 

Adsecundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fru-i  nan  solummodo  sit  hominum.  Dicit  enim 
Augustinus  la  I.  De  doctrina  christ.  (  cap.  3 
et  22  ),  quôd  «  nos  homines  sumus,  qui  fruimur 
et  ulimur.  »  Non  ergo  alla  animâlia  frui  pos- 
£unt. 

2.  Prsetereai,  frui  est  ultimi  finis.  Sed  ad 
uliimaai  fiaem.  n,on.  possuat  pertingere  bruta 
animâlia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Prœterea ,  sicut  appetilus  sensitivus  est 
lub  intellectivo ,  ita  appetitus  naturalis  est  sub 


sensitivo.  Si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum 
sensitivum,  videtur  qubd  pari  ratione  posait  ad 
naturalem  pertinere;  quod  patet  esse  falsum, 
quia  ejus  non  est  delectari.  Ergo  appetitus  sen- 
sitivi  non  est  frui;  et  ita  non  convenit  brutij 
animalibus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ia 
lib.  LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  30)  ;  «Frui. 
quidem  cibo  et  qualibet  corporali  voluptate, 
non  absurde  existimantur  et  bestiae.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Convenit  Fationali  naturae 
fruitio  sec-undùm  rationern  perfectam;  brutis 
autem  secundùm  imperfectam  ;  cseteris  autem 
nuUo  modo  convenit.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ex  praedic- 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  quœst.  12,  art.  5,  ad  2;  ut  et  I,  Sent.^  distinct.  1,  qu.  4,  art.  1. 
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sanee  arrivant  à  sa  fin,  en  tant  qu'elle  atteint  elle-même  cette  fin ,  mais 
en  tant^  qu'elle  commande  de  l'atteindre  :  on  a  dit,  en  effet,  qu'elle  appar- 
tenoit  à  la  puissance  appétitive.  Dans  les  êtres  dépourvus  de  connois- 
sance,on  trouve  une  puissance  qui  arrive  à  sa  fin  en  exécutant  elle- 
même  ee  qui  est  nécessaire  pour  y  arriver;  ainsi  ce  qui  est  pesant  tend 
à  descendre,  et  ce  qui  est  léger,  à  monter.  Mais  on  ne  trouve  pas  en  eux 
de  puissance  qui  commande  l'exécution  de  ce  qui  mène  à  la  fin;  on  la 
trouve  dans  un  être  supérieur,  dont  le  commandement  imprime  le  mou- 
vement à  la  nature  entière;  ainsi,  dans  les  êtres  capables  de  connoissance, 
Tappétit  fait  agir  toutes  les  autres  puissances.  Il  résulte  de  là  qu'on  ne 
trouve  pas  dans  les  êtres  dépourvus  de  connoissance,  quoiqu'ils  atteignent 
leur  fin,  la  jouissance  de  cette  fin,  mais  dans  ceux-là  seulement  qui  sont 
doués  de  connoissance.  La  connoissance  de  la  fin,  cependant,  est  de  deux 
sortes,  parfaite  ou  imparfaite.  La  connoissance  parfaite  est  celle  par  la- 
quelle on  connoît,  non-seulement  une  fin  et  un  bien  particuliers,  mais 
encore  la  fin  et  le  bien  universel  :  elle  n'appartient  qu'à  la  créature  rai- 
sonnable. La  connoissance  imparfaite  est  celle  par  laquelle  on  connoît  un 
bien  et  une  fin  en  particulier  :  elle  se  remarque  dans  les  animaux  dont 
les  appétits  ne  commandent  pas  librement,  mais  se  portent  vers  les 
choses  qu'ils  saisissent,  en  vertu  d'un  instinct  naturel.  Ainsi,  à  la  créa- 
ture raisonnable,  la  jouissance  convient  dans  la  perfection  de  sa  nature; 
aux  animaux,  elle  ne  convient  qu'imparfaitement;  elle  ne  convient  nul- 
lement aux  autres  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle,  dans  le  passage 
cité,  de  la  jouissance  parfaite. 

2»  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la  jouissance  ait  pour  objet  la  fin  der- 
nière en  soi,  mais  ce  qui  est  pris  par  chacun  pour  fin  dernière. 


tis  habetup  (  art.  1 ,  ad  2  ) ,  frui  non  est  actus 
potentiae  pervenientis  ad  finem,  sicut  exequen- 
tis,  sed  potentiae  imperantis  executionem  ; 
dictum  est  enim  (  art.  1 ,  ad  5  ),  quôd  est  appe- 
titivae  potentiœ.  In  rébus  autem  cognitione  ca- 
renlibus  invenitur  tiuidem  polentia  pertingens 
ad  finera  per  modum  exequentis,  sicut  grave 
tendit  deorsum,  et  levé  sursura.  Sed  potentia 
ad  quam  pertinet  finis  per  modum  imperantis , 
non  invenitur  in  eis ,  sed  in  aliqua  superiori 
pâtura,  qu»  sic  movet  totam  naturam  (1)  per 
imperium  :  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos  actus. 
l'nde  manifestum  est  quôd  in  bis  quae  cognitione 
carent,  quamvis  perlingant  ad  finem,  non  inve- 
nitur fruitio  iinis,  sed  soiùm  in  his  quse  cognitio- 
nem habent.  Sed  cogmtio  finis  est  duplex,  per- 
fecta  et  imperfecta.  Perfecta  quidem  ^  qua  non 


solùm  cognoscitur  id  quod  est  unis  et  bonum,  sed 
ratio  universalis  finis  et  boni  ;  et  talis  cognitio  est 
solius  rationalis  naturse.  Imperfecta  autem  co- 
gnitio est  qua  cognoscitur  particulariter  finis  et 
bonum  ;  et  talis  cognitio  est  in  brutis  animalibus, 
quorum  et  virtutes  appetitivœ  non  sunt  impe- 
rantes  libéré,  sed  secundùm  naturalem  instinc- 
tum,  ad  ea  quœ  apprehendunt,  moventur.  Unde 
rationali  naturse  convenit  fruitio  secundùm  ra- 
tionem  perfectam;  brutis  autem  animalibus 
secundùm  rationem  imperfectam  ;  aliis  autem 
creaturis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  opor- 
tet  quôd  fruitio  sit  ultimi  finis  simpliciter,  sed 
ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  uUimo 
fine. 


(1)  Intelligendo  per  naturam  superiorem  divinam  tantum,  ad  quam  solam  pertinet ,  ut  nata- 
îam  movere  totam  possit.  7       -»  f  ,  m     «*« 
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3o  L'appétit  sensitif  suppose  une  connoissance ,  mais  non  Tappétit  na- 
turel, surtout  dans  les  êtres  dépourvus  de  connoissance. 

4o  Saint  Augustin,  dans  ce  passage,  parle  de  la  jouissance  imparfaite  ; 
cela  résulte  de  sa  manière  de  s'exprimer  :  il  dit,  en  efiPet,  «qu'il  n'est  pas 
si  absurde  d'attribuer  la  jouissance  aux  bêtes,  »  comme  il  le  seroit  de 
leur  attribuer  l'usage  des  créatures  (1). 


ARTICLE  IIL 


La 


AUllL.L.lJi  111. 

jouissance  n'a-t-elle  que  la  fin  dernière  pour  objet? 
\  la  imiisciaTir.A  n'a  tipq  sp.nlAmpnt  la  fin  rîpTniprA  i 


Il  paroît  que  la  jouissance  n'a  pas  seulement  la  fin  dernière  pour  objet. 
1"  L'Apôtre  dit,  Philem.,  20  :  «  C'est  pourquoi,  mon  frère,  je  jouirai 
de  vous  dans  le  Seigneur.  »  Or,  évidemment,  saint  Paul  n'avoit  pas  mis 
dans  un  homme  sa  fin  dernière.  Donc  elle  n'est  pas  le  seul  objet  de  la 
jouissance. 

2»  On  appelle  fruit  ce  dont  quelqu'un  jouit.  Or  l'Apôtre  dit,  Galat., 
V,  22  :  c(  Le  fruits  de  l'esprit  sont  la  charité,  la  paix,  la  joie,  »  et  autres 
choses  semblables,  qui  ne  sont  pas  la  fin  dernière.  Donc  la  jouissance 
n'a  pas  seulement  la  fin  dernière  pour  objet. 

3°  Les  actes  de  la  volonté  se  replient  sur  eux-mêmes;  ainsi,  je  veux 
ma  volonté,  j'aime  mon  amour.  Or,  la  jouissance  est  un  acte  de  la  vo- 
lonté; car,  d'après  saint  Augustin,  De  Tnnit,  XX,  c'est  par  la  volonté 
que  nous  jouissons.  Donc  chacun  jouit  de  sa  jouissance;  mais  la  jouis- 
sance n'est  pas  la  dernière  fin  de  l'homme ,  laquelle  est  le  bien  incréé , 
Dieu.  Donc  la  fin  dernière  n'est  pas  le  seul  objet  de  la  jouissance. 

Mais  saint  Augustin  prouve  le  contraire  en  disant.  De  Trinit,,  X  : 

(1)  Jouir  d'une  chose,  ou  s'en  servir,  sont  deux  actes  profondément  distincts,  ou  même 
parfois  contraires ,  comme  nous  aurons  à  le  reconnoître  bientôt  avec  saint  Augustin.  Le  pre- 
mier, comme  nous  l'avons  dit,  est  commun  aux  hommes  et  aux  animaux;  le  second  ne  peut 
convenir  qu'à  l'être  raisonnable.  C'est  ce  que  saint  Thomas  démontrera  plus  tard  ,  en  traitant 
de  l'usage ,  question  16 ,  article  2.  Il  faut  souvent  rapprocher  deux  thèses  pour  les  comprendre 
l'une  et  l'autre,  Tune  par  l'autre. 


Âd  tertium  dicendum ,  quod  appetitus  sensi- 
tivus  consequitur  aliquam  cognitionem,  non 
autem  appetitus  naturalis ,  prœcipuè  prout  est 
in  his  quœ  cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Âugustinus  ibi 
loquitur  de  fruitione  imperfecta ,  quod  ex  ipso 
modo  loquendi  apparat;  dicit  enim  quôd  «  frui 
non  adeo  absurde  existimantur  et  bestiae,  » 
scilicet  sicut  uti  absurdissimè  dicerentur. 

ARTICULUS  III. 
Vtrmn  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  frui- 
tio non  sit  tantùm  ultimi  finis.  Dicit  enim  Apo- 
gtolus  ad  Philemon,  :  «  Itaque,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino.  »  Sed  manifestuui  est  quôd 


Paulus  non  posuerat  ultimum  suum  finem  in 
homine.  Ergo  frui  non  tantiim  est  ultimi  finis. 

2.  Prseterea ,  fructus  est  qao  aliquis  fruitiir. 
Sed  Âpostolus  dicit  ad  Galat. j,  V  :  «  Fructus 
spiritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  »  et  hujus- 
modi ,  quse  non  iiabent  rationem  ultimi  finis. 
Non  ergo  fruitio  est  tantùm  ultimi  finis. 

3.  Pceeterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos 
reîîectUiilur,  volo  enim  me  velle,  et  amo  me 
amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis,  voluntas 
enim  est  per  qiiam  fruimur,  ut  Augiistiims  dicit 
X.  De  Trin.  (cap.  10).  Ergo  aliquis  fmitw 
sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  uîtimus  finis 
hominis,  sed  solùm  bonum  increatum,  quod  est 
Deus.  Non  ergo  fruitio  est  solùm  ultimi  finis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit ^  X., 
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«  L^n  ne  jouit  pas  si  la  volonté  se  porte  vers  un  objet  en  vue  d^un  objet 
différent.  »  Or    a  fin  dernière  est  la  seule  que  Fon  ne  désire  pas  en  vue 
d  une  chose  différente.  Donc  elle  est  le  seul  objet  de  la  jouissance. 
auiTlTr^  r^    '  jouissance  n^a  pour  objet  que  la  fin  dernière,  la- 
quelle est  cherchée,  non  en  vue  d^une  autre  chose,  mais  pour  elle-même 
en  sorte  qu^en  elle  la  volonté  se  délecte  et  se  repose  )  ' 

D  après  ce  qu^on  a  dit  plus  haut,  pour  qu'une  chose  ait  la  qualité  de 

St'V/'f  '!'u  ^''^^''  ^'  ^'  Jouissance,  deux  conditions  sont  re- 
quises, Il  faut  qu  elle  soit  un  terme  véritable,  et  que  Fappétit  goûte  en 
elle  une  douceur  et  un  plaisir  qui  Tapaisent.  Or  un  terme  peut  être  ab- 
0 lu  ou  relatif;  il  est  absolu,  s'il  n'est  pas  rapporté  à  un  autre;  il  est 
relatif   s  11  n  est  le  terme  que  de  certaines  choses  particulières.  Ce  qui  a 
la  qualité  de  terme  absolu,  dans  lequel  on  se  délecte  comme  dans  la  fin 
dernière ,  est  proprement  appelé  fruit,  et  sa  possession  constitue  propre- 
ment la  jomssance.  Mais  ce  qui  n'est  pas  délectable  en  soi,  et  que  l'on  ne 
désire  que  par  rapport  à  une  autre  chose,  comme  une  boisson  amère  par 
rapport  a  la  guérison,  ne  peut  recevoir  le  nom  de  ihiit.  Ce  qui  renferme 
en  soi  une  certaine  délectation  à  laquelle  se  rapportent  d'autres  choses 
peut,  jusqu'à  un  certain  point,  recevoir  le  nom  de  fruit;  mais  on  ne 
trouve  pas  en  cela  la  nature  propre  et  complète  de  la  jouissance.  De  là 
samt  Augustin  dit    De  Trimt,  X  :  c<  Nous  jouissons  des  choses  d.  . 
lesquelles  la  volonté  se  repose  avec  délectation.  »  Or  elle  ne  goûte  de  vem 
absolu  que  dans  sa  dernière  fin  (1);  car,  tant  que  la  voloiité  attend  une 

dpi^i  ^^'Z?  dernière  de  Thomme,  Pobjet  de  sa  parfaite  béatitude,  c'est,  comme  Fauteur  Y  a 

lumi  rd:';/"""^^  ''  ^'^"-  ^^-  -  P--S«  de  saint^AugusTn    qu  ,  à  la 

lumieie  de  ce  prmcpe,  nous  paroît  singulièrement  propre  à  déterminer  le  sens  e    la  nortée 

t:rcr;.r;!  "^  ^^-^^^-^^  '-  ^'^''--'  '-  ^--^^  -  ^^  chapitr:L::èL?^t 

QuLiL'e?ro,,t'r  ?'"'  "  f^.fj-^ir,  d'autres  dont  il  faut  user,  et  il  y  a  enfin  les  êtres 

aiden  f  .n  ^Z  f\  -^T'^'''  "'"'  ''"^'"*  ^^"^'^"^'  '^  ««^«"d««  "«"«  excitent  et  nous 
aident  à  conquérir  la  béatitude.  Et  nous ,  qui  avons  le  droit  de  jouir  et  d'user  si  renversant 
I ordre  des  choses,  nous  voulons  jouir  de  celles  qui  doivent  uiiqueLntTous  s^iT^^^^^ 


De  Trtn.  { cap.  11  ),  quôd  «  non  fruitur  si  quis 
id  quod  infacultatem  voluntatis  assumit,  prop- 
ter  aliud  appétit.  »  Sed  solùm  ultimus  finis  est 
qui  non  propter  aliud  appetitur.  Ergo  solius 
ultimi  finis  est  fruitio. 

(  CoNCLUsio.  —  Fruitio  tantùra  ultimi  finis 
est,  qui  non  propter  aliud  quœritiir,  sed  propter 
seipsuin ,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delec- 
tetiir.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dicUim  est 
(art.  1  ),  ad  rationem  fructus  duo  pertinent  : 
scihcet  quôd  sit  ultimum,  et  quôd  appetitum 
quietet  quadam  dulcedine  vel  delectatione. 
Vltimum  aulem  est  simpliciter,  et  secundùm 
quid:  simpliciter  quidem,  quôd  ad  aiiud  non 
l'elerlur  ;  sed  secundùm  quid ,  quôd  est  aliquo- 


rumultimum.  Quod  ergo  est  simpliciter  ultimum, 
in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine , 
hoc  propriè  dicitur  fructus,  et  eo  propriè  di- 
citiir  aliquis  frui  ;  quod  autem  in  seipso  non  est 
delectabile,  sed  tantùm  appetitur  in  ordine  ad 
ahud,  sicut  potio  amara  ad  sanitatem,  nullo 
modo  fructus  dici  potest.  Quod  autem  in  se 
habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  quœ- 
dam  prsecedenlia  referuntur,   potest  quidem 
aliquo  modo  dici  fructus,  sed  non  propriè,  et 
secundùm  corapletam  rationem  fructus,  eo  dici- 
mur  frui.  Unde  Âuguslinus  in  X.  De  Trin. 
dicit  (cap.  12),  quôd  «  fruimur  cognitis  iq 
quibus  voluntas  delectata  conquiescit.  »  Noq 
autem  quiescit  simpliciter  nisi  in  ultimo,  quia 
quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatii 
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chose,  son  mouvement  demeure  comme  en  suspens,  quoiqu'elle  en  ait  déjà' 
atteint  d'autres.  Ainsi,  dans  le  mouvement  local,  bien  que  chaque  point 
intermédiaire  puisse  être  considéré  comme  point  de  départ  et  comm^ 
terme,  un  point  ne  sauroit  être  pris  pour  fin  véritable  que  lorsque  l'objet 
mû  y  trouve  définitivement  le  repos. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Si  l'Apôtre,  comme  le  remarque  saint 
Augustin,  De  doctr,  christ.,  ï,  eût  dit  :  «  Je  jouirai  de  vous,  »  sans  ajouter, 
«  dans  le  Seigneur,  »  il  auroit  semblé  mettre  dans  son  frère  la  fin  de  sa 
délectation;  mais,  en  ajoutant  ces  mots,  «  dans  le  Seigneur,  »  il  fait 
connoitre  qu'il  a  placé  sa  fin  dans  le  Seigneur,  et  qu'il  est  l'objet  de  sa 
Jouissance;  c'est  comme  s'il  eût  dit  que  son  frère  étoit,  non  le  terme,  mais 
le  moyen  de  sa  jouissance. 

2°  Autre  chose  est  le  fruit  comparé  à  l'arbre  vqui  le  produit,  et  autre 
chose  le  fruit  comparé  à  l'homme  en  qui  il  produit  la  jouissance.  Il  est, 
comparé  à  l'arbre ,  ce  que  Tefiet  est  à  la  cause  ;  comparé  à  l'homme,  il 
est  l'objet  dans  lequel  l'homme  trouvera  son  repos  et  sa  délectation.  Les 
choses  que  l'Apôtre  énumère  dans  le  texte  objecté ,  reçoivent  le  nom  de 
fruits,  parce  qu'elles  sont  les  effets  de  l'Esprit  saint,  qui  les  produit  en 
nous  :  c'est  pourquoi  elles  sont  appelées  les  fruits  de  l'Esprit;  mais  elles 
ne  reçoivent  pas  ce  nom  de  fruit,  en  ce  sens  que  nous  jouissions  d'elles 
comme  de  la  fin  dernière.  On  i^eut  dire  encore,  avec  saint  Ambroise,  que 
ces  choses  sont  appelées  fruits,  parce  qu'on  les  doit  demander  pour 
elles-mêmes;  non,  en  ce  sens  qu'elles  ne  se  rapportent  pas  à  la  béatitude, 
mais  en  ce  sens  qu'elles  sont  de  nature  à  devoir  nous  plaire. 

3«  Comme  on  l'a  déjà  dit,  le  mot  fin  a  deux  significations  :  d'abord, 

sommes  arrêtés  dans  notre  course  ters  le  bien  suprême ,  ou  même  entièrement  détournés  d© 
ce  faut. 

»  Supposons  que  nous  sommes  des  voyageurs  et  des  étrangers,  ne  pouvant  espérer  de  bonheur 
qu'au  sein  de  la  patrie  ;  si  nous  nous  laissions  séduire  par  les  agréments  do  voyage ,  par  les 
objets  que  nous  rencontrons  sur  notre  chemin  ,  par  Fimpression  même  du  mouvement  qui  nous 
entraîne,  ce  seroit  là  jouir  des  objets  dont  nous  devions  seulement  user;  et,  par  conséquent, 
nous  renoncerions  au  vrai  bonheur.de  la  patrie ,  pour  le  bonheur  apparent  et  trompeur  do 
cette  terre  étrangère.  » 


remanet  in  suspenso,  licèt  jam  ad  aliquid  per- 
venerit.  Sicut  in  motu  locali ,  licèt  illud  quod 
est  médium  m  magnitudine ,  sit  principium  et 
finis,  non  tamen  accipitur  ut  finis  inactu,  nisi 
quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum ,  qu5d  sicut  Âu- 
gustinus  dicitin  I.  De  doctr.  christ,  (cap.  33): 
si  dixisset  :  Te  fruar,  et  non  addidisset,  in 
Domino,  videretur  ûnem  delectationis  in  eo 
posuisse  ;  sed  quia  addidit  in  Domino^  in  Do- 
mino se  posuisse  fine  m,  atque  eo  se  frui  signi- 
ficavit  :  ut  sic  fratre  se  frui  dixisset,  non  tan- 
quam  termino,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  aliter 
compafdtur  ad  ufborem  pi'oducealemj  et  aiiier 


âd  liominem  fruentem.  Ad  arborem  quideia 
producentem  comparatur,  ot  effectus  ad  causam, 
ad  fruentem  autem  sicut  ultimum  expectatum 
et  delectans.  Dicuntur  igitur  ea  quse  enumerai 
ibi  Apostolus  fructus,  quia  sunt  effectus  qui- 
dam Spiiitus  sancti  in  nobis  :  unde  et  fructus 
Spiritus  dicuntur;  non  autem  ita  quôd  eis 
fruamur  tanquam  ultimo  fine.  Vel  aliter  dicen- 
dum, quôd  dicuntur  fructus  secundùm  Am- 
brosium,  quia  «  propter  se  petenda  sunt,  »  non 
quidem  ita  quôd  ad  beatitudinem  non  referao- 
tur,  sed  quia  in  seipsis  habent  uude  nobis  pla- 
cere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tiuûeôt((iu.  1,  art.  8,  et  qu.  2,  art.  7  ),  ûnii 


{ 


DE  l'acte  de  la  volonté  NOMMË  lÔUÎSSAlSfCE. 


mi 


il  désigne  là  chose  elle-même;  en  second  lieit,  là  possession  de  cette 
chose;  ce  qui  cependant  ne  constitue  pas  deux  fins,  mais  une  seule  fin, 
considérée  soit  en  soi,  soit  dans  sa  possession  par  un  être  déterminé.  Or, 
Dieu  est  la  fin  dernière  comme  étant  Fobjet  même  de  toutes  nos  re- 
cherches^  et  la  jouissance  Test  comme  étant  la  possession  de  cette  même 
fin.  De  même  donc  que  Dieu,  considéré  Comme  fin,  n'est  pas  distinct  de 
la  jouissance  de  Dieu  considérée  aussi  comme  fin;  de  même  la  jouissance 
que  nous  donne  la  possession  de  Dieu,  n'est  pas  distincte  de  la  jouissance 
que  nous  fait  éprouver  la  jouissance  de  Dieu.  Il  èti  est  de  même  de  la 
béatitude  créée,  qui  consiste  aussi  dans  la  jouissance. 

ARTICLE  IV. 

Lct  jouissance  n^a-t-eUe  pour  objet  que  la  fin  possédée? 

Il  paroît  que  la  jouissance  n'a  pour  objet  que  la  fin  possédée.  4«  Saint 
Augustin  dit.  De  Trinit.,  X  ;  «  Jouir,  c'est  posséder  la  joie,  non  de  Tes- 
pérance,  mais  de  la  réalité.  »  Or,  tant  qu'une  chose  n'est  pas  possédée^ 
on  ne  peut  avoir  que  la  joie  de  l'espérance.  Donc  la  jouissance  n'a  pour 
objet  que  la  fin  possédée. 

2«  D'après  ce  que  l'on  vient  de  dire,  la  jouissance  n'a  proprement  pour 
objet  que  la  fin  dernière,  qui  seule  apaise  entièrement  l'appétit;  Or, 
l'appétit  n'est  apaisé  que  par  la  possession  de  la  fin.  Donc  la  jouissance,  à 
proprement  parler,  n'a  pour  objet  que  la  fin  possédée. 

30  Jouir,  c'est  goûter  un  fruit.  Or,  on  ne  goûte  un  fruit  que  lorsqu'on 
possède  la  fin.  Donc  la  jouissance  n'a  pour  objet  que  la  fin  possédée. 

Mais,  au  contraire,  «jouir,  d'après  saint  Augustin,  c'est  adhérer  avec 
amour  aune  chose  pour  elle-même.  »  Or,  cela  peut  avoir  lieu  sans  que 
la  chose  soit  possédée.  Donc  on  peut  jouir  d'une  fin  qu'on  ne  possède  pas. 

(Conclusion.  — -  La  jouissance  parfaite  a  pour  objet  la  fin  dernière  réel- 


dicitur  dupliciter  :  iino  modo  ipsa  res;  alio  modo 
adeptio  rei.  Quse  quidem  non  sunt  duo  fines, 
^ed  unus  finis  in  se  considetatus  et  âlteri  ap- 
piicatus.  Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res 
quae  uitimô  qugerilur,  fruitio  autem  sicut  adep- 
tio iiujus  ultimi  finis.  Sicut  igitur  non  est  alius 
finis  Deus  et  fruitio  Dei ,  ita  eadem  ratio  frui- 
tionis  est  qua  fruimur  divina  fruitionô  ;  et  ea- 
dem ralio  est  de  beatitudine  creata,  qu«  in 
fiuitione  cofisistit. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  fruitio  sit  sotnmjihis  hahiti. 

Ad  quaitum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
fruitio  non  sit  nisi  finis  habiti.  Dicit  enim  Au- 
gi.sauu:>  X.  Dé  Trin.  (  cap.  11  ) ,  quôd  «  frui 
est  cum  gauJio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam 


rei.  »  Sed  quamdiu  non  hâbetur,  non  est  gau- 
dium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi 
finis  habiti. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (  art.  3  ),  frui^ 
tio  non  est  propriè  nisi  ultimi  finis,  quia  solus 
ultimus  finis  qilietat  appelitum.  Sed  appétit  us 
non  quietatur  nisi  in  fine  jani  habito.  Ergo 
fruitio,  propriè  loquendo,  non  est  nisi  finis  hâ- 
bili. 

3.  Prœtereâ,  fi^ul  est  capere  fructuna.  Sed 
non  capitur  îruclus  -,  nisi  quando  jam  finis  ha- 
belur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

Sed  contra  :  «  frui  est  amore  inhaerere  alitui 
rei  propter  seipsam,  »  ut  Augustinus  dicit  (  ubi 
suprà).  Sed  hoc  potest  fieri  etiam  de  re  non 
habita»  Eigo  frui  potest  esse  etiara  finis  non 
habiti. 

(  CoNCLtJSio.  ~  Est  perfecta  fruitio  Ultimi 
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lement  possédée;  la  jouissance  imparfaite  à  pour  objet  cette  fin  possédée; 
non  en  réalité,  mais  dans  Tintention.  ) 

La  jouissance  emporte  un  rapport  de  la  volonté  avec  la  fin  dernière, 
en  tant  que  la  volonté  met  sa  fin  dernière  en  quelque  chose.  Or  la 
fin  dernière  peut  être  possédée  de  deux  manières,  parfaitement  et  im- 
parfaitement :  parfaitement,  quand  on  la  possède  non-seulement  dans 
rintention,  mais  en  réalité;  imparfaitement,  quand  on  ne  la  possède 
que  dans  Tintention.  Par  conséquent,  la  jouissance  parfaite  a  pour  objet 
la  fin  dernière  réellement  possédée,  et  l'imparfaite,  la  fin  dernière  pos- 
sédée dans  l'intention,  et  non  dans  la  réalité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Dans  ce  passage,  saint  Augustin  parle 
de  la  jouissance  parfaite. 

T  Le  repos  de  la  volonté  rencontre  deux  sortes  d'obstacles  :  d'abord, 
du  côté  de  l'objet,  lorsqu'il  n'est  pas  la  fin  dernière  et  qu'il  se  rapporte 
à  un  autre;  en  second  lieu,  de  la  part  du  sujet  qui  désire  la  fin,  lorsqu'il 
ne  l'atteint  pas  encore.  Or,  l'objet  est  ce  qui  spécifie  l'acte;  et  le  mode 
d'action  dépend  de  l'agent,  en  sorte  que  l'acte  est  parfait  ou  imparfait 
selon  la  condition  de  l'agent.  C'est  pour  cela  que  la  jouissance  qui  a  pour 
objet  ce  qui  n'est  pas  la  fin  dernière,  ne  peut  être  ainsi  nommée  que 
d'une  manière  impropre,  et  ne  possède  pas  tout  ce  qui  constitue  la  jouis- 
sance véritable;  tandis  que  la  jouissance  de  la  fin  dernière  non  possédée , 
est  une  jouissance  proprement  dite,  quoique  imparfaite,  à  cause  de  l'im- 
perfection du  mode  de  possession. 

S*»  La  possession  ou  l'obtention  d'une  fin  s'applique,  non-seulement  à 
la  chose,  mais  aussi  à  l'intention,  comme  nous  venons  de  le  dire. 


finis  habiti  realiter,  imperfecta  verô  finis  non 
babiti  realiter^  sed  inintentione  tantùm.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  frui  importât 
comparationem  quamdam  vohintatis  ad  iiltimum 
finera,  secundùra  quôd  voluntas  habet  aliquid 
pro  ultirao  fine.  Habetur  autetn  ultinaus  finis 
dupliciter  :  uno  modo  perfectè ,  et  alio  modo 
imperfectè.  Pefectè  quidem,  quando  habetur 
non  solùm  in  intentione,  sed  etiam  in  re;  im- 
perfectè autem ,  quando  habetlir  in  intentione 
tanlùm.  Est  ergo  perfecta  friuiio  jam  habiti 
finis  realiter;  sed  imperfecta  est  etiam  finis  non 
habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantùm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
loquitur  de  fruitione  perfecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quies  volun- 

(1)  Si  ftuitio  ultimi  finis  intelligalur  ,  ut  hic  supponit  S.  Thomas  ab  Augustino  intelligi .  quia 
«Itimo  fine  ,  qui  Deus  est  ,  nonnisi  modo  imperfecto  fruimur  in  hac  vita  quamdiu  sumûs  (ut 
Apostolus  <i\iadRom.^  XII,  v.  12)  spe  gaudentes  ;  perfectè  autem  tune  fruemur  cum  jam  re- 
ipsa  in  Domini  gaudium  intrabimus,  ut  Chrislus  ipse  poliicetur,  Ma«^.^ XXV,  v.  21,  ac  deinceps. 
Nec  tamen  Augustinus  praecise  de  ullimo  fine  ibi  loquitur  ut  perfeclam  fruitionem  quasi  gau^ 
diu-m  rei  ab  imperfecta  quasi  à  gaudio  spei  distinguât ,  sed  absolute  qualemcumque  fruitio- 
nem à  non  fruitione  quoad  finem  quemlibet  non  habitnm,  ut  ex  adjunctis  ibi  palet. 


tatis  dupliciter  impeditur  :  uno  modo  ex  parte 
objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed 
ad  aliud  ordinatur  ;  alio  modo  ex  parte  appe- 
tentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  finem. 
Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui; 
sed  ab  agente  dependet  modus  agendi ,  ut  sit 
perfectusvel  imperfectus  secundiîmconditioneui 
agentis  :  et  ideo  ejus  quod  non  est  ultimus  finis, 
fruitio  est  impropria  quasi  deficiens  à  specie 
fruitionis.  Finis  autem  ultimi  non  habiti  est 
fruitio,  propria  quidem,  sed  imperfecta  propter 
imperfectum  modum  habendi  ultimum  finem. 
Ad  tertmm  dicendum,  quôd  finem  accipere 
vel  habere  dicitur  aliquis,  non  solùm  secundum 
rem,  sed  etiam  secundum  intentionem,  ut  die- 
tum  est. 
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QUESTION  XIL 

De  Vintentlom. 

Il  faut  ensuite  examiner  l'intention. 

A  ce  sujet,  cinq  questions  se  présentent.  1»  ^intention  est-elle  un  acta 
de  l'intelligence  ou  de  la  volonté?  2«  A-t-elle  seulement  la  fin  dernière 
pour  objet?  3°  Peut-on  avoir  deux  intentions  en  même  temps? 4° L'inten- 
tion de  la  fin  est-elle  un  même  acte  que  celui  par  lequel  on  veut  ce  qui 
mène  à  la  fin.  5°  L'intention  convient-elle  aux  animaux? 

ARTICLE  ï. 

L'intention  est-elle  un  acte  de  l'intelligence  ou  de  la  volonté? 

Il  paroît  que  l'intention  est  un  acte  de  l'intelligence,  et  non  de  la  vo- 
lonté. 10  II  est  dit,  Matth.,  VI,  22  :  «  Si  votre  œil  est  simple,  tout  votre 
corps  sera  éclairé.  »  L'œil,  ici,  signifie  l'intention  d'après  saint  Augustin 
De  Serm.  Lom.  in  monte.  Or  l'œil,  étant  l'instrument  de  la  vue,  repré' 
sente  la  puissance  appréhensive.  Donc  l'intention  est  un  acte  de  cette 
puissance,  et  non  de  la  puissance  appétitive. 

2«  Dans  le  même  endroit,  saint  Augustin  dit  que  l'intention  est  appe- 
lée lumière  par  le  Seigneur,  lorsqu'il  dit  :  «  Si  la  lumière  qui  est  en 
vous,  n'est  que  ténèbres,  etc.  »  Or,  la  lumière  regarde  la  connoissance; 
Donc  l'intention  aussi. 

30  L'intention  désigne  un  rapport  avec  une  fin.  Or,  c'est  à  la  raison  à 
établir  ce  rapport.  Donc  l'intention  appartient  à  la  raison,  et  non  à  la 
volonté. 


QUiiSTia  xn. 

De  intentione^  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  intentione. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quinque.  1°  Utrùm 
ntenlio  sit  actus  intellectùs  vel  voluntatis. 
2°  Utrùm  sit  tantîun  finis  ultimi.  3o  Utrùm  ali- 
ïuis  possit  simul  duo  intendere.  4»  Utrùm  in- 
;eritio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus 
luod  est  ad  finem.  5»  Utrùm  intentio  conveniat 
)rutis  animalibus. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  intentio  sit  actus  intellectùs,  vel 
voluntatis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ntentio  sit  actus  inteilectùs  et  non  voluntatis. 
3icitur  enim  Matth._,  VI  :  «  Si  oculus  tuus  fue- 


rit  simplex,  totum  corpus  tuum  lucidum  erit;  » 
ubi  per  oculum  significatur  intentio,  ut  dicit 
Augustinus  in  lib.  De  sermone  Domini  in 
monte.  Sed  oculus  cùm  sit  instrumentum  visûs, 
sigmficat  apprehensivam  potentiam.  Ergo  in- 
tentio non  est  actus  appetitivae  potentiœ,  sed 
apprehensivae. 

^  2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit,  quôd 
mtentio  lumen  vocatur  à  Domino,  ubi  dicit  :  «Si 
lumen  quod  in  te  est,  tenebrae  sunt,  etc.  »  Sed 
lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 
3.  Prœterea,  intentio  désignât  ordinationem 
quamdam  in  finem.  Sed  ordinare  est  rationis. 
Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed 
ad  rationera. 
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4°  L'acte  de  la  volonté  n'a  pour  objet  que  la  fm  ou  les  cîioses  qui  s'y 
rapportent.  Or  cet  acte,  par  rapport  à  Ta  fin,  prend  le  nom  de  volonté  ou 
jouissance;  par  rapport  aux  choses  qui  mènent  à  cette  fin,  il  s'appelle 
élection.  Mais  Tintention  est  différente  de  ces  deux  choses.  Donc  elle 
n'est  pas  un  acte  de  la  volonté. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  Tnmt.,X  : 
«  L'intention  de  la  volonté  forme  le  lien  qui  unit  le  corps  aperçu  à  l'or- 
gane qui  l'aperçoit ,  Tespèce  existant  dans  la  mémoire,  à  la  pensée  qui  la 
saisit.  »  Donc  l'intention  est  un  acte  de  la  volonté. 

(Conclusion.  — La  volonté,  mouvant  toutes  les  forces  de  l'ame  vers 
leur  fin,  l'intention  est  proprement  un  de  ses  actes.  ) 

Le  mot  intention,  comme  il  est  aisé  de  le  voir,  signifie,  tendre  vers 
une  chose.  Or^  c'est  Faction  du  moteur  et  le  mouvement  du  mobile  qui 
tendent  ainsi  vers  une  chose,  avec  cette  différence  que  le  mouvement 
par  lequel  le  mobile  tend  vers  cette  chose,  provient  de  l'action  du  mo- 
teur. D'où  il  suit  que  l'intention  appartient  principalement  à  celui  qui 
meut  vers  la  fin  :  de  là,  nous  disons  que  l'architecte  et  tout  individu  qui 
commande,  portent,  par  leur  commandement,  les  autres  à  exécuter  ce 
vers  quoi  ils  tendent  eux-mêmes.  Mais  on  a  vu  plus  haut  que  la  volonté 
meut  toutes  les  autres  forces  de  l'ame  vers  leur  fin.  Tl  est  donc  évident 
que  ^intention  est  proprement  un  acte  de  la  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  l^Dans  ce  texte,  l'intention  n'est  désignée 
par  le  mot  œil,  que  métaphoriquement;  non  qu'elle  se  rattache  à  la  con- 
noissance,  mais  parce  qu'elle  suppose  un  acte  de  l'intellect,  lequel  pro- 
pose à  la  volonté  la  fin  vers  laquelle  elle  se  porte;  de  même  que  notre 
œil  voit  d'avance  ^endroit  où  notre  corps  se  doit  transporter. 

2**  L'intention  est  appelée  lumière,  parce  qu'elle  est  vue  clairement 
par  celui  qui  l'a  formée  ;  et  les  œuvres  sont  appelées  ténèbres ,  parce  que 
l'homme,  quoiqu'il  sache  ce  qu'il  s'est  proposé,  ignore  ce  qui  résultera 


4.  Praeterea,  actus  volimtatis  non  est  nisi 
finis,  vel  eomm  qiiœ  sunt  ad  tiuem.'Sed  actus 
voluntatis  respectii  finis  vocatur  volvMas  seu 
fruitio  ;  respecta  âutem  eorurh  quee  sunt  ad 
tinem,  est  electio,  à  quibus  differt  intentio. 
Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  (iontfa  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  %. 
De  Trin.,  quôd  «voluntatis  intentio  copukt 
corpus  visUm  visui,  et  similiter  speciem  in  me- 
moria  existenteni  ad  aciem  animi  interiùs  cogi- 
tautis.  »  Est  igitur  intentio  actus  voluntatis. 

(CoNCLùsio.  —  Cùm  voluntas  nioveat  omnes 
animse  vires  in  finem,  ejus  propriè  intentio 
actus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  intentio,  sicut 
ipsum  noraen  sonat,  signiftcat  in  aliud  tendere. 
In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis  et 
motus  mobiiis.  Sed  hoc  quod  motus  niobilis 


in  aliquid  tendit,  ab  actione  moventis  procedit. 
tinde  intentio  primo  et  principaliter  pertinet  ad 
id  quod  movet  ad  finem  :  unde  dicimus  arcbi- 
tectorem  et  omnem  praecipientem  movere  sui 
imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit  Volun-' 
tas  autem  movet  omnes  alias  vires  animse  ?ii 
finem,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  9,  art.  I  ). 
Unde  manifestum  est  quod  intentio  propriè  ùà. 
actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentid 
nominatur  oculus  metaphoiicè ,  non  quia  a(3 
cognilionem  pertinet^  sed  quia  cognitionea 
prœsupponit ,  per  quam  proponitur  voluntati 
finis  ad  quem  movet,  sicut  oculo  pr3evideinu| 
quo  tendere  corporaliter  debeamus^ 

Ad  secundum  dicendum,  quoi  intentio  dicitui 
luntén,  quia  manifesta  est  intendeuti  :  unde  ei 
opéra  iicuntur  tetiebra,  quia  homo  scit  qui(f 
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de  son  œuvre  .-aitisi  l'expôSe  saint  Augustin  dans  lé  même  passage; 
3  La  volonté  ne  coordonne  pas,  mais  tend  vers  une  chose  en  suivant 

ordre  que  lui  ind.que  la  raison.  C'est  pourquoi  le  mot,  intention,  dé- 
signe un  acte  de  la  volonté,  en  présupposant,  toutefois,  l'ordre  suivant  le- 
quel la  raison  rapporte  certaines  choses  à  une  fin 

4°  L'intention  est  un  acte  de  la  volonté  qui  regarde  la  fin.  Or,  la  ^o- 

ce  eV;'\fro  ?-'"  V''''  """""^  '■  '''""'''  «''-'"•™"';  «t  dans 
ce  sen  ,  la  volonté  signifie  que  nous  voulons  une  chose  absolument;  par 

exemple,  la  santé,  ou  toute  autre  chose  semblable.  En  second  lieu    elk 

eTe'ntnH  .'  ''"  "'T'  ''  *'™'  °"  '""  ''°"  ''  ''^°'''  ■>  «*  ««"^  «e  rapport, 
elle  prend  le  nom  de  jouissance.  En  troisième  lieu,  elle  considère  la  fin 

en    ant qu ek  est  le  terme  d'une  chose  qui  est  mise  en  rapport  avec 

elle;  et  c  est  1  intention  qui  considère  ainsi  la  lin  :  car  on  ne  dit  pas  nue 

nous  voulons  la  santé,  seulement  parce  que  nous  la  voulons,  mais  parce 

que  nous  voulons  l'obtenir  par  certains  moyens  déterminés  (1). 

ARTICLE  IL 

L'intention  n'a-t-eîlè  que  la  fin  dernière  pour  objet  ? 
Il  paroît  que  l'intention  n'a  que  la  fin  dernière  pour  objet.  1»  Il  est  dit 
au  ivre  des  Sentences  de  saint  Prosper  t  „  Le  cri'vers  ûleu ,  vo  lU 'n-  - 

Uonc  1  intention  regarde  toujours  la  fin  dernière. 
2»  L'mtention  regarde  la  fin  considérée  comme  terme,  ainsi  qu'on  l'a 

quod  est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  of- 
dinatur;  et  sic  intentio  respicit  fitieffl  !  noii 
enim  solùm  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitatem. 
quia  volumus  eam^  sed  quia  volumus  ad  eam 
per  aliquid  aliud  pervenire. 


intendit ,  sed  nescit  quid  ex  opère  sequatur, 
sicut  Augustinus  ibidem  exponit  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  voiuntas  quidem 
non  ordinat,  sed  tamen  in  aliquid  tendit  secun- 
dùm  ordinem  ratioiiis  :  unde  hoc  nomen ,  in- 
tentio, nominat  actum  voluniatis  prajsupposita 
ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid  in  fi- 
nem. . 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  intentio  est 
actus  voluntatis  respecta  finis.  Sed  voiuntas 
respicit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolutè  • 
et  sic  dicitur  mluntas  prout  absolutè  volumus' 
vel  sanitatem ,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi' 
A.io  modo  consideratur  finis  secundùm  quod  in 
eo  quiescitur;  et  hoc  modo  fruitio  respicit 
tinem.  Tertio  modo  consideratur  finis  secundùgi 


ARTiCULtJS  II. 
Vtrùm  intentio  sit  tantum  Mltimijini$, 

Ad  secundùm  sicproceditur  (2).  Videturduôd 
mtentio  sit  tantùm  ultiini  finis.  Dicitur  eniia 
in  hb.  Sentent.  Prosperi  (  vel  Augustini  )  : 
«  Clamor  ad  Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed 
Deus  est  ultùnus  finis  humani  cordis.  Ergo  in- 
tentio serapsr  respicit  ultimum  finem. 

2.  Preeteiea,  intentio  respicit  finem  secr.ndiits 
quôd  est  terminus»  ut  dictum  est  (art.  1,  ad  8jL 

JlfaVi^VZr^lZT^^^^^^^  ^'''r  ^^^^'^  ^««./..^u^  ..,  tono  anima  nos  facen 

cavit.  ^  ^i^eaum^  tncertum  habenl  extlum  ,  et  tdeo  tenebras  ea  to- 

^(2)  De  Ui.  etiam  in  2,  2,  ,„.  180,  «..  1 ,  et  II,  Smt..  dis..  38 ,  .rt.  3 ,  H  ,„.  n,  de  veri»., 
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dit.  Or  la  qualité  de  terme  emporte  celle  de  fin  dernière.  Donc  rinten- 
tion  regarde  la  fin  dernière; 

3°  La  jouissance,  comme  Tintention,  regarde  la  fin.  Or,  la  jouissance 
a  toujours  pour  objet  la  fin  dernière.  Donc  Tintention  aussi. 

Mais,  au  contraire,  il  n'y  a  qu'une  seule  fin  des  volontés  humaines,  à 
savoir,  la  béatitude,  comme  nous  Tavons  souvent  rappelé.  Donc,  si  l'in- 
tention avoit  seulement  la  fin  dernière  pour  objet,  il  n'y  auroit  pas  dans 
rhomme  diverses  intentions,  ce  qui  est  faux. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'intention  ait  toujours  la  fin  pour  objet,  cette 
fin  n'est  pas  toujours  la  fin  dernière.  ) 

Comme  on  vient  de  le  dire,  l'intention  considère  la  fin  comme  terme 
du  mouvement  de  la  volonté.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de  termes  dans  le 
mouvement  :  il  y  a  d'abord  ]e  terme  extrême  dans  lequel  on  se  repose 
et  auquel  aboutit  tout  le  mouvement;  on  entend  ensuite  par  terme,  un 
point  intermédiaire,  lequel  est  principe  d'une  partie  du  mouvement,  et 
fin  ou  terme  de  l'autre.  Ainsi,  dans  le  mouvement  par  lequel  on  va  de  A 
en  G,  en  passant  par  B,  C  est  le  terme  extrême,  et  B  est  le  terme  intermé- 
diaire; et  Fintention  peut  s'appliquer  à  l'un  et  à  l'autre.  Voilà  pourquoi, 
quoiqu'elle  ait  toujours  la  fin  pour  objet,  cette  fin  n'est  pas  toujours  la 
fin  dernière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'intention  du  cœur  est  nommée,  un 
cri  vers  Dieu,  non  parce  que  Dieu  est  toujours  l'objet  de  l'intention, 
mais  parce  qu'elle  lui  est  connue;  ou  bien  parce  que,  en  priant,  nous 
dirigeons  vers  lui  notre  intention,  dont  la  puissance  est  représentée  par 
ce  cri  de  l'ame. 

l'intention  de  la  simple  volition;  car  celle-ci  n»est  que  racquiescement  au  bien  considéré  en 
lui-même ,  et  sans  aucun  rapport  avec  les  moyens.  Voilà  pourquoi  enfin  Tintention ,  tout  en 
demeurant  un  acte  de  la  volonté ,  présuppose  une  opération  de  rintelligence ,  ordonnant  les 
moyens  vers  la  fin. 


Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Prœterea,  sicut  iulentio  respicit.,  fine  m, 
ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  semper  est  ultimi  finis. 
Ergo  et  intentio. 

Sed  contra  :  ultimus  finis  hûmana-'um  volun- 
tâtum  est  unus ,  scilicet  beatitudo ,  ut  suprà 
dictum  est  { qu.  1 ,  art.  7  ).  Si  igitur  intentio 
esset  tantùm  ultimi  finis ,  non  essent  diversse 
horainum  intentiones,  quod  patetesse  faisum. 

(  CoNCLusio.  —  Tametsi  intentio  sit  semper 
ipsius  finis,  non  tamen  semper  est  ultimi 
finis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est 
(art.  1),  intentio  respicit  finem,  secimdùm  quôd 
est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem 


potest  accipi  terminus  dupliciter  :  uno  modo 
ipse  terminus  ultimus  in  quo  quiescitur,  qui  est 
terminus  totius  motus;  alio  modo  aliquod  mé- 
dium quod  est  principium  unius  partis  motus , 
et  finis  vel  terminus  alterius,  sicut  in  motu  quo 
itur  de  A  in  C  per  B,  C  est  terminus  ultimus, 
B  autem  terminus,  sed  non  ultimus  ;  et  utrius- 
que  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sii 
finis,  non  tamen  oportet  quôd  semper  sit  ultimi 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  intentio 
cordis  dicitur  clamor  ad  Deum^  non  quôd 
Deus  sit  objectum  intentionis  semper,  sed  quia 
est  intentionis  cognitor,  vel  quia  cùm  oramus , 
intentionem  nostram  ad  Deura  dirigimus  ;  quae 
quidem  intentio  vim  clamoris  habet  (1). 


(1)  Sic  enim  ipse  Prosper  indicat  cum  sic  plenius  ait  :  Clamor  ad  Deum  est  intentio  cordis 
etflagrantta  dtlecttonis;  quia  semper  petitur  quod  semper  optatur.  Hoc  autem  Deo  abscon- 

dilum  non  est ^  qiioniam  ad  ipsum  redit  quod  ah  ipv-o  froressit. 
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2»  La  qualité  de  terme  emporte  celle  de  fin  dernière  :  mais  non  nar 
rapport  a  un  tout;  ce  n'est  souvent  que  par  rapport  à  une  partie. 

3  La  jouissance  implique  l'idée  du  repos  que  l'on  prend  dans  la  fin. 
e  ela  «appartient  qu'à  la  fin  dernière.  Mais  l'intention  emporte  un 
mouvement  vers  la  fin  et  non  vers  le  repos;  par  suite,  il  n'y  a  Z 

ARTICLE  III. 

l'intention  peut-elle  embrasser  deux  objets  en  même  temps? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  pas  avoir  plusieurs  intentions  en  même  temns 
1"  Saint  Augustin  dit,  Serm.  Don.  in  mont.  :  «  L'homme  ne  VZt^ 
se  proposer  ^comme  objet  de  son  intention.  Dieu  et  son  avantage  cor- 

LÏÏs'flnr"''  *""'''*  "  °°"'  "  °'  ^'''*  '^'^'™'"*  ''  ^''^'^'  '^«"^^ 
2»  L'intention  désigne  le  mouvement  de  la  volonté  vers  un  terme 
S.^C't    ,f  """f"'",*  '^^P^'^t  P^^  ^^0''-  plusieurs  termes  d'un  seul  ei 
tentions  "'  '''"'*  ''^°''  '°  '"'"''  *'™P'  P'"^'«"^^  i"- 

d'.t.ï'îf  P?f  P'r^''^''  ""  ''*'  ^'  1^  ^^^^°»  «"^  <îe  l'intelligence.  Or, 
llllLl  ^^''f  "P'^^  °"."«  '^«'"P'^e^'î  pas  plusieurs  choses  à  la  fois! 
uonc  on  ne  peut  aussi  avoir  plusieurs  intentions  à  la  fois 
Mais  au  contraire,  l'art  imite  la  nature.  Or,  la  natur;  tire  deux  uti- 

ïoù  eî  Z  r  '"'*™T*  '•  T'  '^  ^°  ^'  ^^  1^"S"«  ««t  ^ùssi  tien  de 
aïon  '  ,!,f  °^^!<1"^.  ^'  P^'^l^r,  De  anima,  III.  Donc,  pour  la  même 
iZ^icn     f ''°°  P'"*  --«PPo^te^  «ne  même  chose  à  deux  fins 

afférentes.  Donc  l'on  peut  avoir  plusieurs  intentions  en  même  temps 
(Conclusion. -L'intention  de  la  volonté  peut  se  porter  simul  ané- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  terminus  habet 
ationein  ultimi  finis  ;  sed  non  semper  ultimi , 
espectu  totius,  sed  quandoque  respecta  alicuius 
lartis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  fruitio  importât 
uidem  quietem  quae  est  in  fine ,  quod  pertinet 
olùm  ad  ultimum  finem;  sed  intentio  importât 
aolum  in  finem,  non  autem  in  quietem  :  unde 
ion  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III. 

Vtriim  aliqids  possit  simul  duo  intendere. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
ion  possit  aliquis  simul  intendere  plura.  Dicit 
nim  Augustinus  in  lib.  De  serm.  Domini  in 
nonte,  quôd  «  nonpotest  homo  simul  intendere 
>eum  et  commodum  corporale.  »  Ergo  pari  ra- 
•one  neque  aliqua  alia  duo. 

(1)  De  hisetiam,  qu,  23,  de  verit.,  art.  13. 


2.  Prseterea,  intentio  nominal  motum  volun- 
tatis  ad  terminum.  Sed  unius  motus  non  pos- 
sunt  esse  plures  termini  ex  una  parte.  Er^o 
voluntas  non  potest  simul  multa  intendere. 

3.  Prseterea,  intentio  prsesupponit  actura 
ratioms  sive  intellectiis.  Sed  «  non  contingit 
simul  plura  mtelligere,  »  secundum  Philosophum 
{h^^.W.Topic,  cap.  4).  Ergo  etiara  neque 
contingit  simul  plura  intendere. 

Sed  contra  :  ars  iraitatur  naturam.  Sed  natura 
ex  mstrumento  intendit  duas  utilitates,  sicut 
lingua  ordinatur  ad  gustum  et  ad  locutionem, 
utdicitur  in  III.  De  anima  {prope  finem,  ut 
et  lib.  II,  text.  88  ).  Ergo  pari  ratione  ars  vel 
ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fiiies 
ordinare;  et  ita  potest  aliquis  simul  plura  in- 
tendere. 

(  GoNCLUsio.  —  Potest  voluntatis  intentio 
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ment  sur  plusieurs  objets,  comme  vers  la  fin  dernière  et  la  fin  prochaine, 
ou  bien  en  mettant  Tun  de  ces  objets  au-dessus  de  Tautre.  ) 

On  peut  considérer  deux  objets  de  deux  manières  :  ou  ils  sont  coor- 
donnés entre  eux,  ou  ils  ne  le  sont  pas.  S'ils  le  sont,  il  résulte  évi- 
demment de  ce  qui  a  été  dit,  que  Thomme  peut  donner  en  même  temps 
plusieurs  objets  à  son  intention;  car^  non-seulement  la  fin  dernière  est_ 
Tobjet  de  l'intention,  mais  encore  la  fin  intermédiaire.  Or,  on  se  pro- 
pose souvent  comme  objet  de  son  intention,  une  fin  dernière,  et  une  fin 
prochaine  ;  par  exemple,  la  préparation  d'un  remède ,  et  la  santé.  Si  Ton 
prend  deux  objets  qui  ne  soient  pas  coordonnés  entre  eux,  on  pourra 
encore  donner  plusieurs  objets  à  son  intention.  Gela  résulte  de  ce  qu'on 
choisit  une  chose  de  préférence  à  une  autre,  parce  qu'elle  est  meilleure 
que  celle-ci.  Or,  une  des  conditions  qui  rendent  une  chose  meilleure 
qu'une  autre,  provient  de  ce  qu'elle  peut  servir  à  un  plus  grand  nombre 
d'usages.  Par  suite,  une  chose  peut  être  choisie  de  préférence  à  une 
autre,  parce  qu'elle  peut  servir  à  un  plus  grand  nombre  d'usages;  et 
ainsi  l'intention  a  évidemment  plusieurs  objets  à  la  fois. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin  veut  dire  ici  que  l'on 
ne  peut  pas  à  la  fois  se  proposer  Dieu  et  son  avantage  corporel ,  comme 
fin  dernière;  parce  que,  ainsi  qu'on  l'a  montré,  il  ne  peut  y  avoir  pour 
l'homme  plusieurs  fins  dernières. 

2**  Un  mouvement  peut  avoir  d'un  même  côté  plusieurs  termes  (1),  si 
ces  termes  sont  coordonnés  entre  eux  ;  mais  cela  ne  peut  se  faire  s'ils 
ne  sont  pas  coordonnés  entre  eux.  Il  faut  cependant  considérer  que  ce 
qui  n'est  pas  un  en  réalité,  peut  l'être  aux  yeux  de  la  raison,  Or,  l'in- 
tention est  un  mouvement  par  lequel  la  volonté  se  porte  vers  un  objet 

(1)  Pour  bien  comprendre  le  sens  de  l'objection  et  celui  de  la  réponse ,  il  faut  avoir  pré- 
sente à  l'esprit  l'idée  du  mouvement  local.  Dans  tout  mouvement  de  ce  genre,  il  y  a ,  d'un 
côté ,  le  point  de  départ ,  et ,  de  l'autre ,  le  terme  ;  mais  il  peut  y  avoir  plusieurs  termes  suc- 
cessifs, jusqu'au  dernier,  tout  comme  il  peut  y  avoir  plusieurs  points  de  départs,  après  le 
premier. 


simul  in  multa  ferri ,  ut  finem  ultimum  et  proxi- 
mum,  et  unum  alteri  prccetigendo.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  aliqua  duo  pos- 
sunt  accipi  dupliciter  :  vel  ordinala  ad  invicem, 
vel  ad  invicem  non  oïdinata.  Et  si  quidem  ad 
invicem  fuerint  ordiuata,  manifestum  est  ex 
prœmissis  (art.  2),  quôd  houio  potest  simul 
muUa  intendere.  Est  enim  intendere  non  solùm 
finis  ullirai,  ut  dicturaest  (art.  2),  sed  etiam 
finis  medii,  simul  autem  intendit  aliquis  et 
finem  proximum  et  ultimum,  sicut  confectionem 
œedicinœ  et  sanitatera.  Si  autem  accipiantuF 
duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic  etiam  simul 
bomo  potest  plura  intendere  •  quod  patet  ex 
hoc  quôd  horao  unum  alteri  prœeligit ,  quia 
melius  est  altero;  inter  alias  autem  cûr'''*''^nes 


quitus  aliquid  est  melius  altero ,  una  est  quôd 
ad  plura  valet  ;  et  sic  manifesté  homo  simul 
plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dic^dum,  quod  Augustinui 
intelligit  hominem  non  posse  simul  Deum  et 
commodum  temporale  intendere ,  sicut  ultimos 
fines  ;  quia  ut  suprà  ostensum  est  (qu.  1,  art.  5), 
non  possunt  esse  plures  fines  ultimi  unius  ho- 
minis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  unius  motus 
possunt  ex  una  parte  esse  plures  termini ,  si 
unus  ad  alium  ordinetur  ;  sed  duo  termini  ad. 
invicem  non  ordinati  ex  una  parte  unius  mot  113 
esse  non  possunt.  Sed  tamen  consideranduni 
est,  quôd  id  quod  non  est  unum  secundum  rem, 
potest  accipi  ut  unum  secundum  rationem.  In* 
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que  la  raison,  comme  on  la  dit,  a  coordonné  d avance  avec  nn  autre. 
C'est  pourquoi,  plusieurs  objets  réels  peuvent  être  considérés  par  la  rai- 
son, comme  un  seul  terme  vers  lequel  se  porte  Fintention;  soit  parce 
qu^ils  concourent  à  former  un  seul  et  même  objet;  dans  ce  sens,  la  çlia^ 
leur  et  le  froid  tempérés  à  un  certain  degré,  concourent  à  donner  la  santé: 
soit  parce  qu'ils  sont  renfermés  dans  un  autre  plus  général,  que  Tinten. 
tion  peut  se  proposer;  ainsi ,  l'acquisition  d'une  quantité  de  vin  et  de 
certains  vêtements  est  renfermée  dans  l'idée  de  gain,  comme  dans  une 
Idée  générale;  et  rien  n^empêche  qu'en  se  proposant  un  gain,  on  ne  se 
propose  1  acquisition  de  ces  deux  objets. 
3°  Comme  on  Fa  dit  dans  la  première  partie,  quest.  85,  art.  4,  on 
;  peut  en  même  temps  comprendre  plusieurs  choses,  en  tant  qu'elles  sont 
ramenées  à  une  certaine  unité  (1). 

ARTICLE  IV. 

Uintention  embrasse-t-elle  dans  un  même  acte  la  fin  et  ce  qui  mène  à  h  fin? 

Il  paroît  que  l'intention  n'embrasse  pas  dans  un  même  acte  la  fin  et  ce 
qui  mène  à  la  fin.  P  Saint  Augustin,  De  Trin.,  X,  2,  dit  :  «  la  volonté 
G."  voir  une  fenêtre  a  pour  fin  la  vue  da  cette  fenêtre;  et  la  volonté  de 
voir  les  passants,  de  cette  fenêtre,  est  un  acte  différent.  »  Or,  Fobjef  de 
rmtention,  dans  ce  cas-ci,  est  de  voir,  de  la  fenêtre,  les  passants;  et  l'objet 
de  l'acte  par  lequel  on  veut  ce  qui  mène  à  la  fin,  est  de  voir  la  fenêtre  elle- 
même.  Donc  l'intention  de  la  fin  est  un  acte  différent  de  celui  par  lequel 
on  veut  ce  qui  mène  à  la  fin. 

2°  Les  actes  se  distinguent  par  leurs  objets.  Or,  la  fin  et  ce  qui  mène 

(1)  Ce  que  raute«r  a  dil,  en  effet,  de  la  connoissance  ou  de  la  pensée,  s'applique,  d'und 
manière  frappan  e,  a  l'in4enl,on.  Les  idées  émises  ailleurs  par  saint  Thomas  abrègent  ici  I< 
raisonnement  et  le  travail.  «vic»o<ii,  n^i  i« 


tentïo  autem  est  motns  voluntâtis  in  aliquid 
prœordinatura  inralione,  sicut  dicLumest  (art.  1, 
ad  2)  :  et  ideo,  ea  quye  siuit  piures  secundùoi 
rem^  possunt  accipi  ut  unus  termiuii?  inten- 
tionis,  prout  sunt  unum  secuntlùm  rationem; 
vel  quiil  aliqna  duo  concuFrimfe  ad  iiitegran- 
diim  aiiquid  unum,  sicut  ad  saiiitatem  coii- 
currunt  calor  et  frigiis  commensurata  ;  vel 
quia  aliqua  duo  sub  uao  commimi  contiuentur, 
quod  potest  esse  intentum ,  pulà  acquisitio 
"viui  et  vestis  continentur  sub  lucro,  sieut  sub 
quodam  communi  :  imde  nibil  proliibet  quin 
ille  qui  intendit  Iccrum,  simul  iiœc  duo  intendat. 
Ad  tei'tium  dicendum ,  quôd  sicut  m  primo 
dictum  est  (I.  part.,  qu.  85,  art.  4),  contiiigit 
simul  plura  inteiligere,  in.  quantum  sunt  aliquo 
modo  unum. 


ARTÏCULUS  IV. 

Utrùm  intentio  finis  sit  idem  aetus  cum 
voluntate  ejus  quod  çst  ad  finem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  unus  et  idem  motus  intentio  finis ,  et 
voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dieit  enim 
Aiigiistinus  in  X.  De  Trin.  (cap.  6),  quôd 
«voluntas  videndi  fenestram,  fmem  habet  fe- 
nestrœ  visionem ,  et  altéra  est  voluntas  pep  fe- 
nestram  videndi  transeuntes,  »  Sed  hoc  pertinet 
ad  intentionem  quôd  velim  videra  transeuntes, 
par  fenestram;  hoc  autem  ad  voluntatem  ejug 
quod  est  ad  finem,  quôd  velim  videie  fenes- 
tram. Ergo  alius  est  motus  voluntâtis  intentio 
finis,  et  alius  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

2.  Preeterea,  actus  distinguuntur  secundùm 


(i)  De  his  eliam  suprà ,  qu.  8,  art.  3  ;  et  H  ,  Sent.^  dist.  38,  qu.  1,  art.  4  :  ut  et  m    Sent 
dist.  14 ,  quœst.  1,  art.  1,  quœstiunc.  4  j  et  qi.  22,  de  verit./art.  4.  '  *  *    ^    ** 


^00  V^  11«  PARTIE;,   QUESTION   Xil,  ARTICLE   4. 

à  la  fin,  sont  deux  objets  différents.  Donc  Tintention  de  la  fin  est  un  acte 
différent  de  celui  par  lequel  on  veut  ce  qui  mène  à  la  fin. 

3"  L'acte  par  lequel  on  veut  ce  qui  mène  à  la  fin,  s'appelle  élection.  Or, 
l'élection  et  l'intention  ne  sont  pas  une  même  chose.  Donc  l'intention  de 
la  fin  n'est  pas  le  même  acte  que  celui  par  lequel  on  veut  ce  qui  mène  à 
la  fin. 

Mais ,  au  contraire ,  ce  qui  mène  à  la  fin ,  est  à  la  fin  ce  que  l'espace 
intermédiaire  est  au  terme.  Or,  dans  les  choses  naturelles ,  c'est  le  même 
mouvement  qui  franchit  l'espace  intermédiaire  et  arrive  au  terme.  Donc 
l'intention  de  la  fin  est ,  dans  les  êtres  doués  de  volonté,  un  même  acte 
avec  celui  par  lequel  on  veut  ce  qui  mène  à  la  fin, 

(  Conclusion.  —  Le  mouvement  par  lequel  la  volonté  tend  vers  la  fin 
est  subjectivement  un  et  identique  avec  celui  par  lequel  elle  tend  vers  c^ 
qui  mène  à  la  fin.  ) 

Le  mouvement  par  lequel  la  volonté  se  porte  vers  la  fin  et  vers  ce  qui 
mène  à  la  fin ,  peut  être  considéré  de  deux  manières  :  d'abord ,  selon  que 
la  volonté  se  porte  vers  ces  deux  objets  pris  absolument  en  eux-mêmes; 
dans  ce  cas,  il  y  a  deux  actes  de  la  volonté.  On  peut ,  en  second  lieu,  consi- 
dérer ce  mouvement,  en  tant  que  la  volonté  se  porte  vers  ce  qui  mène  à 
la  fin,  en  vue  de  la  fin  elle-même;  alors,  la  volonté  tend,  par  un  seul 
et  même  mouvement  subjectif,  vers  la  fin  et  vers  ce  qui  mène  à  la  fin. 
Ainsi ,  lorsque  je  dis  :  «  Je  veux  prendre  ce  remède  pour  recouvrer  la 
santé,  »  je  n'indique  qu'un  seul  acte  de  la  volonté.  La  raison  en  est  que  la 
fin  est  le  motif  pour  lequel  nous  voulons  ce  qui  mène  à  la  fin.  Or,  le 
même  acte  tombe  sur  l'objet  et  sur  la  raison  de  cet  objet;  de  même  que, 
par  un  seul  acte ,  on  voit  la  couleur  et  la  lumière.  Il  en  est  de  l'intelli- 
gence comme  de  la  volonté;  si  l'intelligence  considère  le  principe  et  la 
conclusion  en  eux-mêmes,  il  y  aura  deux  actes  distincts.  Mais  si  elle 


objecta.  Sed  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  sunt 
diversa  objecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est 
iutentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad 
finem. 

3.  Prseterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad 
finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est  idem  elec- 
tio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  in- 
tentio  finis  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad 
finem. 

Sed  contra  est ,  quôd  id  quod  est  ad  finem, 
ge  habet  ad  finem  ut  médium  ad  terminum. 
Sed  idem  motus  est  qui  per  médium  transit  ad 
terminum  in  rébus  naturalibus.  Ergo  et  in  rébus 
voluntariis  idem  motus  est  intentio  finis,  et  vo- 
luntas ejus  quod  est  ad  finem. 

(  GoNCLUsio.  —  Unus  et  idem  subjecto  motus 
est  voluntatis  in  finem  tendens,  et  in  id  quod 
est  ad  finem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  motus  volunlalis 


in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem,  potest 
considerari  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  voluntas  in  utrumque  fertur  absolutè  et 
secundum  se  ;  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus 
voluntatis  in  utrumque.  Alio  modo  potest  con- 
siderari secundum  quôd  voluntas  fertur  in  id 
quod  est  ad  finem  propter  finem  ;  et  sic  unus  et 
idem  subjecto  motus  voluntatis  est  tendere  ad 
finem  et  in  id  quod  est  ad  finem.  Cum  enim 
dico  :  «  Volo  medicinam  propter  sanitatem ,  » 
non  designo  nisi  unum  motum  voluntatis,  cujus 
ratio  est ,  quia  finis  ratio  est  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem;  idem  autem  actus  cadit  super 
objectum  et  super  rationem  objecti,  sicut  eadem 
Visio  est  coloris  et  luminis ,  ut  suprà  dicfum  est 
(qu.  8,  art.,  3,  ad  2).  Et  est  simile  de  inlel- 
lectu ,  quia  si  absolutè  principium  et  conchi- 
sionem  consideret,  diversa  est  consideratio 
utïiu^.iuej   ia    hoc    autem   quod  conclusiuai 
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accepte  la  conclusion  à  canse  du  principe,  il  n^y  aura  qu'un  seul  acte  (1) 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Saint  Augustin  considère  la  vue  de  la 
fenêtre  et  la  vue  des  passants  comme  deux  objets  que  la  volonté  se  propose 
absolument,  sans  les  j  apporter  Fun  à  Tautre. 

2«  La  fin  considérée  comme  une  chose  déterminée,  est  un  objet  de  la 
volonté  différent  de  ce  qui  mène  à  k  fin.  Considérée  comme  raison  de 
vouloir  ce  qui  mène  à  la  fin,  elle  ne  s^en  distingue  pas,  elle  est  un  seul 
et  même  objet. 

3°  Tel  mouvement  qui  est  un  subjectivement,  peut  rationnellement 
se  présenter  sous  des  aspects  différents;  ainsi  quand  on  le  considère  dans 
Bon  principe  et  dans  sa  fin,  par  exemple  le  mouvement  de  monter  et  de 
descendre,  Physic,  ÎII.  Ainsi  donc,  en  tant  que  le  mouvement  de  la  vo- 
lonté se  porte  vers  ce  qui  mène  à  la  fin ,  en  vue  de  la  fin ,  il  prend  le  nom 
d  élection;  en  tant  qu^il  se  porte  vers  la  fin  considérée  comme  effet  de  ce 
qui  mène  à  la  fin,  il  prend  le  nom  d'intention.  Une  des  raisons  de  cette 
distinction  se  tire  de  ce  que  Tintention  de  la  fin  peut  exister  avant 
qu^existe  la  détermination  ou  Télection  de  ce  qui  mènera  à  cette  fin. 

ARTICLE  V. 

Vintention  convient-elle  aux  animaux? 

Il  paroît  que  Fintention  de  la  fin  convient  aux  animaux.  1«  La  nature 
des  êtres  insensibles  diffère  davantage  de  la  nature  des  êtres  raisonnables, 
que  la  nature  sensitive,  ou  celle  des  animaux.  Or,  la  nature  tend  vers  une 

(1)  Nouvelle  application  des  principes  posés  dans  le  traité  des  facultés  de  l'ame  Ce  aul 
prouve  un  fois  de  plus  la  nécessité  où  l'on  est  de  connoître  la  partie  philosophique  de  la 
Somme,  pour  en  bien  saisir  la  partie  Ihéologique  et  morale.  On  ne  doit  pas  s'étonner  de  voir 
que  la  volonté  ou  appétit  intellectif,  comme  saint  Thomas  la  nomme ,  est  assimilée  dans  ses 
procèdes  a  1  intelligence,  puisque  cette  faculté  réside,  selon  notre  saint  m%mt,  dans  la  partie 
raisonnable  de  l'ame.  ia»"c 


propter  principia  assentit.,  est  unus  actus  in- 
tellsctus  tantiim. 

Ad  priffium  ergo  dicendum  ,  quôd  Aiigustiniis 
1  \iiiitiir  de  visione  fenestrœ  et  visione  trans- 
eunliura  per  fenestram ,  secundiim  quod  vo- 
lunlas  in  utrumqae  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  linis  in  quan- 
tum est  res  qnaîdam ,  est  aliud  voluntatis  ob- 
jectum  ,  quam  id  quod  est  ad  finem  ;  sed  in 
quantum  est  ratio  volendi  id  quod  est  ad  finem, 
est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  motus  qui  est 
unus  subjecto,  potest  ratione  differre  secun- 
dum prineipium  et  fmem ,  ut  ascensio  et  des- 
censio,  sicut  dicitur  in  III.  Phys.  (text.  21). 
Sic  igiturin  quantum  motus  voluntatis  fertur  in 


id  quod  est  ad  ûnem,  prout  ordinatur  ad  finem, 
est  electio  ;  motus  autem  voluntatis  qui  fertur 
in  finem  secundimi  quod  acquiritur  per  ea  quac 
sunt  ad  fmem,  vocatur  intentio  :  ciijus  signum 
est  quôd  intentio  finis  esse  potest ,  etiam  non- 
dum  deterrainatis  liis  quoe  sunt  ad  finem,  quo- 
rum est  electio. 


ARTICULUS  V. 
Uirùm  intentio  conveniat  hrntis  animalihu^ 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôa 
bruta  animalia  intendant  finem.  Natura  enim 
in  his  quag  cognitione  carent,  magis  dislat  à  ra- 
tionali  natura  quam  isatura  sensitiva  ,  qua)  est 
in  animalibus  brutis.  Sed  natura  intendit  finem 
etiam  in  his  quae  cognitione  carent ,  ut  pro- 

lum?ld  2.^''  *""'""  in  2 ,  2,  qu.  îlO,  art.  1  ;  et  II,  Sent,,  dist.  38,  qu.  1 ,  art.  3,  tum  in  corp. 
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fin,  même  dans  les  êtres  insensibles,  suivant  le  Philosophe,  Physic,  W; 
à  plus  forte  raison  les  animaux  tendent-ils  vers  une  fin. 

2°  La  jouissance  comme  Tintention  a  pour  objet  la  fin.  Or,  on  a  vu  que 
la  jouissance  convenoit  aux  animaux.  Donc  l'intention  aussi. 

3o  L'intention  convient  à  un  être  qui  agit  en  vue  de  la  fin,  puisque 
rintention  n'est  que  l'acte  par  lequel  on  tend  vers  un  objet.  Or,  les  ani- 
maux agissent  en  vue  d'une  fin,  qui  est  la  nourriture,  ou  autre  chose 
semblable.  Donc  ils  ont  l'intention  de  la  fin. 

Mais,  au  contraire,  l'intention  de  la  fin  emporte  avec  elle  une  certaine 
disposition  dont  la  raison  seule  est  capable.  Donc  l'intention  de  la  fin  ne 
peut  convenir  aux  animaux  qui  sont  dépourvus  de  raison. 

(  Gox^^cLusION.  —  Quoique  l'intention  ne  convienne  pas  aux  animaux, 
dans  son  sens  propre  et  principal,  elle  leur  convient  en  tant  qu'un  instinct 
naturel  les  porte  vers  quelque  chose.) 

Comme  on  l'a  dit  plus  haut,  l'intention  n'est  que  l'acte  par  lequel  on 
tend  vers  un  objet.  Or,  cet  acte  peut  appartenir  à  celui  qui  meut  et  à 
celui  qui  est  mù.  Si  l'on  attribue  l'intention  de  la  fin  à  un  être  qui  est 
mù  par  un  Mitre  vers  une  fin,  on  pourra  l'appliqiier  à  la  nature,  que 
Dieu  meut  vers  sa  fin,  comme  l'archer  meut  la  flèche;  et,  dans  ce  sens, 
les  animaux  ont  l'intention  de  la  fin,  en  tant  qu'un  instinct  naturel  les 
porte  vers  quelque  chose.  L'intention  de  la  fin  s'applique  en  un  autre 
sens  au  moteur;  à  savoir,  en  tant  qu'il  dirige  un  mouvement,  soit  le  sien 
propre,  soit  celui  d'un  autre  être,  vers  une  fin;  et  cela  n'appartient  qu'à 
la  raison.  Dans  ce  sens,  qui  est  le  propre  et  le  principal,  l'intention  de  la 
fin  ne  peut  convenir  aux  animaux  (1). 

(1)  Puisque  rintention  présuppose  une  certaine  opération  intellectuelle ,  il  n'est  pas  pos- 
sible d'admettre  qu'elle  peut  se  trouver  dans  les  animaux.  L'intention  d'ailleurs,  ayant  princi- 
palement la  fin  pour  objet ,  et  la  fin  perçue  comme  telle ,  l'intention  ne  pourroit  convenir 


baturin  II.  P/iys.  (1).  Ergo  multo  magis  bruta 
anioialia  intendunt  fmem. 

2.  Praeterea,  sicut  intentio  est  ûnisy-ita  et 
fruitio.  Sed  fruitio  convenit  brutis  aniraalibus, 
utdictum  est  (qu.  11,  art.  2).  Ergo  et  intenlio. 

3.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem,  ciijus 
est  agere  propter  finem,  cum  intendere  nihil 
sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  aniraalia 
agunt  propter  fmem  ;  movetur  enim  animal  vel 
ad  cibum  quœrendum,  vel  ad  aliquid  hujusmodi. 
Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sed  contra,  intentio  finis  importât  ordinatio- 
nem  alicujus  in  finem,  quod  est  rationis;  cum 
igitur  bruta  animalia  non  habeant  rationem, 
videtur  quôd  non  intendant  finem. 

(CoNCLusio.  — Quamvis  proprie  et  princi- 
paiiter  brutis  animaiibus  non  conveniat  intentio, 


convenit  tamen  quatenus  instinctu  naturali  ad 
aliquod  moventur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (art.  1),  intendere  est  in  aliud  tendere, 
quod  quidem  est  moventis  et  moti.  Secundum 
igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod  mo- 
vetur ad  finem  aîb  alio  ,  sicut  natura  dicitur  in- 
tendere finem,  quasi  mota  ad  suum  finem  à 
Deo,  sicut  sagitta  à  sagittante,  et  hoc  modo 
etiam  bruta  animalia  intendunt  finem  in  quan- 
tum moventur  instinctu  naturali  ad  aliquid. 
Alio  modo  intendere  finem  est  moventis ,  prout 
scilicet  ordinat  motum  alicujus,  velsui,  vel 
aJterius  in  finem  ;  quod  est  rationis  tantum. 
Unde  per  hune  raodum  bruta  non  intendunt 
finem,  quod  est  proprie  et  principaliter  inten- 
dere, ut  dictum  est  (art.  1). 


^  (2)  Nimirum  text.  77  ac  deinceps ,  ubi  ait  in  primis  quôd  quia  quae  secundùm  naturam  fiunt, 
cùmsempet  rel  fréquenter  sic  fîant^  non  possunt  fortuite  fieri  vel  àcasu.  necesse  omniuo  est 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Cette  première  objection  considère  l'in- 
tention dans  le  sens  suivant  lequel  on  l'applique  aux  êtres  qui  sont  mus 
vers  une  fin. 

.  J°  ^\  ^??f,f '^  n'emporte  pas  avec  elle  une  certaine  coordination . 
comme  le  fait  1  intention;  elle  marque  seulement  un  repos  absolu  dans 

3«  Les  animaux  se  portent  vers  la  fin ,  non  en  considérant  que  par 
cette  action  ils  atteindront  cette  fin,  ce  qui  fait  proprement  l'intention: 
mais,  désirant  cette  fin  en  vertu  d'un  instinct  naturel,  ils  se  portent  vers 
elle  sous  Impulsion  d'une  volonté  supérieure,  comme  les  autres  êtres 
ûont  le  mouvement  a  pour  principe  la  nature. 


QUESTION  XIII. 

De  l'élection  des  clioses  qui  mènent  a  la  fin. 

Il  faut  ensuite  considérer  les  actes  de  la  volonté  qui  sont  en  rapport, 
avec  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.  Ils  sont  au  nombre  de  trois,  et  con- 
sistent  a  choisir,  à  consentir  et  à  user.  Le  conseil  précédant  Télection  (1) 
nous  examinerons  sucessivement  Télection ,  le  conseil ,  le  consentement. 

Relativement  à  Félection,  six  questions  se  présentent,  'lo  Est-elle  un 

"rSoT^ir'  ^"^""  ''  "'^^  '"  ^"^  '''--^'^  ^^  »'-*-r  a  déjà  démontré 

a  tln''d'^prés^utS^  t?.f-  '^  """'  '  ^^"""^  P^"^^^^»^  P^^*-^'^  ^-^  ^--^  Thomas 
aiort^apres  lui-meme,  de  la  faire  passer  avant,  dans  l'ordre  des  sujets  à  traiter.  Mais  ici 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  secundum  quod  intendere  est  ejus 
quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  fruitio  non 
importât  ordinationem  alicujus  in  aliquid  sicut 
inteniio,  sed  absolutam  quietem  in  fine. 

Ad'tertium  dicendum,  quôd  bruta  animalia 


moventur  ad  fmem,  non  quasi  considerantia 
quod  per  motum  suum  possint  consequi  finem 
quod  est  propriè  intendentis;  sed  quasi  conçu' 
piscentia  finem  naturali  instinctu,  moventur  ad 
tinem  quasi  ab  alio  mota ,  sicut  et  cœtera  quœ 
moventur  naturaliter.  ^ 


QUJISTIO  XIII 
De  electione  eorum  quœ  sunt  ad  finem^  in  sex  articulas  divisa. 


\oluntatis,  qui  sunt  in  comparatione  ad  ea  quœ 
sunt  ad  fuiem;  étsunt  très,  eligere,  consentire 
et  uti.  Electionem  autera  prœcedit  consilium. 


secundo  ,   de  consilio  ;  tertio ,  de  consensu  ' 
quarto,  de  usu. 
Circa  electionem  quaeruntur  sex  :  1©  Cujus 
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acte  de  la  volonté  ou  de  la  raison?  2«  Convient-elle  aussi  aux  animaux? 
30  A-t-elle  pour  objet  les  choses  qui  mènent  à  la  fin,  ou  bien  encore  la 
fin  elle-même?  4«A-t-elle  seulement  pour  objet  ce  que  nous  exécutons 
nous-mêmes?  5»  A-t-elle  seulement  pour  objet  les  choses  possibles?  6»  Est- 
elle nécessitée  ou  libre? 

ARTICLE  I. 

L'élection  est-elle  un  acte  de  la  volonté  ou  de  la  raison? 

Il  paroît  que  Félection  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté,  mais  de  la 
raison.  1^  L'élection  emporte  avec  elle  une  comparaison,  en  vertu  de 
laquelle  on  préfère  une  chose  à  une  autre.  Or,  comparer  est  un  acte  de  la 
raison.  Donc  Félection  aussi. 

2«  C'est  la  même  puissance  qui  raisonne  et  qui  conclut.  Or,  le  raison- 
nement qui  a  pour  objet  ce  qu'il  faut  faire,  est  du  ressort  de  la  raison. 
Donc  l'élection  étant  parmi  les  choses  qui  regardent  l'action  comme  une 
conclusion  véritable ,  est  un  acte  de  la  raison. 

3°  L'ignorance  n'est  pas  attribuée  à  la  volonté,  mais  à  la  puissance  qui 
connoit.  Or,  il  y  a  une  ignorance,  d'après  ce  qui  est  dit,  Fthic.  Ill  qui 
tombe  sur  l'élection.  Donc  l'élection  n'appartient  pas  à  la  volonté,  mais  à 
la  raison. 

Mais  le  contraire  suit  de  ce  que  dit  le  Philosophe,  Fthic,  IIÏ  :  «  L'é- 
lection n'est  que  le  désir  des  choses  qui  sont  en  nous.  »  Or,  le  désir  est 
un  acte  de  la  volonté.  Donc  l'élection  aussi. 

^  (Conclusion.  —  Comme  l'élection  consiste  dans  un  mouvement  de 
rame  vers  le  bien  qu'elle  choisit,  elle  n'est  pas  substantiellement  un 
acte  de  la  raison,  mais  bien  de  la  volonté.  ) 

il  remontera  de  l'effet  à  la  cause,  du  plus  connu,  par  conséquent,  au  moins  connu;  c'est 
fa  première^"'       '''"''"  ^'^'^^'  naturellement  Télection,  que  le  théologien  aborde  celle-ci 


potentise  sit  aclus ,  utrum  voluntatis  vel  ratio- 
nis.  20  Utrùm  electio  conveniat  brutis  anima- 
libus.  30  Utrùm  electio  sit  solum  eorum  quœ 
sunt  ad  finem  ,  vel  etiam  quandoqiie  finis. 
40  Utrùm  electio  sit  tantum  eorym  quœ  per  nos 
aguntur.  5°  Utrùm  electio  sit  solum  possibi- 
lium.  60  Utrùm  horao  ex  necessitate  eligatvel 
libéré. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  electio  sit  actus  voluntatis,  vel 

ratiotiis. 

d  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
electio  non  sit  actus  voluntatis,  sed  rationis. 
Electio  enim  coUationem  quamdam  importât , 
qua  unum  alteri  prœfertur.  Sed  coii ferre  est 
rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 
2.  Prœterea  ,  ejusdem  est  syllogizare  et  con- 


cludere.  Syllogizare  autem  in  operabilibiis  est 
rationis.  Cum  igitur  electio  sit  quasi  conclusio 
m  operabilibus,  ut  dicitur  in  VII.  Ethic,  vide- 
tur quôd  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  vo- 
luntatem  ,  sed  ad  vim  cognitivam.  Est  autem 
quaedam  ignorantia  electionis ,  ut  dicitur  in 
III.  Ethic.  Ergo  videtur  quôd  electio  non  per- 
tineat  ad  voluntatem ,  sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quôd  Philosophus  dicit  în 
III.  Ethic. ,  quôd  «  electio  est  desiderium  eo- 
rum quse  sunt  in  nobis.  »  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis;  ergo  et  electio. 

(  Conclusio.  —  Cum  electio  perficiatur  in 
motu  quodam  animae  ad  bonum  quod  eligitur, 
non  est  substantialiter  actus  rationis,  sed  vo- 
luntatis. ) 


(1)  Dehiseliaml.part.,qu.  83 ,  art.  3;  et  II,  5m<..  dist.  24,  qu.  1 ,  art.  2;  et  cfu  22. 
de  vent.,  art.  lo;  et  in  m.  Elhic.  lect.  6,  col.  2;  et  lib.  VI,  lect.  2,  circa  iînenu    ^  ' 
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L'idée  d'élection  renferme  deux  éléments  dont  l'un  appartient  à  la 

rT"  Vl''!^'^f>'.'  ''  *'""*''  ^  ^^  ™^°"t«-  En  effet,  le  Philosophe, 
Ethic.  VI  dit:  «Lelection  est  un  appétit  intellectif,  ou  une  intelligence 
appetitive  (1)  »  Or,  lorsque  deux  choses  concourent  à  en  constituer  une 

rSi'tl™^.   /''  "^'"^  '^''''  ''*'  P°"'  ^^''  ^'''  1=»  f°™e  P^ï  rapport 

rnn,t,!  ;  /   ?°"'''^"°'  '""*  '^'^8°''^'  ^'^  ^^^^^  'l'*  =  «L'élection  ne 
consiste  ni  dans  l'appetit,  ni  dans  le  conseil  isolé,  mais  elle  se  compose 

de  tous  les  deux.  »  Ainsi,  nous  disons  de  l'animal  qu'il  est  composé  d'une 
ame  e  d  un  corps,  et  qu'il  n'est  ni  le  corps  seul,  ni  l'ame  seule,  mais  l'un 
e  1  au  re  reunis  :  et  cela  peut  s'appliquer,  en  un  certain  sens,  à  l'élection. 
Mais  11  faut  considérer  que  dans  les  actes  de  l'ame,  l'acte  qui  appartient 
essentiellement  a  une  puissance  ou  à  nm  habitude  déterminée ,  reçoit  sa 
terme  et  son  espèce  de  la  puissance  ou  de  l'habitude  supérieure ,  en  tant 
que  1  inférieur  reçoit  sa  disposition  du  supérieur  :  car  si  quelqu'un  fait 
un  acte  de  courage  pour  l'amour  de  Dieu,  cet  acte  appartiendra,  ma- 
tériellement, au  courage,  et,  formellement,  à  l'amour  divin.  Or  il  est 
évident  que  la  raison  précède  en  quelque  façon  la  volonté  et  dispose  son 
acte  en  tant  que  la  volonté ,  en  se  portant  vers  son  objet,  suit  l'ordre  tracé 
par  la  raison ,  parce  que  la  force  appréhensive  présente  à  la  force  appétitive 
son  objet.  De  cette  manière,  l'acte  par  lequel  la  volonté  tend  vers  un  objet 
qm  lui  est  proposé  comme  bon,  par  cela  que  la  raison  le  rapporte  à  une 
fin,  appartient  matériellement  à  la  volonté,  et  formellement  à  la  raison  • 
considère  dans  sa  substance,  l'acte  se  conforme  matériellement  à  l'ordre 
que  lui  impose  une  puissance  supérieure.  C'est  pourquoi  l'élection  n'est 
pas  substantiellement  un  acte  de  la  raison,  mais  de  la  volonté,  puis- 
quelle  se  complète,  par  un  mouvement  de  l'ame,  vers  le  bien  qui  est 

(1)  Aristote  ,  dans  le  livre  troisième  du  même  traité  ,  avoit  déjà  défini  rélertinn    „  r«...„ 
tafon  d.„ne  chose  préalablement  délibérée. .,  C'est  la  pensée  , J  dtXelc'saim  ThoZ! 


^  Respondeo  dicendum,  quôd  in  iiomine  elec- 
tionis  importatur  aliquid  pertinens  ad  ratio- 
nem  sive  ad  intellectura ,  et  aliquid  pertinens 
ad  -voluntatem.  Dicit  enim  Philosophus  in 
VJ.  Ethic,  quôd  «  electio  est  appetitivus  in- 
tellectus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quan- 
documque  autem  duo  concurrunt  ad  aliquid 
unura  constituendura ,  unum  eorum  est  ut  for- 
male  respecta  alterius.  Unde  Gregorius  Nys- 
senus  dicit  quôd  «  electio  neque  est  appetitus 
secundum  seipsam ,  neque  consilium  solum 
sed  ex  his  aliquod  compositum.  »  Sicut  eninî 
dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  composi- 
tum esse ,  neque  verô  corpus  esse  secundum 
sei'sum,  neque  aniraam  solam,  sed  utrumque- 
ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum 
in  aclibus  animœ,  quôd  actus,  qui  est  essen- 


bitu,  secundum  quod  ordinatur  inferius  à  su- 
periori  :  si  enim  aliquis  actum  fortitudinis 
exerceat  propter  Dei  amorem ,  actus  quidem 
ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter 
verô  charitatis.  Manifestum  est  autem,  quôd 
ratio  quodammodo  voluntatem  praecedit,  et  or- 
dmat  actum  ejus,  in  quantum  scilicet  voluntas 
in  suum  objectum  tendit  secundum  ordinem 
rationis ,  eo  quôd  vis  apprehensiva  appetitivae 
suum  objectum  repraesentat.  Sic  igitur  ille  actus 
quo  voluntas  tendit  in  aliquid  quod  proponitur 
ut  bonum ,  ex  eo  quôd  per  rationem  est  ordi- 
natum  ad  finein /materialiter  quidem  est  vo- 
luntatis,  formaliter  autem  rationis.  In  hujus- 
modi  autem  substantia,  actus  materialiter  se 
habet  ad  ordinem  qui  imponitur  à  superiori  po- 
tentia  :  et  ideo  electio  substantialiter  non  est 
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choisi.  Par  suite,  elle  est  évidemment  un  acte  de  la  puissance  appétitive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  L'élection  emporte  uns  comparaison 
préalable ,  mais  elle  n'est  pas  essentiellement  cette  comparaison. 

2o  La  conclusion  d'un  syllogisme  qui  a  pour  objet  les  choses  à  faire,  ap- 
partient à  la  raison  et  est  appelé  sentence  ou  jugement.  Mais,  Télection 
venant  après,  la  conclusion  paroît  appartenir  à  l'élection  comme  à  une 
chose  qui  en  résulte. 

3^  Il  y  a  une  ignorance  de  l'élection ,  non  que  l'élection  constitue  la 
science,  mais  parce  qu'on  ignore  ce  qu'il  faut  choisir. 

ARTICLE  II. 

UéUctîon  convient-elle  aux  animaux? 

Il  paroît  que  l'élection  convient  aux  animaux.  1°  L'élection,  Ethic,  TU, 
«  est  le  désir  de  certaines  choses  en  vue  d'une  fin.  »  Or,  les  animaux  dé- 
sirent certaines  choses  en  vue  d'une  fin;  car  leurs  actions  ont  une  fin 
comme  elles  ont  un  principe,  qui  est  le  désir.  Donc  l'élection  se  trouve 
dans  les  animaux. 

2°  Le  nom  même  de  l'élection  indique  une  chose  que  l'on  prend  de 
préférence  à  une  autre.  Or,  les  animaux  prennent  certaines  choses  de 
préférence  à  d'autres  ;  ainsi  l'on  voit  les  brebis  manger  d'une  herbe  et 
en  refuser  une  autre.  Donc  l'élection  se  trouve  dans  les  animaux. 

3"  Il  est  de  la  prudence  de  bien  choisir  les  choses  qui  mènent  à  la  fin 
Mais  la  prudence  convient  aux  animaux;  d'où  il  est  dit,  in  princip 
31etapli.  :  «  Certains  animaux  possèdent  la  prudence  sans  instruction , 
sans  être  même  en  état  d'entendre,  comme  les  abeilles  (1).»  L'évidence  de 

£^  c'est  de  là  que  les  théologiens  ont  tiré  cette  autre  définition  :  «  L'élection  est  l'ECceptalion 
réfléchie  d'un  moyen  par  préférence  à  un  autre,  en  vue  de  la  fin  à  obtenir.  » 

(1)  Dans  la  pensée  du  Stagyrite  ,  si  les  animaux  sont  incapables  d'éleclioa ,  c'est  qu'ils  sont 


eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetitivae 
potentige. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  qiiôd  electio 
importât  coUationem  quamdam  praîcedentem^ 
non  quod  essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conclusio  syl- 
logismi,  qui  sit  in  operabilibus ,  ad  rationem 
pertinet,  et  dicitur  sententia  yû  judicium, 
quam  sequitur  electio  ;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio 
pertinere  videtur  ad  electionem  tanquam  ad 
consequens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur 
Esse  electionis,  non  quôd  ipsa  electio  sit  scientia, 
led  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  electio  conveniat  brutis  animalihus. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 


quôd  electio  brutis  animalibus  conveniat. 
Electio  enim  est  (f  appetitas  aliquorum  propter 
finem,  »  ut  dicitur  in  III.  Ethic.  Sed  bruta  ani- 
malia  appetunt  aliquid  propter  finem ,  agunt 
enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in 
brutis  animalibus  est  electio. 

2.  Prœterea  ,  ipsum  nomen  electionis  signi- 
ficare  videtur  quôd  aliquid  prœ  aliis  accipiatur. 
Sed  bruta  animalia  accipiunt  aliquid  prce  aliis  ; 
sicut  manifesté  apparet  quôd  ovis  unam  herbam 
comedit  et  aliam  réfutât.  Ergo  in  brutis  anima- 
libus est  electio. 

3.  Prœterea,  ut  dicitur  in  VI.  Ethic.  :  c  Ad 
prudentiam  pertinet  quôd  aliquis  bene  eligat  ea 
quse  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia  convenit 
brutis  animalibus,  unde  dicitur  in  principio 
Metaph.j,  quôd  «  prudentia  sunt  sine  disciplina, 
quœcumque  sonos  audire  non  potentia  sunt,  ut 


(i)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  qu.  1  j  art.  1 ,  ad  6  et  7  ;  et  in  V.  Melaphys.,  lect.  15. 
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cette  vérité  est  en  quelque  sorte  sensible.  On  remarque,  en  effet,  dans 
les  actes  des  animaux,  tels  que  les  abeilles,  les  araignées,  les  chiens,  une 
admirable  sagacité.  Ainsi,  lorsqu'un  chien,  à  la  poursuite  d'un  cerf, 
rencontre  une  triple  voie ,  il  flaire  les  divers  chemins  afin  de  découvrir 
celui  dans  lequel  le  cerf  s'est  engagé.  S'il  trouve  qu'il  n'a  suivi  ni  le  pre- 
mier ni  le  second,  il  s'engage  en  toute  sûreté  dans  le  troisième  et  va  à  la 
découverte,  faisant,  pour  ainsi  dire,  un  syllogisme  divisé,  par  lequel  il 
conclut  que  le  cerf  a  dû  suivre  ce  chemin-ci,  de  ce  qu'il  n'a  pas  suivi  les 
deux  autres,  et  de  ce  qu'il  n'y  a  que  ces  trois  chemins.  Donc  l'élection 
convient  aux  animaux. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  le  contraire  :  «  Les  enfants  et  les  ani- 
maux dépouvus  de  raison  agissent  volontairement,  mais  ne  choisissent  , 
pas.  »  Donc  l'élection  ne  se  trouve  pas  dans  les  animaux. 

(Conclusion.  —L'élection  ne  pouvant  convenir  aux  êtres  dont  les  actes 
particuliers  sont  déterminés,  et  l'appétit  sensitif,  chez  les  animaux,  ayant 
son  objet  particulier  déterminé,  il  est  manifeste  que  l'élection,  en  vertu 
de  laquelle  on  peut  choisir  entre  plusieurs  objets,  ne  leur  convient 
pas.  ) 

L'élection  consistant  à  prendre  une  chose  de  préférence  à  une  autre ,  il 
est  nécessaire  qu'elle  tombe  sur  plusieurs  objets  qui  peuvent  être  choisis. 
C'est  pourquoi  on  ne  trouve  pas  l'élection  dans  les  êtres  qui  ont  leur  objet 
déterminé  complètement.  Or,  l'appétit  sensitif  diffère  de  la  volonté,  en  ce 
que  la  nature  donne  pour  objet  à  l'appétit  sensitif  un  objet  particulier  dé- 
terminé, tandis  que,  par  sa  nature,  la  volonté  a  pour  objet  un  objet 

incapables  de  comparer  et  de  délibérer.  Voilà  l'essentiel  quant  à  la  question  actuelle.  Ce 
même  philosophe  mettoit  en  doute  si  les  abeilles  ont  le  sens  de  l'ouïe ,  comme  on  le  voit 
in  Tract.  De  générât,  anim.  C'est  ce  qui  détermine  le  sens  de  la  phrase  citée. 


apes;  »  et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitates  in 
operibus  animalium  ,  ut.  apum  ,  et  aranearum, 
etcanum;  canis  enim  insequens  cervum,  si  ad 
trivium  venerit,  odoratu  quidem  explorât  an 
«ervus  per  primam  vel  secimdam  viam  trans- 
iverit;  qiiôd  si  invenerit  non  transisse  ^  jam  se- 
curus  per  tertiam  viam  incedit,  non  explorando, 
quasi  utens  syllogismo  quo  concludi  posset 
cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non 
incedit  per  alias  duas ,  cum  non  sint  plures. 
Ergo  videtur  quôd  electio  brutis  animalibus  con- 
veniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  di- 
cit  (1)  quod  «  puer  et  irrationalia  voluntarie 
quidem  faciunt,  non  tamen  eligentia.  »  Ergo  in 
brutis  animalibus  non  est  electio. 


(CoNCLusio.  --  Cum  electio  in  his  quae  sunt 
penitus  ad  unum  aliquod  particulare  determi- 
nata ,  nuUum  locum  habeat ,  hujusmodi  autem 
sint  bruta  animalia  ex  appetitu  sensitivo  ad 
unum  particulare  determinata  ,  manifestum  est 
ipsis  electionem,  secundùm  quara  plura  eligi 
possunt,  non  convenire.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cum  electio  sit 
prseacceptio  unius  respectu  alterius,  necesse  est 
quôd  electio  sit  respectu  plurium ,  quae  eligi 
possunt;  et  ideo  in  his  quae  sunt  penitus  de- 
terminata ad  unum ,  electio  locum  non  habet. 
Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensi- 
tivum  et  volimtatem  ;  quia ,  ut  ex  praedictis 
patet  (qu.  1,  art.  2,  et  qu.  6,  art.  2),  appetitus 
sensitivus  est  determinatus  ad  unum  particu- 
lare secundùm  ordiiiem  naturse,  voluntas  au- 


(1)  Seu  Nemesius ,  ut  jam  suprà ,  qui  olim  Gregorius  Nyssenus  putabatur.  Sic  autem  loco 
illo  quem  notavimus,  putà  cap.  33,  statim.ab  inilio,  habet,  ut  ostendat  quôd  omnis  quidem 
eleclio  est  spontanea  (  sive  violuntaria  ),  sed  non  omnis  appetitio  voluntaria  vel  tjpontanea 
volitio  est  electio^ 
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général,  à  savoir  le  bien,  et  est  indéterminée  par  rapport  aux.  biens 
particuliers.  Ainsi  il  appartient  à  la  volonté  de  choisir,  et  non  à  Tappétir 
sentitif ,  qui  seul  appartient  aux  animaux.  C'est  pour  cela  que  Télection 
ne  convient  pas  à  ces  derniers. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  désir  d'un  objet  en  vue  d'une  fin  ne 
s'appelle  pas  toujours  élection.  11  faut,  de  plus,  qu'on  discerne  une  chose 
d'une  autre  ;  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  sans  que  l'appétit  se  porte  vers 
plusieurs  objets. 

2o  Un  animal  prend  une  chose  de  préférence  à  une  autre,  parce  que 
son  appétit  est  naturellement  déterminé  à  cette  chose.  Aussi,  dès  que  ses 
sens  ou  son  imagination  lui  représentent  un  objet  vers  lequel  son  appétit 
le  porte  naturellement,  il  se  porte  vers  cet  objet  sans  élection,  comme  le 
feu  qui,  sans  élection,  se  meut  de  bas  en  haut  et  non  de  haut  en  bas. 

30  Comme  il  est  dit,  Plnjsic,  ÏII  :  «  le  mouvement  n'est  que  le  mobile 
mis  en  acte  par  le  moteur.  »  Par  suite,  la  puissance  du  moteur  se  mani- 
feste dans  le  mouvement  du  mobile;  et  dans  tous  les  mouvements  dépen- 
dant de  la  raison  se  montre  l'ordre  qui  les  dirige,  quoique  les  objets 
qu'elle  meut  soient  dépourvus  de  raison  :  ainsi  la  flèche  va  droit  au  but 
vers  lequel  la  pousse  l'action  de  l'archer,  comme  si  elle  possédoit  une 
raison  directrice;  le  même  phénomène  se  montre  dans  les  mouvements 
des  horloges  et  dans  toutes  les  machines  que  l'art  de  l'homme  exécute. 
Or,  ce  que  sont  les  œuvres  artificielles  par  rapport  à  l'art  de  l'homme, 
les  choses  naturelles  le  sont  par  rapport  à  l'art  divin.  C'est  pourquoi 
Tordre  se  montre  dans  les  mouvements  qui  ne  dépendent  que  de  la  nature, 
comme  dans  ceux  qui  dépendent  de  l'art,  Fhysic,  II.  De  là  vient  la  sa- 
gacité qu'on  remarque  dans  les  actions  des  animaux,  sagacité  qui  résulte 
d'une  inclination  naturelle  qui  les  porte  vers  des  effets  conformes  à 


tem  est  quidem  secundùm  natur»  ordinem  de- 
terminata  ad  unum  commune,  quod  est  boimm, 
sed  indeterminate  se  habet  respecta  paiticu- 
larium  bonorum.  Et  ideo  proprie  volimtatis 
est  eligere,  non  autem  appetitus  sensitivi,  qui 
solus  est  in  bvutis  aniraalibus.  Et  propler  hoc 
brutis  aniraalibus  electio  non  convenit.    ■ 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod  non  omnis 
appetitus  alicujus  propter  finem  vocatur  electio, 
sed  cum  quadam  discrelione  unius  ab  altero  : 
quae  locum  habere  non  potest ,  nisi  ubi  appe- 
titus potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  brutum  animal 
accipit  unum  praîalio-,  quia  appetitus  ejus  est 
iiaturaliler  determiuatus  ad  ipsum  :  unde  sta- 
tim  quando  per  sensum  vel  per  imaginalionera 
repraesentatur  sibi  aliquid ,  ad  quod  naturaliter 
intlinatur  ejus  appetitus,  absque  electione  mo- 
•vetur  ad  ipsum  ,  sicut  etiam  absque  electione 
iguis  movetur  sursum  et  non  deorsum. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd ,  sicut  dicitur  in 
III.  Phys.  (text.  16)  :  «  Motus  est  actus  mo- 
bilis  à  movente  ;  »  et  ideo  virtus  moventis  ap- 
paret  in  motu  raobilis;  et  propter  hoc  in  omni- 
bus quœ  moventur  à  ratione,  apparet  ordo 
rationis  moventis,  licet  ipsa  quœ  à  ratione  mo- 
ventur, rationem-non  habeant  ;  sic  enim  sagitta 
directe  tendit  ad  siguum  ex  motione  sagittantis, 
ac  si  ipsa  ralionem  haberet  dirigenlem,  et  idem 
apparet  in  motibus  .  liorologiorum  et  omnium 
ingeuiorum  bumanorum,  quae  arte  tiunt.  Sicut 
autem  comparantur  artiticialia  ad  artem  hu- 
manam,  ita  comparantur  omnia  naturalia  ad 
artem  divinam  :  et  ideo  ordo  apparet  i:i  his, 
quae  moventur  secundùm  naturam,  sicut  et  in 
his  quae  moventur  secundùm  artem,  ut  dicilur 
in  IL  Phys.  Et  hoc  contingit  quod  in  operibus 
brutorum  animalium  apparent  quaedam  sagaci» 
tates ,  in  quantum  habent  inclinationem  natu- 
.  ralem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus. 
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^ordre  le  plus  admirable,  parce  qu'ils  sont  disposés  avec  Fart  le  plus 
arfait.  C'est  aussi  pour  cela  qu'on  attribue  la  sagacité  ou  la  prudence  à 
ertains  animaux ,  et  non  parce  qu'ils  sont  capables  de  raison  et  d'élec- 
ion,  ce  qui  suit  de  ce  que  tous  ceux  qui  appartiennent  à  une  même 
spèce  opèrent  toujours  de  la  même  manière  (1). 

ARTICLE  IIL 

Vélection  û4'eUe  pour  objet  les  choses  qui  mènent  à  la  fin,  ou  bien  encore 

la  fin  elle-même? 

j  II  paroît  que  l'élection  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  qui 
ûènent  à  la  fin.  1«  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VI  :  «La  vertu  rend  l'élec- 
ion  droite.  »  Mais  tout  ce  qui  se  fait  en  vue  de  l'élection  ne  provient  pas 
'e  la  vertu;  cela  peut  provenir  d'une  autre  puissance.  Or,  ce  en  vue  de 
[uoi  une  chose  est  faite,  est  la  fin  elle-même.  Donc  la  fin  est  l'objet 
'e  l'élection. 

2o  L'élection  implique  l'acceptation  d'une  chose  par  préférence  à  une 
utre.  Or,  de  même  qu'on  peut  choisir  parmi  les  diverses  choses  qui 
aèiient  à  une  fin,  on  le  peut  également  parmi  des  fins  différentes.  Donc 
'élection  peut  avoir  la  fin  pour  objet,  aussi  bien  que  les  choses  qui  mènent 

la  fin. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  le  Philosophe ,  Ethic,  III  :  c<  La 
rolonîé  a  pour  objet  la  fin;  et  l'élection,  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.» 

(Conclusion.  —  L'élection  n'a  pour  objet  que  les  choses  qui  mènent  à 
a  fin;  et  si  quelquefois  ella  a  la  fin  pour  objet,  ce  n'est  pas  la  fin  der- 
liore,  mais  une  fin  qui  peut  être  coordonnée  à  une  autre.) 

Comme  on  l'a  déjà  dit,  l'élection  suit  la  sentence  ou  le  jugement;  elle 

(1)  Les  anciens  reconnoissoient  dans  les  instincts  des  animaux  quelque  chose  de  supérieur 
t  de  divin  ;  et  ce  qui  prouve  qu'il  n»y  a  pas  en  eux  d'intelligence  personnelle ,  c'est  le  défaut 
ibsolu  de  perfectibilité. 


itpotè  à  summa  arte  ordinatos ,  et  propter  hoc 
itiain  quœdam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
agacw  ;  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio  vel 
ilectio ,  (iuod  ex  hoc  apparet ,  quod  oiimia  quae 
unt  unius  naturœ ,  similiter  operanlur. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  electio  sit  solum  eorum^  quœ  sunt  ad 
Jiiiem,  an  etiam  quandoque  ipsius  finis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
îlectio  non  sit  tautum  eoium  quae  sunt  ad  ii- 
lem.  Dicit  enim  Philosophus  in  VI.  Ethic, 
[uèd  «  electionem  rectam  facit  viitus;  quœ- 
iumque  autem  illius  gratia  nata  sunt  fieri,  non 
iUMt  viiiiîtis,  sed  allerius  potentiae.  »  lllud  au- 


tem cujus  gratia  Ht  aliquid,  est  linis.  Ergo 
electio  est  finis. 

2.  Prœlerea,  electio  importât  praeacceptio. 
nem  unius  respecta  alterius.  Sed  sicut  eorum 
quœ  sunt  ad  linem  ,  unum  potest  prœaccipi  al- 
teri  ;  ita  etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio 
potest  esse  finis ,  sicut  et  illorum  quse  sunt  ad 
iinem. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
III.  Ethic,  quôd  «  voluntas  est  finis,  electio 
autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  » 

(  CoNCLusio.  —  Electio  eorum  tantum  est, 
quœ  sunt  ad  finem ,  et  si  quandoque  finis  est, 
non  ultnni ,  sed  ejus  qui  ad  ulteriorem  finem 
ordinari  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd,  sicut  jam  dictura 
(1)  De  bis  elicm  infrà,  art.  4  et  0  ;  ut  et  Hl.  pari.,  qu.  18,  art.  4  ;  et  Contra  Gent.   lib   IV 
cap.  95  ;  et  Opusc.^  II ,  cap.  117  ;  el  in  m.  Ethic,  lect.  1  ;  et  in  I.  Periherm,,  lecU      '      ' 
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est  comme  la  conclusion  d'un  syllogisme  pratique.  Par  suite,  une  chosi 
tombe  sous  Télection  quand  elle  joue,  dans  cette  espèce  de  syllogisme ,  li 
rôle  de  conclusion.  Or,  la  fm,  dans  les  choses  pratiques,  joue  le  rôle  d 
principe,  et  non  de  conclusion,  Thysic,  II.  G*est  pourquoi  la  fin,  comm 
telle ,  n'est  pas  l'objet  de  Félection.  Mais,  de  même  que  dans  les  chose 
de  spéculation,  rien  n'empêche  que  le  principe  d'une  démonstration  oi 
d'une  science  particulière  ne  soit  la  conclusion  d'une  autre  demonstra 
lion  ou  d'une  autre  science ,  bien  que  le  premier  principe,  n'étant  pa 
susceptible  de  démonstration,  ne  puisse  être  la  conclusion  d'une  autr 
démonstration  ou  d'une  autre  science  :  de  même,  il  arrive  que  ce  qi 
joue  le  rôl-e  de  fin  dans  une  action,  soit  coordonné  à  une  autre  fin;  et,  d 
cette  manière,  la  fin  est  l'objet  de  Félection.  Dans  l'action  du  médecin 
par  exemple ,  la  santé  est  la  fin  qu'il  se  propose.  C'est  pourquoi  elle  n'ei 
pas  l'objet  de  son  choix;  elle  est  présupposée  comme  un  principe.  Ma 
la  santé  du  corps  étant  coordonnée  au  biende  l'ame,  celui  qui  a  le  soi 
du  salut  de  l'ame  peut  prendre  pour  objet  de  son  choix ,  la  santé  ou  l'ir 
firmité;  car  l'Apôtre  dit,  IL  ad  Cor.,  XII,  10  :  «  Quand  je  suis  infirme 
alors  je  suis  puissant.  »  Quant  à  la  fin  dernière,  elle  ne  peut  d'aucur 
manière  être  l'objet  de  Télection  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  fins  particulières  des  vertus  soi 
rapportées  à  la  béatitude  comme  à  leur  dernière  fin;  et,  dans  ce  seuï 
elles  peuvent  être  Fobjet  de  l'élection. 

2°  Comme  on  l'a  vu  plus  haut,  la  fin  dernière  est  une.  Par  conséquen 
dès  qu'il  y  a  plusieurs  fins,  on  peut  choisir  parmi  elles,  vu  qu'elles  i 
rapportent  à  la  fin  dernière. 

(1)  N'oublions  pas  ce  qui  a  été  déjà  démontré,  que  l'homme  veut  nécessairenoent  sa 
dernière  ou  sa  béatitude.  Donc,  à  cet  égard,  pas  d'élection  ou  de  choix  possible. 


est,  electio  consequitur  sententianiveljudicium, 
quod  est  sicut  conclusio  syllogismi  operativi  : 
unde  illud  cadit  sub  electione ,  quôd  se  habet 
ut  conclusio  in  syllogisrao  operabilium.  Finis 
aulem  in  operabilibus  se  habet  ut  principium, 
et  non  ut  conclusio ,  ut  Philosophus  dicit  in 
II.  Phys.  (text.  89)  :  unde  finis ,  in  quantum 
est  hujusmodi ,  non  cadit  sub  electione.  Sed 
sicut  in  speculativis  nihil  prohibet  id  quod  est 
unius  demonstraUonis  vel  scientise  principium, 
esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel 
scientiae ,  primum  tamen  principiiim  indemons- 
trabile  non  potest  esse  conclusio  alicnju-s  de- 
monstrationis vel  scienliai;  ita  etiam  coniingit 
id  quod  est  in  una  operatione  ut  finis,  ordinari 
ad  aliquid  ut  ad  finem  ;  et  hoc  modo  sub  elec- 
tione cadit ,  sicut  in  operatione  medici  sanitas 
se  habet  ut  finis  :  unde  hoc  non  cadit  sub  elec- 


tione medici ,  sed  hoc  supponit  tanquam  pri 
cipium.  Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  b 
num  animse  :  unde  apud  eum  qui  habet  curi 
de  animse  salute,  potest  sub  electione  cadt 
essesanum,  vel  esse  infirmum;  nam  Apos 
lus  dicit,  IL  ad  Cor.,  XII  :  «  Cum  enim  in 
mor,  tune  potens  sum  ;  »  sed  uUimus  finis  nu 
modo  sub'  electione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  fines  pi 
prii  virtuturn  ordinantur  ad  bealitudinem  si 
ad  ultimum  finem;  et  hoc  modo  potest  e: 
eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  su] 
habitum  est  (qu.  1,  art.  5  et  7),  ultimus  fi 
est  unus  tantum  :  unde  ubicumque  occurri 
plures  fines,  inter  eos  potest  esse  electio,  i 
cundum  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem, 
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ARTICLE  IV, 

L'élection  a-t-elle  seulement  pour  objet  les  actes  que  nous  faisons 

nous-mêmes? 

Il  paroît  que  Télection  n^a  pas  seulement  pour  objet  les  actes  humains. 
4»  L'élection  a  pour  objet  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.  Or,  ces  choses 
«  consistent  non-seulement  dans  les  actes,  mais  encore  dans  les  organes,  » 
Physic,  II,  89.  Donc  les  actes  humains  ne  sont  pas  le  seul  objet  de 
rélection. 

2o  L'action  est  distincte  de  la  contemplation  (1).  Or,  l'élection  a  lieu 
aussi  dans  la  contemplation,  en  tant  qu'on  préfère  une  opinion  à  une 
autre.  Donc  l'élection  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  actes  humains. 

3°  Certains  hommes  sont  choisis  pour  remplir  quelque  dignité  sécu- 
lière ou  ecclésiastique,  par  d'autres  hommes  qui  n'exercent  aucune  action 
sur  eux.  Donc  l'élection  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  actes  humains. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Ethic,  III  :  «  Personne  ne 
choisit  des  choses  différentes  de  celles  qu'il  pense  pouvoir  exécuter  lui- 
même.  » 

(Conclusion.  — L'élection,  ayant  pour  objet  les  choses  qui  mènent  à  la 
fin,  il  est  nécessaire  qu'elle  ait  toujours  les  actes  humains  pour  objet.)- 

De  même  que  l'intention  a  la  fin  pour  objet,- l'élection  a  pour  objet  les 
choses  qui  mènent  à  la  fin.  La  fin  peut  être  ou  une  action  ou  une  chose. 
Dans  ce  dernier  cas,  il  est  nécessaire  que  quelque  acte  humain  inter- 
vienne, soit  que  l'homme  exécute  lui-même  la  chose  qui  constitue  la  fin, 

(1)  On  doit  entendre  ici ,  par  contemplation,  l'acte  ou  l'exercice  de  rintelligence,  par  op- 
position à  celui  de  la  volonté.  Il  faut  dire,  néanmoins,  que  cette  opposition  n'est  presque 
lamais  complète  et  absolue;  car,  comme  Fauteur  le  dira  plus  tard ,  ni  la  volonté  n'est  étran- 
gère, le  plus  souvent,  aux  déterminations  de  rintelligence,  ni  rintelligence  à  celles  de  la 
volonté.  On  peut ,  on  doit  même  distinguer  entre  les  opérations  de  ces  deux  puissances-  mais 
on  ne  sauroit  vouloir  toujours  les  séparer,  sans  porter  atteinte  à  l'unité  de  rêlre  humain 


jr  ARTICULUS  IV.  3.  Prœterea,  eligimtur  homines  ad  aliqua 

mmrùm  electio  sit  taninm  corum  quœ  per        ^f  f'  ^'^  «^^"^^"^^^1  ecclesiastica,  ab  his  qui 
H  nos  aguntur  "^""  ^^^^  ^^^  agunt.  Ergo  electio  non  solum 

est  humanomm  actuum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
III.  Ethic,  qaôd  «  nullus  eligit  nisi  ea  quae 
existimat  fieri  per  ipsum.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cum  electio  sit  seraper  eo- 
riini  quse  siint  ad  finem,  necesse  est  ipsam 
semper  humanorum  actuum  esse.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  iutentio  est 
finis ,  ita  electio  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 
Finis  autem  vel  est  actio,  vel  res  aliqua;  et 
cil  m  res  aliqua  fuerit  finis,  necesse  est  quôd 
aiiqua  humana  actio  interveniat  (1),  vel  in 
quantum  homo  facit  rem  illam  quae  est  finis 

(1)  Per  quam  scilicet  atlingalur  vel  producatur  finis,  ut  adjuncta  explicant. 


I^rwm  electio  sit  tantum  conim  quœ  per 
nos  agioiiu?'. 

M  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
electio  non  sit  solum  respecta  humanorum  ac- 
tumn.  Electio  enim  est  eorum  quse  sunt  ad 
finem.  Sed  «  ea  quse  sunt  ad  fmem ,  non  solum 
sunt  actus ,  sed  etiam  organa ,  »  ut  dicitur 
II.  Phys.  (text.  89).  Ergo  electiones  non  sunt 
lantum  humanorum  actuum. 

2.  Prseterea,  actio  à  contemplatione  distin- 
gnitur.  Sed  electio  etiam  in  contemplatione  lo- 
cum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri 
prœeligiiur.  Ergo  electio  non  est  solum  huma- 
norum actuum. 


I 
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comme  le  médecin  qui  opère  une  guérison ,  laquelle ,  pour  cela ,  est  dite 
la  fin  qu'il  s'est  proposée  ;  soit  que  Thomme  se  serve  ou  jouisse  de  cette 
chose  en  quelque  manière,  comme  Tavare,  qui  se  propose  pour  fin  l'ar- 
gent ou  la  possession  de  l'argent.  Il  en  est  de  même  de  ce  qui  mène  à  la 
fin;  c'est-à-dire  qu'il  est  nécessaire  que  ce  qui  mène  à  la  fin  soit  ou  une 
action,  ou  une  chose,  laquelle,  en  vertu  d'un  acte  qui  intervient  est,  ou 
bien  exécutée  par  nous-même,  ou  bien  mise  en  notre  possession.  De  cette 
façon,  l'élection  a  toujours  pour  objet  les  actes  humains. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  organes  sont  rapportés  à  la  fin  en 
ce  que  l'homme  s'en  sert  pour  atteindre  la  fin. 

2o  La  contemplation  renferme  un  acte  de  l'intelligence,  qui  embrasse 
telle  ou  telle  opinion;  l'action  extérieure  est  le  contraire  de  cet  acte  in- 
tellectuel :  ce  sont  là  les  deux  termes  opposés  d'une  division. 

3°  Celui  qui  choisit  un  évêque,  ou  le  chef  d'une  cité ,  a,  pour  objet  de 
son  choix,  l'élévation  de  tel  individu  à  cette  dignité;  car  si  son  action 
n'avoit  aucune  part  à  la  création  de  cet  évêque  ou  de  ce  chef,  l'élection 
ne  lui  pourroit  être  attribuée.  De  même,  lorsque  l'on  dit  qu'on  préfère 
une  chose  à  une  autre,  il  y  a  toujours  une  opération  de  la  part  de  celui 

qui  choisit. 

ARTICLE  V. 

L'élection  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  choses  possibles? 

Il  paroît  que  l'élection  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  pos- 
sibles.  1°  On  a  dit  que  l'élection  étoit  un  acte  de  la  volonté.  Or,  la  volonté 
a  pour  objet  les  choses  possibles  et  les  choses  impossibles,  Fthic,  IIL 
Donc  l'élection  aussi.  ,  ïl 

2<'  On  vient  de  dire  que  les  choses  que  nous  exécutons  nous-même  sonF 
l'objet  de  l'élection.  Donc  il  importe  peu  à  l'élection  que  l'on  choisisse  ce 


(sicut  medicus  facit  sanitatera  quae  est  finis 
ejus  ;  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  me- 
dici);  vel  in  quantum  homo  aliquo-modo  uti- 
tur  vel  fruitur  re  quae  est  finis  ;  sicut  avaro  est 
finis  pecunia,  vel  possessia  pecuniae.  Et  eodem 
modo  dicendum  est  de  eo  quod  est  ad  finem  ; 
quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem ,  vel 
sit  aclio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqua 
actione,  per  quam  facit  id  quod  est  ad  finem 
vel  utitur  eo.  Et  per  hune  modum  electio  sem- 
per  est  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  «  organa  or- 
dinantur  ad  finem  ,  »  in  quantum  homo  utitur 
eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  ipsa  con- 
te mplatione  est  aliquis  actus  intellectus  assen- 
tientis  huic  opinioni  vel  illi  ;  aclio  veiô  exte- 
rior  est  quae  contra  contemplalionem  dividitur. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  homo  qui  eligit 
episcopum  vel  principem  civitatis ,  eligit  nomi- 
nare  ipsum  in  talem  dignitatem  ;  alioquin  si 
nulla  esset  ejus  actio  ad  constitulionem  episcopi 
vel  principis ,  non  competeret  ei  electio.  Et  si- 
militer  dicendum  est ,  quôd  quandocunque  di- 
citur aliqua  Tes  prœeligi  alteri ,  adjungitur  ibi 
aliqua  operatio  eligentis. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  electio  sit  solum  possibilium. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
electio  non  sit  solum  possibilium.  Electio  enim 
est  actus  voluntatis ,  ut  dictum  est  (  art.  1  ).  Sed 
voluntas  est  possibilium  et  impossibiliura ,  ut 
dicitur  in  III.  Ethic.  Ergo  et  electio. 

2.  Prœterea ,  electio  est  eorum  quae  per  nos 
aguntur ,  sicut  dictum  est  (art.  4).  Nihil  ergo 


(1)  De  bis  etiam  qu.  22,  de verit.,  art.  13,  ad  12;  et  in  III.  Ethie. 


lect.  5« 
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ïiii  est  impossible  en  soi,  ou  ce  qui  est  impossible  à  celui  qui  choisit  Or 
souvent  nous  ne  pouvons  accomplir  ce  que  nous  nous  sommes  proposé,' 
ît  cela  nous  devient  ainsi  impossible.  Donc  Félection  a  pour  objet  les 
moses  impossibles. 

30  L^homme  n^essaie  de  faire  une  chose  que  par  élection.  Or,  saint 
Benoit  dit,  que  si  un  prélat  ordonne  impossible,  il  faut  néanmoins 
îssayer.  Donc  Telection  peut  avoir  pour  objet  des  choses  impossibles. 

Mais  ces  paroles  du  Philosophe  :  «  L'élection  n'a  pas  pour  objet  les 
îhoses  impossibles,  »  indiquent  assez  le  contraire. 

(Conclusion.  ~  L'élection,  se  rapportant  toujours  aux  actes  humains, 
ae  peut  avoir  pour  objet  que  des  choses  possibles.) 

Comme  on  vient  de  le  dire,  nos  élections  se  rapportent  toujours  à  nos 
oropres  actions.  Or,  ce  que  nous  faisons  nous-mêmes  est  possible  pour 
lous.  Donc  11  est  nécessaire  de  dire  que  l'élection  ne  porte  que  sur  les 
choses  possibles.  Pareillement,  la  raison  qui  nous  fait  choisir  une  chose 
)est  de  pouvoir,  à  l'aide  de  cette  chose,  atteindre  une  fin,  ou  ce  oui 
nene  a  cette  fin.  Mais  ce  qui  est  impossible  ne  peut  faire  atteindre  une 
m  :  la  preuve  en  est,  que  lorsque  les  hommes,  dans  leurs  délibérations, 
irrivent  a  des  choses  qui  leur  sont  impossibles,  ils  retournent  en  arrière 
îomme  dans  1  impuissance  d'aller  plus  avant.  Cela  résulte  évidemment  de 
a  marche  même  de  la  raison.  En  effet,  ce  qui  mène  à  la  fin,  et  qui  fait 
objet  de  l  élection,  est  à  la  fin  comme  la  conclusion  est  au  principe  Or 
1  est  évident  qu'une  conclusion  impossible  ne  découle  pas  d'un  principe 
)ossible.  Par  conséquent,  la  fin  ne  peut  être  possible  sans  que  ce  qui 
nene  a  cette  fin  ne  le  soit  également.  Or,  personne  ne  se  porte  vers  l'im- 
)ossible  Donc  personne  ne  tend  vers  une  fin  qu'autant  que  ce  qui  mène 
^ cette  fin  lu,  apparoît  comme  possible.  Par  suite,  ce  qui  est  impossible 
1  est  pas  l'objet  de  l'élection. 


îfert  quantum  ad  electionem ,  utrùm  eligatur 
l  quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod 
3t  impossibile  eligenti.  Sed  fréquenter  ea  quse 
ligimtiir,  perficerenonpossumus,  et  sicsuut  ira- 
ossibdia  nobis.  Ergo  electioest  impossibilium. 

3.  Prœlerea ,  iiihil  homo  tentât  agere  nisi 
igendo.  Sed  beatus  Benedictus  dicit,  quôd  si 
ralatus  aliquid  impossibile  prœceperit,  tentan- 
um  est.  Ergo  electio  potest  esse  impossibilium. 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicit  in  III. 
'thic,  quod  «  electio  non  est  impossibilium.  » 

(CoNCLUsio.  —Electio,  cum  ad  humanas 
iferatur  semper  actiones,  non  nisi  possibilium 
5se  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum 
5t  (art.  4),  electiones  nostrse  referuntur  semper 
1  nostras  actiones;  ea  autem  quœ  per  nos 
?untur,  sunt  nobis  possibilia  :  unde  necesse 
3t  dicere  ,  quôd  electio  non  sit  nisi  possibilium. 


Similiter  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est,  ut  ex 
hoc  possimus  consequi  fmem ,  vel  hoc  quod 
ducit  ad  fmem.  Per  id  autem  quod  est  impos- 
sibile ,  non  potest  aliquis  consequi  finem  ;  cujus 
signum  est ,  quia  cum  in  consiliando  perve- 
munt  homines  ad  id  quod  est  eis  impossibile, 
discedunt  quasi  non  valenles  ulterius  procedere. 
Apparet  etiam  hoc  manifesté  ex  processu  ra- 
tionisprœcedentis;  sic  enim  se  habet  id  quod 
est  ad  finem,  de  quo  electio  est,  ad  flnem, 
sicut  conclusio  ad  principium.  Manifestum  est 
autem ,  quôd  conclusio  impossibilis  non  sequi* 
tur  ex  principio  possibili  :  unde  non  potest  esse 
quôd  finis  sit  possibilis  :  nisi  id  quod  est  ad 
tinem,  fuerit  possibile;  ad  id  autem  quod  est 
impossibile  nullus  movetur.  Unde  nullus  ten- 
deret  in  finem ,  nisi  per  hoc  quod  appaiet  id 
qtiod  est  ad  finem,  esse  possibile  :  unde  id 
-^vSâ.^"^"^^^^^^^^  ^^^  electione  non  cadit. 


'-.':*w«».^ 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  volonté  est  un  intermédiaire  entre 
rintelligcnce  et  l'opéralion  extérieure.  L^intelligence  propose  à  la  volonté 
son  objet,  et  la  volonté  produit  l'opération  extérieure.  Ainsi  le  principe 
du  mouvement  de  la  volonté  se  doit  prendre  du  côté  de  Vintelligence  qui 
saisit  une  chose  comme  bonne  en  général.  Mais  la  terminaison,  pour 
ainsi  parler,  et  la  perrcction  de  Facte  de  la  volonté,  résulte  do  la  disposi- 
tion  à  Vaction  par  laquelle  on  cherche  à  se  mettre  en  possession  de  la 
chose;  car  le  mouvement  de  la  volonté  va  de  Vame  à  Vobjet  extérieur; 
c/est  pourquoi  la  perfection  de  cet  acte  résulte  de  la  capacité  qu'une  chose 
a  de  faire  agir  quelqu'un.  Or,  une  telle  chose  doit  être  possible.  Cest 
pourquoi  la  volonté  parfaite  n'a  pour  objet  que  le  possible,  qui  est  un 
bien  pour  le  sujet  voulant.  La  volonté  incomplète  a  pour  objet  1  impos- 
sible, et  quelques-uns  la  nomment  velléité;  parce  qu'elle  consiste  en  ce 
que  l'on  voudroit  une  chose  si  elle  étoit  possible.  Mais  l'élection  désigne 
un  acte  de  la  volonté  qui  a  déjà  déterminé  ce  qu'elle  doit  faire  :  aussi 
n'a-t-elle  pour  objet  que  les  choses  possibles  (1). 

2o  L'objet  de  la  volonté  étant  le  bien  perçu ,  il  faut  juger  de  cet  objet 
suivant  la  manière  dont  il  tombe  sous  l'appréhension.  Par  conséquent, 
de  même  que  la  volonté  a  souvent  pour  objet  une  chose  qu'elle  croit  bonne, 
quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  en  réalité;  de  même  l'élection  porte  quelquefois 
sur  un  objet  que  l'on  saisit  comme  possible,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas. 
3°  Saint  Benoît  donne  ce  précepte,  parce  qu'il  n'appartient  pas  au  sujet 

de  déterminer  la  possibilité  d'une  chose  :  il  doit  en  tout  se  soumettre  au 

jugement  de  son  supérieur. 

a)  Il  n'y  a  donc  de  volonté  réelle,  selon  notre  auteur,  que  lorsque  cette  faculté  s'applique 
à  des  actes  véritablement  possibles,  ou  du  moins  considérés  comme  tels    Et  si  Ion  vcul 
con  itérer   es  choses  au  fond ,  on  verra  que  rien  n'est  plus  incontestable  II  est  al^urde    e 
eff       de  supposer  qu'un  être  doué  de  raison  veuille  sérieusement  une  chose  Q"  •»  ««'t  ^ 
mpo  s^le.  L'homme  n'agit  donc  et  ne  veut  qu'en  vertu  d'une  conviction  préalable.  Vo.U 
cZmenl  l'intellect,  selon  Texpression  de  saint  Thomas  ,  précède  toujours  la  volonté 


Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quod  voluntas 
média  est  inter  intellectiim  et  exteriorera  ope- 
ralionem.  Nam  inlellectus  proponit  voluntati 
suum  objectum  ,  et  ipsa  voluntas  causât  exte- 
riorem  actionem.  Sic  igitur  principium  motus 
voluntalis  consideratur  ex  parte  inlellectus ,  qui 
apprehendit  aliquid  ut  bonum  in  universali  ; 
sed  termiuatio,  seu  perfectio  actus  voluntatis 
atlenditur  secundum  ordinera  ad  operationem, 
per  quam  aliquis  tendit  ad  consecutionem  rei  ; 
nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem  :  et 
ideo  perfectio  actus  voluntatis  attenditur  se- 
cundum hoc  quod  est  aliquid  bonum  alicui  ad 
agendum;  hoc  autcm  est  possibilc.  Et  ideo  vo- 
luntas com;)leta  non  est  nisi  de  possibili ,  qiJOd 
est  bonum  volenti.  Sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili,  qua;  secundum  quosJam  vellel- 
tas  dicitur  ;  quia  scilicet  aliquis  vellet  illud , 


si  esset  possibile  ;  electio  autem  nominal  açtun 
voluntatis  jam  determinatum  ad  id  quod  es 
huic  agendura  :  et  ideo  nullo  modo  est  nia 
poHsibilinm. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cum  objectur 
voluntalis  sit  bonum  appiehensum,  hoc  mod 
judicandum  est  de  objecte  voluntatis,  secuc 
dum  quoJ  cadit  sub  apprehensione.  Et  idée 
sicut  quandoque  voluntas  est  alicnjus  quod  ai 
prebenditur  ut  bonum,  et  tamen  non  est  vei 
bonum;  ila  quandoque  est  electio  cjus  quo 
apprehenditur  ut  possibile  eligenti ,  quod  t; 
men  non  ett  ei  possibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  ideo  diciU 
quia  an  aliquid  sit  possibile,  subdilus  ne 
débet  suo  judicio  dininire,  sed  in  unoquoqi 
judicio  superioriâ  stare. 
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ARTICLE  VI. 

L'élection  est-elle  nécessitée  ou  libre? 

n  paroït  que  Phomme  est  nécessité  dans  son  choix.  1«  La  fin  est  aux 

£r  T 'yT  '^'''!'  ''"""''  ^''  ^''''''^''  ^^^t  ^  l^^rs  conséquences, 
MIC.,  r.  Oi^  les  conclusions  se  déduisent  nécessairement  des  principes 
»onc  la  fin  détermine  nécessairement  ce  que  Fon  doit  choisir  * 

20  Comme  on  Fa  dit,  Félection  suit  le  jugement  que  la  raison  porte 
)uchant  ce  qa  il  Mi  faire.  Or,  dans  certaines  circonslnces,  le  ugeS 
e  la  raison  est  nécessaire,  à  cause  de  la  nécessité  des  prémices  Donc 
|election  doit  aussi  suivre  nécessairement. 

I  30  Si  deux  objets  sont  parfaitement  égaux,  Fhomme  n'est  pas  plus 
jorte  vers  Fun  que  vers  Fautre.  Ainsi  un  famélique,  à  qui  on  offre  en 
iivers  endroits  et  à  une  égale  distance,  une  Juantité  de  nourriîure 
?ale  sous  tous  les  rapports,  n'est  pas  plus  porté  vers  un  côté  que  vers 
autre  :  c  est  ce  que  dit  Platon  en  assignant  la  raison  du  repos  de  la  terre 
a  centre  du  monde,  comme  le  rapporte  Aristote,  De  cœl,  IL  Mais  en- 
)re  moins  peut-on  choisir  un  objet  de  moindre  valeur  qu'un  obiet  de 
aleur  égale.  Donc  si  Fon  présente  deux,  trois,  ou  plusieurs  objets  parmi 

ue is  Fun  paroit  supérieur  aux  autres,  on  ne  pourra  choisir  aucun ïe 
l^c  n     p''T  !•  "''    ''''"''  ^^^^ss^i^^e^^ïent  celui  qui  Femporte  sur  les 
très  Or,  1  élection  a  pour  objet  ce  qui  est  meilleur  d'un  certain  côté, 
onc  toute  élection  est  nécessaire. 

Mais,  au  contraire,  Félection  est,  diaprés  le  Philosophe,  un  acte  de  la 
iissance  rationnelle ,  qui  se  peut  porter  vers  des  objets  opposés 
(Conclusion.  -  L'élection  étant  un  acte  de  la  volorUé  et  de  la  raison 


œqualiter  appetibiletn  in  diversis  partibus ,  et 
secundùm  œqualem  distantiam,  non  magis  mo- 
vetiirad  unum,  qnam  ad  alteriira ,  ut  Plato 
dixit,  assignans  ralionem  quietis  terraî  in 
medio,  sicut  dicitnr  iii  II.  De  cœlo  (2).  Sed  multô 
minus  potest  eligi  quod  accipitur  ut  minus 
quam  quod  ai>cipiiur  ut  œquale.  Ergo  si  propo' 
nantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quœ 
unum  majus  appareat,  impossibile  est  aliquod 
a  lorum  eligere.  Ergo  ex  necessitate  eligitur 
illiid  quod  eminentius  apparat.  Sed  oranis  electio 
est  de  omni  eo  quod  videtur  aliquo  modo  me- 
lius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  necessitate. 

Sed  contra  est ,  quod  electio  est  actiis  po- 
tentiée  rationalis,  quœ  se  habet  ad  opposita 
secundùm  Pliilosophum  (IX.  Metaph.,  text.  5 


ARTICULUS  VI. 
nrUm  homo  ex  necessitate  cUgat,  on  Uherc. 
Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mo  ex  necessitate  eligat.  Sic  enim  se  habef 
is  ad  eligenda,  ut  principia  ad  ea  quœ  ex 
incipiis  consequuntur,  ut  patct  in  VII.  Et/iic, 
p.  9  vel,8).  Sed  ex  principiis  ex  necessitate 
ducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  ne- 
isitate  movetur  aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praîterea,  sicut  dictum  est  (art.  1) ,  electio 
nsequitur  judicium  rationis  de  agendis.  Sed 
10  ex  necessitate  judicat  de  aliquibus  propter 
cessitatem  prœmissarum,  Ergo  videtur  quôd 
am  electio  ex  necessitate  sequatur. 

3.  Prœterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus 

^m  ad  aUud  :  sicut  famelicus  si  habet  cibum  I     (  Conclusio.  ~  Cum  electio  sit  rationalis 


•*6;^etqu  Iw'  ^7  l'f'l'/"'/^  ^^''  ''^"-  ^«^'-''^^  ^^^"'22,  de  vcrit., 
f2^  JUA  vi  \      ■  '        ^        '  ^"^  "'^''''  ''^^-  "^'fo;  et  super  lib.  I.  Pcriherm     lect  11 

(2)  UL.  Platon,  nomen  quidem  non  cxprimilur,  sed  indicatur  id  iu  Hm.:  dici ,  cujus  aicl 


116  ire  ne  pARTIE^   QUESTION   XlII;,  ARTICLE   6. 

acte  par  lequel  on  choisit  les  choses  qui  mènent  à  la  fin,  les  hommel 
choisissent  librement  et  non  pas  nécessairement. ) 

L'homme  ne  choisit  pas  nécessairement,  parce  que  ce  qui  peut  ne  pas 
être  n'est  pas  nécessairement.  Que  l'homme  puisse  choisir  ou  no  pas 
choisir,  cela  résulte  de  la  double  puissance  qu'il  possède.  11  peut,  en 
effet,  vouloir  et  ne  pas  vouloir,  agir  et  ne  pas  agir,  vouloir  ceci  ou  cela. 
La  nature  de  la  raison  explique  cette  puissance.  En  effet,  la  volonté  per*" 
tendre  vers  tout  ce  que  la  raison  saisit  comme  bien.  Or,  la  raison  pei 
saisir  comme  bien,  non-seulement  la  volonté  et  l'action,  mais  encoi 
l'absence  de  volonté  et  d'action  ;  elle  peut  de  même  considérer,  dans  h 
biens  particuliers ,  le  bien  qui  est  dans  un  objet,  et  celui  dont  il  manqu( 
et  par  où  il  devient  mauvais  :  de  cette  façon,  elle  peut  considérer  chaqr 
bien  comme  devant  être  choisi  ou  rejeté.  Le  bien  parfait  seul  ne  peut  êti 
saisi  par  la  raison  comme  mauvais  et  défectueux  sous  un  rapport  quel 
conque.  C'est  pourquoi  l'homme  veut  nécessairement  la  béatitude,  et  d 
peut  s'empêcher  de  vouloir  être  heureux  et  n'être  pas  misérable.  Maj 
l'élection  n'ayant  pas  pour  objet  la  fin,  mais,  comme  on  l'a  vu,  les  chosc^ 
qui  mènent  à  la  fin ,  n'a  pas  pour  objet  le  bien  parfait  ou  la  béatitude 
elle  se  propose  uniquement  des  biens  particuhers.  Aussi  l'homme  choj 
sit-il  librement  et  non  pas  nécessairement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  conclusion  ne  découle  pas  toujoui 

li   Saint  Thomas  a  déjà  démontré,  dans  la  première  partie  ,  question  83  ,  que  l'hommf 
possède  le  libre  arbitre;  il  a  ,  de  plus  ,  fait  voir  dans  quel  sens  ce  mot  devoil  être  entendu 
Il  détermine  maintenant  les  opérations  sur  lesquelles  s'exerce  ,  ou  par  lesquelles  se  mani  este. 
notre  liberté.  Mais,  par  Timpulsion  naturelle  de  son  esprit,  il  remonte  souvent  de  1  apphca- 
lion  aux  principes.  De  là  vient  la  portée  doctrinale  de  la  thèse  actuelle,  ou  1  existence  du 
libre  arbitre  se  trouve  confirmée  dans  son  exercice  propre  et  direct,  appelé  élection. 

L'auteur  s'est  posé  ici  les  principales  objections  imaginées  par  les  fatalistes  de  toutes  les 
époques.  La  seconde  est  celle  qui  a  eu  le  plus  de  vogue  et  do  succès  dans  le  cours  du  dix- 
huitième  siècle.  On  voit  que  nos  philosophes  n'ont  rien  inventé ,  sous  ce  rapport ,  et  qu  ils  n  onl 


naturœ  et  voluntatis  actus ,  qua  ea  quse  sunt 
ad  finem  eligit,  ea  non  ex  necessitate ,  sed  li- 
bère homines  utuntur  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  non  ex  ne- 
cessitate eligit  ;  et  hoc  ideo,  quia  quod  possi- 
bile  est  non  esse ,  non  necesse  est  esse.  Quod 
autem  possibile  sit  non  eligere  .vel  eligere, 
hujus  ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi 
polest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle, 
agere  et  non  agere  ;  potest  etiam  velle  hoc  aut 
illud  :  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  acci- 
pitur.  Quicquid  enim  ratio  potest  appréhendera 
ut  bonum,  in  hoc  voluntas  tendere  potest. 
Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum, 
non  solum  hoc  quod  est  velle,  aut  «^ere^  sed 
hoc  etiam  quod  est  non  velle ,  et  non  agere  ; 


et  rursum  in  omnibus  particularibus  bonis  po- 
test considerare  rationem  boni  alicujus,  et  de- 
fectum  alicujus  boni,  quod  habet  rationem 
mali;  et  secundum  hoc  potest  unumquodque. 
hujusmodi  bonorum  apprehendere,  ut  eligibile 
vel  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum, 
quod  est  beatitudo,  non  potest  ratio  appre- 
hendere sub  ratione  mali^  aut  alioujus  defectus  ; 
et  ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  yulti 
nec  potest  velle  non  esse  beatus  aut  esse  miser. 
Electio  autem  cum  non  sit  de  fine ,  sed  de  his 
qu3e  sunt  ad  finem  (ut  jam  dictum  est),  non  est 
perfecli  boni,  quod  est  bealitado  ,  sed  aliorum 
particularium  bonorum;  et  ideo  homo  non  ex 
necessitate,  sed  libéré  eligit. 
Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  non  sein- 


tor  pst  riato.  Nec  inde  tamen  referuntur  omnia  qu*  hîc  recenset  S.  T^o^nas  ut  ibi ,  text.  75 
videre  est;  sed  ex  Anaximandro  quaedam  sub  expresse  nomme,  tcxt.  90,  et  exemplum  tsu 
rienlis  vel  famelici ,  text.  93 ,  innominatè  subjungitur. 
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nécessairement  des  principes,  mais  seulement  lorsque  les  principes  ne 
peuvent  être  vrais,  si  la  conclusion  ne  l'est  pas.  De  même,  la  lin  ne  pousse 
pas  toujours  nécessairement  à  choisir  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin 
parce  que  ces  choses-là  ne  sont  pas  toujours  d'une  nature  telle  que  sans 
elles  la  hn  ne  puisse  être  obtenue;  ou,  si  elles  sont  telles,  on  ne  les  con- 
siaere  pas  toujours  sous  ce  rapport. 

2o  La  sentence  ou  le  jugement  de  la  raison,  touchant  les  choses  à  faire 
a  pour  objet  des  actions  contingentes  que  nous  pouvons  nous-mêmes  exé- 
cuter, et  dans  lesquelles  les  conclusions  ne  découlent  pas  de  principes 
nécessaires  d  une  nécessité  absolue,  mais  d'une  nécessité  conditionnelle; 
ainsi,  «  Il  y  a  le  mouvement,  si  vous  supposez  que  l'on  court.  » 

à''  Si  l'on  propose  deux  objets  égaux  sous  un  même  rapport,  rien 
n  empêche  qu'on  ne  considère  dans  l'un  une  condition  qui  le  rend  supé- 
rieur  a  1  autre,  et  que  la  volonté  ne  se  porte  davantage  vers  celui-là  que 
vers  celui-ci.  ^ 


QUESTION  XIV. 

Du  conseil  qui  précède  l'élection. 

Après  avoir  étudié  Félection,  il  faut  remonter  à  Fétude  du  conseil  (1) 
Six  questions  se  présentent  :  loLe  conseil  est-il  une  recherche?  2o  A-t-i1 
pour  objet  la  fin,  ou  seulement  les  choses  qui  mènent  à  U  fin?  3"  A-t-iî 

în?r'^'  comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  que  ressusciter  des  difficultés  depuis  long- 
emps  aperçues  et  refutée,  par  les  docteurs  catholiques.  Si  Ton  veut  avoir  de  précieux  déve- 
oppements  sur  la  réponse  de  saint  Thomas ,  il  faut  consulter  les  commentateurs  du  grand  1  e  - 

logien ,  Suarez,  Lessius,  BlUuard  et  les  autres.  ^ 

(1)  Le  sens  du  mot  conseil,  un  peu  différent  ici  de  ce  qu'il  est  dans  Pusage ,  sera  déter- 


per  ex  principiis  ex  necessitate  procedit  con- 
clusio  ,  sed  tune  solura  ,  quando  principia  non 
possunt  esse  vera,  si  coiîdusio  non  sit  vera: 
et  siffiiliter  non  oportet  quod  semper  ex  fine 
insit  horaini  nécessitas  ad  eligendum  ea  qiiaî 
sunt  ad  finem  ;  quia  non  omne  quod  est  ad 
firiem  taie  est  quod  sine  eo  finis  haberi  non 
possit,  autsi  taie  sit,  non  semper  sub  tali  ra- 
tione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sententia  sive 
judicium  rationis  de  rébus  agendis  est  circa 


contingentia,  ques  à  nobis  fîeri  possunt,  ia 
quibus  conclusiones  non  ex  necessitate  se- 
qiumtur  ex  principiis  necessariis  absoluta  ne- 
cessitate ,  sed  necessariis  solum  ex  conditione  : 
ut ,  «  si  eurrit ,  movetur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet, 
si  aliqua  duo  œqualia  proponantur  secundum 
unam  considerationem,  quin  circa  alteram  con- 
sideretiir  aliqua  conditio  per  quam  emineat,  et 
magis  flectatur  voluntas  in  ipsum  quam  ia 
aliud. 


QUJ3STI0  XIV. 

De  consilio  quod  electionem  prœcedit.  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  consilio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  ;  l'*  Utrùm  con- 


IV.' 


silium  sit  inquisitio.  2o  Utrùm  consilinm  sit 
de  fine,  vel  solum  de  his  ^uae  sunt  ad  finem. 

27 


4-18  V   n"   rARTIE^    question   XÏV^    ARTiCLE   1. 

seulement  pour  objet  les  choses  que  nous  faisons  nous-mêmes?  4»  A-t-îl 
pour  objet  toutes  les  choses  que  nous  faisons?  5"  Procède-t-il  suivan»t  un 
ordre  analytique?  6°  Procède-t-il  indéfiniment? 

ARTICLE  I. 

Le  conseil  est-il  une  recherche? 

Il  paroît  que  le  conseil  n'est  pas  une  recherche.  1°  Saint  Damascène  dit 
que  le  conseil  est  un  appétit.  Or,  ce  n'est  pas  Tappétit  qui  recherche.  Donc 
le  conseil  n'est  pas  une  recherche. 

2o  Rechercher  est  un  acte  de  l'intellect  discursif,  et  ne  convient  pas 
conséquemment  à  Dieu,  dont  la  connoissance  n'est  pas  discursive,  comme 
il  a  été  dit  dans  la  première  partie.  Or,  le  conseil  est  attribué  à  Dieu, 
puisque,  selon  l'Apôtre,  Ephes..  1, 11,  «  il  opère  toutes  choses  suivant 
le  conseil  de  sa  volonté.  »  Donc  le  conseil  n'est  pas  une  recherche. 

3°  La  recherche  n'a  lieu  que  dans  les  choses  douteuses.  Or,  on  con- 
seille aussi  les  choses  qui  sont  certainement  bonnes,  puisque  l'Apôtre 
dit,  I  Cor.,  VIÏ,  25  :  «Touchant  la  virginité,  je  n'ai  pas  de  précepte  à 
vous  signifier  de  la  part  du  Seigneur;  je  vous  la  conseille  seulement.  » 
Donc  le  conseil  n'est  pas  une  recherche. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  s'aint  Grégoire  de  Nysse  : 
c<  Tout  conseil  est  une  question;  mais  toute  question  n'est  pas  un 

conseil.  » 

(Conclusion.  —  Le  conseil  est  une  recherche  que  fait  la  raison  avant 
de  porter  un  jugement  sur  les  choses  qu'il  faut  choisir.) 

miné  par  les  développements  racmes  de  Taulcur,  et  par  les  différents  aspects  sous  lesquels  il 
considère  cet  acte  de  l'intelligence.  Nous  eussions  pu,  comme  on  le  verra,  y  substituer  le 
mot  délibération,  peut-être  plus  clair  au  premier  abord  ;  mais  nous  avons  cru  devoir  traduire 
plus  directement  Texpression  latine,  pour  mieux  rendre,  dans  toutes  ses  applications,  la 
pensée  qu'elle  exprime. 


30  L'trùm  consiUum  sit  solum  de  Ms  quae  à 
nobis  aguntur.  4»  Ulrîim  consilium  sit  4e  om- 
nibus qus3  à  nobis  aguntur.  5»  Utrùm  cousi- 
liîim  piocedat  ordine  resolutorio.  60  Utrùm 
consilium  procédât  in  infinitum. 

ARTICULUS  I. 
Vtriim  consilium  sit  inquisitio. 

Ad  primum  sic  proccditur  (1).  Videtur  quod 
consilium  non  sit  inquisitio.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (lib.  II.  De  fide  orth.,  cap.  22),  quod 
«  consilium  est  appetitus.  »  Sed  ad  appelitum 
non  perlinet  inquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inquisitio. 

2.  Prseterea,  inquirere  intellectus  discurrentis 
est,  et  sic  Deo  non  convenit,  cujus  cognitio 


non  est  disciirsiva,  ut  in  primo  habitum  est  (2). 
Sed  consilium  Deo  attribuitur  ;  dicitar  enim  ad 
Ephfis.,  I,  quôd  «  operatur  omnia  secundùm 
consilium  voluntalis  suae.  »  Ergo  consilium  non 
est  inquisitio. 

3.  Prœterea/ inquisitio  est  de  rehus  dubiis. 
Sed  consilium  datur  de  his  qude  suntbona  certa, 
secundam  illud  Âpostoli  I.  ad  Cor.,  VII  :  «D» 
virginibus  autem  prsceptum  Domini  non  habeo, 
consilium  autem  do.  »  Ergo  consiUum  non  est 
inquisitio. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  :  «  Omne  quidem  consilium  quœstio  est , 
non  autem  omnis  quaestio  consilium.  » 

(CoNXLUSio.  —  Consilium  inquisitio  rationis 
est  ante  judicium  de  eiigendis.) 


(l)  De  his  etiam  in  2 ,  2 ,  qU.  49,  art.  5  ,  et  III,  Sent.,  disl.  35,  qu.  2  ,  ait.  i  ,  quacsliuuc,  1. 
(2j  Seu  ï.  t)art.,  qu.  14,  art.  7 ,  esprofcsso;  sicut  et  art.  15  ex  incldcnll. 
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Comme  nous  Tavons  dit,  Télection  suit  le  jugement  que  la  raison  porte 
sur  Jes  actions  à  faire.  Or  il  y  a,  relativement  à  ces  actions,  une  grande 
mcertitude;  parce  qu^elles  portent  sur  des  objets  particuliers  et  contin- 
gents qm,  par  cela  même,  sont  très-incertains.  Mais,  dans  les  choses 
douteuses  et  incertaines,  la  raison  ne  porte  pas  de  jugement  sans  une 
recherche  préalable.  C'est  pourquoi  une  recherche  doit  nécessairement 
précéder  le  jugement  que  la  raison  porte  touchant  les  choses  quil  faut 
choisir;  et  cette  recherche  prend  le  nom  de  conseil.  De  là  vient  que  le 
Philosophe,  Ethic,  m,  appelle  Félection  «  Fappétit  d'une  chose  qui  a 
préalablement  été  Fobjet  du  conseil.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  io  Lorsque  les  actes  de  deux  puissances 
sont  coordonnés  entre  eux,  chacun  de  ces  actes  renferme  un  élément  qui 
appartient  à  Faiitre  puissance,  et  peut,  de  cette  façon,  prendre  le  nom 
de  1  une  ou  de  Tautre.  Or,  il  est  évitant  que  les  actes  par  lesquels  la 
raison  indique  l'ordre  à  suivre  dans  les  choses  qui  mènent  à  la  fin,  et 
les  actes  de  la  volonté  qui  tend  vers  la  fin,  en  suivant  cet  ordre,  sont 
coordonnés  entre  eux.  Par  suite,  dans  Facte  de  la  volonté  nommé  élection 
apparoit  un  élément  de  la  raison,  Tordre;  et  dans  le  conseil,  qui  e?t 
un  acte  de  la  raison,  on  voit  un  élément  de  la  volonté  jouer  le  rôle  de 
matière,  parce  que  le  conseil  a  pour  objet  les  choses  que  rhomme-veut 
laire,  ou  même  de  motif,  parce  que,  en  voulant  la  fin,  Thomme  est  porté 
a  rechercher  les  choses  qui  le  mèneront  à  cette  fin.  C'est  pour  cela  que 
le  Philosophe,  Eîhic,  VI,  appelle  l'élection  c(  un  intellect  appétitif,  » 
montrant  ainsi  les  divers  éléments  dont  elle  se  compose.  Saint  Damascène 
dit  dans  le  même  sens,  que  le  conseil  est  «  un  appétit  inquisitif,  »  afin  de 
montrer  qu'il  appartient,  de  quelque  manière,  et  à  la  volonté,  qui 
Journit  la  matière  et  le  motif  du  conseil,  et  à  la  raison,  qui  recherche. 
2«  Tout  ce  que  l'on  dit  de  Dieu  doit  être  entendu  en  un  sens  qui  exclue 


Respondeo  dicendum,  quôd  electio  ,  sicut 
dictum  est  (qu.  3,  ait.  1  et  d),  consequitur  ju- 
dicium  rationis  de  rébus  agendis.  In  rébus  au- 
tem  agendis  multa  incertitiido  invenitur;  quia 
actioues  sunt  circa  sirigularia  coiitingenlia^ 
quae  i  ropter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In 
rébus  autem  dubiis  et  incertis  ratio  non  profert 
judicium  absque  inquisitione  prseceJente  :  et 
ideo  necessaria  est  inquisitio  raiionis  ante  ju- 
dicium de  eligendis,  et  liaec  inquisitio  consilàun 
vocatur;  propter  quod  Philosophas  dicit  in 
III.  Ëthic,  quôd  «  electio  est  appetitus  pra3- 
consiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qnando 
actus  duarum  potentiarum  ad  iuvicem  ordinan- 
tur,  in  utroque  est  aliquod  quod  est  alterius  po- 
tentiae  ;  et  ideo  nterque  acLus  ab  ntraque  poten- 
lia  dcnrminari  potest.  Manifestum  est  autem, 
quoJ  actus  luUciiis  dirigentis  in  his  quîc  sunt 


ad  finem>  et  actus  voluntatis  seciindum  regimen 
rationis  in  ea  tendentis,  ad  se  invicem'  ordi- 
nantur  :  unde  et  iu  actu  voluntatis,  quai  est 
electio,  apparet  aliquid  rationis ,  scilicet  ordo  ; 
et  in  coiisilio ,  quod  est  actus  rationis,  apparet 
aliquid  voluntatis  sicut  materia  (quia  consilium 
est  de  his  quas  homo  vuit  facere),  et  etiam 
sicut  motivum,  quia  ex  hoc  quod  homo  vult 
fmem,  movetur  ad  consiliura  de  his  qua^.  sunt  ad 
finem.  Et  ideo  Philosophas  dicit  in  VI.  Eihic, 
quod  «  electio  est  iutellectus  appetitivus,  »  ut 
ad  electionem  iitrumque  concurrere  ostenJat; 
iia  Damascenus  dicit  (ubi  suprà),  quôd  «  con- 
silium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium 
aliquo  modopertiuere  ostendat  et  ad  votuntatem 
(circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio)  et  ad  ra- 
tionem  inquirentem. 

x\d  secundum  dicendum,  quôd  ea  quœ  di- 
cuntur  de  Deo  accipienda  suùt  absque  omûi 


f^ç)Q  ire    i,e   r^RTlE,   QUESTION   XIV,    ARTICLE   2. 

les  défauts  qii^on  remarque  dans  riiomme.  Ainsi  la  science  humaine  ne 
connoît  les  conclusions  qu'en  descendant  des  causes  à  leurs  effets;  mais 
la  science  divine  a  la  certitude  de  tous  les  effets  possibles  dans  la  con- 
noissance  de  la  cause  première ,  et  sans  aucun  besoin  de  discourir.  Pa- 
reillement,  le  conseil  n'est  attribué  à  Dieu  que  pour  désigner  une  con- 
noissance  infaillible,  ou  un  jugement  certain,  jugement  qui,  en  nous, 
résulte  de  la  recherche  impliquée  dans  le  conseil.  Cette  recherche  ne 
pouvant  pas  être  en  Dieu,  le  conseil  ne  lui  est  pas  attribué  sous  ce  rap- 
port; et,  dans  ce  sens,  saint  Damascène  dit  :  «  Dieu  ne  prend  pas  de 
conseil  ;  car  prendre  conseil  est  toujours  un  signe  d'ignorance.  » 

3°  Rien  n'empêche  qu'au  jugement  des  sages  et  des  spirituels,  cer- 
tains biens  ne  soient  indubitables,  qui  ne  le  sont  pas  au  jugement  des 
hommes  charnels ,  c'est-à-dire  du  plus  grand  nombre  :  c'est  a  ces  sortes 
de  biens  que  s'applique  le  conseil. 

ARTICLE  II. 

Le  conseil  a-Ul  pour  objet  la  fin  ou  seulement  les  choses  qui  mènent  à  la  fin? 

Il  parolt  que  le  conseil  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  qui 
mènent  à  la  fin,  et  qu'il  peut  encore  avoir  la  fin  pour  objet.  !«  Tout  ce 
qui  est  douteux  peut  être  l'objet  d'une  recherche.  Or,  il  arrive  souvent, 
ins  les  actions  humaines,  que  l'on  doute  de  la  fin  comme  des  choses 
qui  mènent  à  la  fin.  Donc  le  conseil,  consistant  à  rechercher  ce  qu  il  faut 
faire,  peut  avoir  la  fin  pour  objet.  . 

2o  Les  opérations  humaines  sont  la  matière  du  conseil.  Or,  certames 


rium  vel  carnalium  hominura  :  et  ideo  de  ta- 
libus  consilia  dantur. 

ARTICULUS  L. 

Utrùm  consilium  sit  de  fuie ,  an  solum  de  his 
qiiœ  SHut  adfinem. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (2).  Videtur 
quod  consilium  non  solum  sit  de  his  quse  sunt 
ad  fmem  ,  sed  etiara  de  fine.  Quœcumque  eniin 
,  dubitationem  habent,  de  bis  potest  inquu'i. 
Seri  cire  i  operabilia  bumana  contingit  esse  du- 
bitationem de  fine ,  et  non  solum  de  his  quœ 
suit  ad  finom.  Cum  igitur  mquisilio  circa  ope- 
rabilia sit  consilium,  videtur  quod  consilium 
possit  esse  de  fine. 

2.  Prœterea ,   raateria  consilu  sunt  opera- 
tiones  bumanœ.  SeJ  qaœdam  operationes  hu- 

(1)  Loco  p.oxin.è  indicato  paulô  posl  suprà  dicta  :  ^-enit^m  (inquit)  gu^^^^^ 

'^Tr;    V,-      .  o    o    nn  33   avt  ^    ad2-  cUiu.46,art.eliaral,ad2;elIlI,Senf.. 

(21  De  his  eliiim  in  2,  2,  qu.  .J^,  au.  -  ,  ^"  ->  ^\  i  »  ^ 

dist.  35,  qu.  2 ,  ait.  4 ,  quicslianc.  1  ;  et  in  III.  Elhic.  lect.  ». 


defectu  qui  invenilur  in  nobis  :  sicut  in  nobis 
scienlia  est  conclusionum  per  discursum  a 
causis  in  effectus-,  sed  scientia  dicta  de  Deo , 
significat  certitudinera  de  omnibus  effectibus  in 
prima  causa  absque  omni  discursu.  Et  similiter 
conàUum  attribuitur  Deo  quantum  ad  certitu- 
dinem  scieniiae  vel  judicii ,  quœ  in  nobis  pro- 
venit  ex  inquisitione  consilii;  sed  bujusmoai 
inqnisitio  in  Deo  locum  non-  habet  :  et  ideo 
consilium  secundum  hoc  Deo  non  attribuitur  ;  et 
secundum  hoc  Damascenus  dicit(l)  quod  «  Deus 
non  consilialur,  ignorantis   enim   est  consi- 

lisri.  »  .  .,       ,  u  t 

Ad  tertiura  dicendum ,  qu6d  mhil  probibet 
aliqua  esse  certissima  bona  secundum  scienliam 
sapientum  et  spiritualium  virorura,  quai  tamen 
non  sunt  certa  bona  secundum  senlentiam  plu- 
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de  ces  opérations  sont  des  fins  véritables,  seloa  la  pensée  du  Philosophe, 
J^tàîc,  l,  1.  Donc  le  conseil  peut  avoir  la  fin  pour  objet 

Mais  saint  Grégoire  de  Nysse  dit,  au  contraire  :  «  le  conseil  n'a  pas 
pour  objet  la  fin ,  mais  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.  » 

(Conclusion.  -  Le  conseil  étant  une  recherche  de  la  raison  touchant 
les  choses  a  faire,  il  n'a  pour  objet  que  ce  qui  mène  à  la  fin,  et  non  la  fin 
elle-même,  a  moms  que  celle-ci  ne  soit  rapportée  à  une  fin  ultérieure  ) 

La  hn  joue,  dans  les  actions,  le  rôle  de  principe,  parce  qu'elle  fournit 
la  raison  qui  fait  choisir  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin.  Or  le  prin- 
cipe n'est  pas  l'objet  d'une  question;  dans  toute  recherche,  au  contraire 
Il  doit  être  présupposé.  Le  conseil  étant  une  question,  il  n'a  pas,  par 
suite,  la  fin  pour  objet,  mais  seulement  les  choses  qui  mènent  à  la  fin 
Il  peut  arriver  cependant  que  ce  qui  est  la  fin  de  certaines  choses  soit 
rapporte  a  une  fin  ultérieure,  comme  ce  qui  est  le  principe  d'une  dé- 
monstration est  parfois  la  conclusion  d'une  autre.  Alors  ce  qui,  dans  une 
recherche,  est  considéré  comme  fin,  peut,  dans  une  autre,  être  consi- 
dère comme  se  rapportant  à  la  fin,  et  devenir  ainsi  l'objet  du  conseil 

Je  reponds  aux  arguments  :  P  Ce  que  l'on  considère  comme  fin  est 
deja  déterminé,  et  n'a  pas  la  qualité  de  fin  tant  qu'il  reste  quelque 
doute  :  c  est  pourquoi,  s'il  est  l'objet  du  conseil,  il  sera  considéré  comme 
se  rapportant  à  la  fin. 

^  2«  Le  conseil  a  pour  objet  les  opérations,  en  tant  qu'elles  se  rapportent 
aune  fin.  Par  suite,  si  quelque  opération  humaine  est  nrise  pour  fin 
comme  telle,  elle  n'est  pas  l'objet  du  conseil. 


manae  sunt  fines,  ut  dicitur  in  I.  Ethicor., 
(cap.  1).  Ergo  consilium  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est ,  qiiôd  Gregorius  Nyssenus 
dicit,  quôd  «  non  de  fine,  sed  de  his  qu«  sunt 
ad  finem ,  est  consilium.  » 

(  CoNCLusio.  —  Consilium  ,  cum  inquisitio 
sit  rationis  de  rébus  agendis,  eonmi  tantum 
est ,  quœ  sunt  ad  finem ,  non  autem  ipsius  finis, 
Bisi  eum  in  ulteriorem  finem  ordinari  con- 
tingat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  finis  in  opera- 
bilibus  habetrationem  principii,  eoquôdrationes 
eorum  quae  sunt  ad  finem  ,  ex  fine  sumuntur  ; 
prmcipium  autem  non  cadit  sub  quaestione,  sed 
pnncipia  oportet  supponere  in  omni  inquisi- 
tione  :  unde,  cum  consilium  sit  quœstio,  de 
fine  non  est  consilium ,  sed  solum  de  his  quse 


sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  id  quod  est  finis 
respectu  quorumdam,  ordinari  ad  alium  finem  ; 
sicut  etiam  id  quod  est  principium  unius  de- 
monstrationis ,  est  conclusio  alterius  :  et  ideo 
id  quod  accipitur  ut  finis  in  una  inquisidone  , 
potest  accipi  ut  ad  finem  in  alia  inquisitione; 
et  sic  de  eo  erit  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  id  quod 
accipitur  ut  finis  est  jam  determinatum  :  unde 
quamdiu  habetur  dubium,  non  habetur  finis; 
et  ideo ,  si  de  eo  consilium  habetur ,  non  erit 
consihum  de  fine,  sed  de  eo  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  operatio- 
nibus  est  consilium  in  quantum  ordiuantur  ad 
aliquem  finem  :  unde,  si  aliqua  operatio  hu- 
mana  sit  finis,  de  ea,  in  quantum  hujusmodi, 
non  est  consilium. 


/i,22  I'®  n«  PARTIE,  QUESTION  XIY,  ARTICLE  3. 

ARTICLE  ni. 

Le  conseil  a-Uil  seulement  'pour  objet  les  choies  que  nous  faisons 

nous-mêmes  ? 

Il  paroît  que  le  conseil  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  que 
nous  faisons  nous-mêmes.  1°  Le  conseil  emporte  avec  lui  une  comparai- 
son. Or,  la  comparaison  peut  avoir  pour  objet  des  choses  immuables,  et 
que  nous  ne  faisons  pas,  par  exemple,  les  natures  des  choses.  Donc  le 
conseil  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  choses  que  nous  faisons  nous- 
mêmes. 

2«  Les  conseils  des  hommes  ont  parfois  pour  objet  les  choses  qui  sont 
réglées  par  la  loi,  et  ces  hommes  prennent  de  là  le  nom  de  jurisconsultes. 
Cependant  ce  n'est  pas  eux  qui  font  les  lois.  Donc  le  conseil  n'a  pas  seu- 
lement pour  objet  les  choses  que  nous  faisons  nous-mêmes. 

3«  Certains  conseils  ont  aussi  pour  objet  les  événements  futurs  qui  ne 
sont  pas  en  notre  puissance.  Donc  le  conseil  n'a  pas  seulement  pour  objet 
les  choses  que  nous  faisons  nous-mêmes. 

4°  Si  le  conseil  n'avoit  pour  objet  que  les  choses  que  nous  faisons  nous- 
mêmes,  personne  ne  prendroit  conseil  au  sujet  des  choses  que  d'autres 
devroient  faire.  Or,  cela  est  faux.  Donc  le  conseil  n'a  pas  seulement  pour 
objet  les  choses  que  nous  faisons  nous-mêmes. 

Mais,  au  contraire,  saint  Grégoire  deNysse  dit:  «Le  conseil  tombe  sur 
les  choses  qui  sont  en  nous  et  que  nous  pouvons  exécuter  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  conseil  indiquant  proprement  une  comparaison 
entre  plusieurs  choses  particulières  et  contingentes,  que  nous  faisons  ou 

(1)  Toujours  saint  Grégoire  de  Nysse,  au  lieu  de  Nébésius.  C'est,  en  effet,  de  Vouvrage  dont 
il  a  été  question  dans  une  note  précédente ,  que  sont  tirés  les  textes  cités  par  Fauteur  dans 
cette  série  d'articles. 


ARTICULUS  III. 

Utriim  comilium  sit  solum  de  his  guœ  à  nobis 
aguntur.  ^ 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
consilium  non  sit  solum  de  his  quae  agmitiir  à 
nobis.  Consilium  enim  colla'donem  quamdam 
importât.  Sed  collalio  inter  multos  polest  (ieri 
etiam  de  rébus  iramobilibus ,  qu83  non  fmnt  à 
nobis,  putk  de  naturis  rerum.  Ergo  consi- 
lium non  solum  est  de  his  quae  aguntur  k 
nobis. 

2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia 
qucerunt  de  his  quse  s^nt  lege  statuta,  unde  et 
^urisconsuUi  dicnntnr;  et  tamen  eorum  qui 
quaerunt  hujusmodi  consilium ,  non  est  leges 


facere.  Ergo  consilium  non  solum  est  de  his 
quae  à  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea,  dicuntur  etiam  quidam  consul- 
tationes  facere  de  fiituris  eventibus,  qui  tamen 
non  sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium 
non  solum  est  Vie  his  quae  à  nobis  flunt. 

4.  Praeterea ,  si  consilium  esset  solum  de  his 
quœ  à  nobis  fiunt,  nullus  consiliaretur  de  his 
qujE  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum.  Ergo  consilium  non  solum  est  de  his 
quae  à  nobis  fiunt. 

Sed  centra  est,  quûd  Gregorius  Nyssenus 
dicit  :  «  Consiliamur  de  his  quae  sunt  in  nobis, 
et  per  nos  fieri  possunt.  » 

(CoNCUJsio.  —  Consilium  cum  proprie  col- 
lationem  inter  plures  de  particularibus  contia- 


(1)  De  his  etiam  in  2,  2,  qu.  46,  art.  3;  et  III,  Sent.^  dist.  35,  qu.  2  ,  art.  4 ,  quœstiunc.  îj 
tt  in  III.  Ethic,^  lect.  7 
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que  nous  pouvons  faire  nous-mêmes,  il  a  pour  objet  propre  les  choses  que 
nous  faisons  nous-mêmes  en  vue  de  la  fin.  ) 

Le  conseil  implique  une  délibération  collective;  son  nom  seul  le 
désigne;  car  le  mot  conseil  donne  à  entendre  la  réunion  de  plusieurs 
individus  pour  conférer  ensemble.  Or,  il  faut  considérer  que  dans  les 
contingents  particuliers,  on  ne  peut  connoître  rien  de  certain  sans  exa- 
miner plusieurs  circonstances  ou  conditions,  lesquelles  ne  peuvent  être 
aisément  examinées  par  un  seul,  mais  s'offrent  avec  certitude  à  plusieurs, 
dont  chacun  examine  ce  dont  les  autres  ne  s'occupent  pas.  Dans  les  choses 
nécessaires  et  universelles,  Fexamen  est  plus  absolu  et  plus  aisé,  en  sorte 
qu'un  seul  peut  souvent  y  suffire.  C'est  pourquoi  la  recherche,  qui 
constitue  le  conseil,  tombe  sur  les  contingents  particuliers.  Mais  la  con- 
noissance  de  ces  sortes  de  vérités  n'a,  par  elle-même,  rien  de  grand  qui 
la  rende  attrayante,  comme  la  connoissance  de  l'universel  et  du  néces- 
saire. Elle  n'offre  de  l'attrait  que  parce  qu'elle  est  utile  à  l'opération,  les 
actions  ayant  pour  objet  les  contingents  particuliers  :  conséquemment, 
il  faut  dire  que  le  conseil  a  proprement  pour  objet  les  choses  que  nous 
faisons  nous-mêmes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  conseil  implique,  non  toute  espèce  de 
comparaison,  mais,  comme  on  l'a  vu,  celle  qui  a  pour  objet  les  choses  à  faire. 

2o  Quoique  ce  qui  est  établi  dans  la  loi  ne  soit  pas  l'œuvre  du  juris- 
consulte, cela  le  dirige  dans  ses  actions ,  parce  que  le  commandement  de 
la  loi  est  la  seule  raison  pour  laquelle  on  doive  agir. 

3°  Le  conseil  n'a  pas  seulement  pour  objet  les  actions  en  elles-mêmes, 
mais  encore  les  choses  qui  s'y  rapportent  :  et  si  l'on  consulte  au  sujet 
des  événements  futurs ,  c'est  parce  que  leur  connoissance  fait  exécuter 
ou  éviter  à  l'homme  certaines  actions. 


gentibus,  quas  à  nbbis  fiiint,  vel  fieri  possunt, 
denotet,  propriè  est  circa  ea  quse  à  nobis  finis 
gratia  aguntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  consilium  propriè 
importât  collationem  inter  plures  habitam; 
quod  et  ipsurn  nomen  désignât  :  dicitur  euim 
consilium  quasi  considium,  eo  quôd  multi 
consident  ad  simul  conferendum.  Est  autem 
considerandum  quod  in  particularibus  contin- 
jentibus,  ad  hoc  quod  aliquid  certum  cognos- 
:atur,  plures  conditiones  seu  c.ircumstantias 
'considerare  oportet ,  quas  ab  uno  non  facile  est 
considerari ,  sed  à  pluribus  certius  percipiuntur, 
dum  quôd  unus  considérât ,  alii  non  oncurrit. 
In  necessariis  autem  et  universalibus  est  abso- 
lutior  et  simplicior  consideratio,  ita  quod  ma;;is 
ad  hujusmodi  consiJeratioiiem  unus  per  se  suf- 
ficere  potest.  Et  idea  inquisitio  consilii  propriè 
pertinet  ad  contiiigentia  singularia.  Coguitio 
autem  y^eiitàtis  in  talibus  non  habet  ali^uid 


magnum,  ut  per  se  sit  appetibilis,  sicut  cog- 
nitio  universalium  et  necessariorum  ;  sed  appe- 
titur  secundùm  quod  est  utilis  ad  operationem, 
quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singularia. 
Et ideo  dicendum  est,  quod  propriè  consilium 
est  circa  ea  quae  aguntur  à  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  consilium 
importât  collationem  ,  non  quamcumqne,  sed 
collationem  de  rébus  agendis,  ratione  jam  dicta. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  id  quod  est 
lege  positum ,  quamvis  non  sit  ex  operatione 
quserentis  consilium  ,  taraen  est  directivum  ejus 
ad  operandum  ;  quia  ista  est  una  ratio  aliquid 
operandi ,  scilicet  rnandatum  legis. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  consilium  non 
solum  est  de  bis  quœ  aguntur,  sed  de  bis  quae 
ordinantLU'  ad  operationes  ;  et  propter  hoc  con- 
sultatio  dicitur  iieri  de  futuris  evenlibus,  in 
quantum  honio  per  futures  eveiitus  cognitos 
,  dirigitur  ad  ali(iuiii  faciçttùmn  vel  vitandiun. 
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4°  Nous  prenons  conseil  au  sujet  des  choses  que  les  autres  doivent  faire, 
en  tant  qu'ils  sont  un  avec  nous;  soit  que  l'affection  les  unisse  à  nous  : 
ainsi,  un  ami  a  autant  de  sollicitude  pour  ce  qui  intéresse  son  ami  que 
pour  ce  qui  l'intéresse  lui-même;  soit  qu'ils  soient  nos  instruments;  car 
l'agent  principal  est  un  avec  l'instrument,  en  tant  qu'il  agit  par  son 
moyen  :  ainsi,  le  maître  s'enquiert  de  ce  que  doit  faire  son  serviteur. 

ARTICLE  IV. 

Le  conseil  a-t-il  pour  objet  toutes  les  choses  que  nous  faisons  t 

Il  paroît  que  le  conseil  a  pour  objet  toutes  les  choses  que  nous  pouvons 
faire.  1*>  On  a  vu  que  l'élection  étoit  le  désir  d'un  objet  sur  lequel  un 
conseil  avoit  préalablement  porté.  Or,  l'élection  a  pour  objet  toutes  les 
choses  que  nous  faisons.  Donc  le  conseil  aussi. 

2o  Le  conseil  implique  une  recherche  faite  par  la  raison.  Or,  dans 
toutes  les  choses  où  la  passion  ne  nous  entraîne  pas,  nous  procédons  par 
une  recherche  de  notre  raison.  Donc  le  conseil  a  pour  objet  toutes  les 
choses  que  nous  faisons. 

3«  Le  Philosophe  dit,  Ethic.ni  :  «  Lorsqu'une  chose  peut  s'exécuter 
de  plusieurs  manières,  on  recherche,  à  l'aide  du  conseil,  quelle  est  la 
manière  la  plus  facile  et  la  meilleure;  si  elle  ne  peut  s'exécuter  que  d'une 
manière ,  on  cherche  comment  on  procédera.  »  Or,  rien  de  ce  qui  se  fait 
ne  peut  se  faire  que  d'une  ou  de  plusieurs  manières.  Donc  le  conseil  a 
pour  objet  toutes  les  choses  que  nous  faisons. 

Mais,  au  contraire,  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  :  «  Le  conseil  n'a  pas 
pour  objet  les  œuvres  qui  dépendent  de  l'éducation  ou  de  l'art.  » 

(  Conclusion.  —  Le  conseil  n'a  pas  pour  objet  les  choses  que  l'art  ou 


Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aliorura  factis  1 
consilium  quœiinuis,  in  quantum  sunt  quo- 
dammodo  unum  nobiscum  ;  vel  per  unionem 
affectus,  sicut  amicus  sollicitas  est  de  his  quse 
ad  amicum  spectant ,  sicut  de  suis  ;  ye\  per 
modum  instrunienli,  nam  agens  principale  et 
instrumentale  sunt  quasi  una  causa ,  cum  unum 
agat  per  alterum  ;  et  sic  domïnus  consiliatur  de 
bis  quae  sunt  agenda  per  servum. 

ARTIGULUS  IV. 

tJtriim  consilium  sit  de  omnibus  quœ  à  nobis 
aguntur. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
consilium  sit  de  omnibus  quae  sunt  per  nos 
agenda.  Electio  enim  est  «  appetitiis  prœcon- 
siliati  ,  »  ut  dictum  est  (art.  10).  Sed  electio 
est  de  omnibus  quae  per  nos  aguntur.  Ergo  et 
consilium. 

(1)  De  his  etiam  in  TU ,  Sent.^  dist.  35  ,  qu. 
col.  3;  et  in  III.  Elhic,  lect.  7. 


2.  Praeterea ,  consilium  importât  inquisitio- 
nemrationis.  Sed  in  omnibus  quœ  non  per  im- 
petum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inqui- 
sitione  rationis.  Ergo  de  omnibus  quae  aguntur 
à  nobis  est  consilium. 

3.  Praeterea,  PhilosophusdicitinlII.  Ethic, 
quod  «  si  per  plura  aliquid  fieri  potest ,  consi- 
lio  iuquirilur  per  quod  facillimè  et  optimè  fiat; 
si  autem  per  unum ,  qualiter  per  illud  fiât.  » 
Sed  omne  quod  fit,  fit  per  unum  vel  per  multa. 
Ergo  de  omnibus,  quae  fiunt  à  nobis,  est  con- 
silium. 

Sed  contra  est,  qu6d  Gregorius  Nyssenus 
dicit ,  quôd  «  de  his,  quee  secundùm  discipli- 
nam  vel  artem  sunt ,  operibus ,  non  est  con- 
silium. » 

(CoNCLUsio.  —  De  illis  quae  secundùm  artem 
vel  disciplinam  determinata  sunt,  aut  quae 
parvi  sunt  momenti ,  consilium  non  est  ;  sed 


2,  art.  4,  quœstiunc.  1;  et  in  Psalm.  XIX, 
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'éducation  a  déterminées,  ou  bien  celles  qui  sont  de  peu  d'importance, 
lais  seulement  les  choses  qui,  sont  de  peu  dimportance,  ou  qui  sont 
icertaines  et  douteuses.) 

Comme  on  Fa  dit,  le  conseil  est  une  recherche.  Or,  la  recherche  a  pour 
bjet  les  choses  sur  lesquelles  nous  avons  des  doutes.  C'est  pourquoi  la 
nson  mquisitive  ou  l'argument  a  pour  objet  de  rendre  certaine  une 
[lose  douteuse.  Ce  qu'il  y  a  de  certain  dans  les  objets  embrassés  par 
action  de  l'homme,  provient  de  deux  sources  :  d'abord,  lorsque  par  des 
recèdes  déterminés  on  arrive  à  des  fins  déterminées,  par  exemple,  dans 
!s  arts  dont  les  procédés  sont  fixés  :  ainsi,  l'écrivain  ne  cherche  pas 
3mmeDt  û  doit  former  les  lettres;  son  art  le  lui  indique.  En  second 
eu,  lorsqu'il  importe  peu  que  la  chose  se  fasse  d'une  manière  ou  d'une 
Litre  :  ce  qui  s'applique  aux  choses  qui  servent  peu,  soit  à  atteindre 
>it  a  ne  pas  atteindre  la  fin;  car,  ces  choses-là,  la  raison  les  compte 
resque  pour  rien.  Ainsi  il  y  a  deux  sortes  de  choses  qui,  quoique  se 
ipportant  à  la  fin,  ne  sont  pas  l'objet  du  conseil,  comme  le  dit  le  Phi- 
sophe  ;  à  savoir,  les  choses  de  peu  d'importance  et  celles  dont  l'exécution 
t  déterminée,  c'est-à-dire  celles  qui  sont  l'objet  des  arts;  exceptons-en 
utefois  certains  arts  qui  procèdent  par  conjecture,  comme  la  méde- 
ne,  le  négoce  et  autres  semblables,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire  de 
fsse.  • 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  L'élection  présuppose  le  conseil  à  cause 
i  jugement  ou  de  la  sentence  d'où  naît  l'élection.  De  là  vient  q^ue  lorsque 
sentence  est  évidente  sans  le  secours  d'aucune  recherche,  le  conseil 
ivient  inutile. 

2«  La  raison,  dans  les  choses  évidentes,  ne  cherche  pas,  mais  juge 


iistantummodo,  quœcum  alicujus  sint  mo- 
nti,  incerta  sunt,  seu  in  dubium  vocan- 

^espondeo  dicendum  ,  quôd  consilium  est 
uisitio  qusedam ,  ut  dictum  est  (art.  1)  ;  de 
3  autem  inquirere  solemus,  quae  in  dubium 
liiint^:  uride  et  ratio  inqiiisitiva  ,  qiiœ  dicitnr 
•jumentum  est  rei  dubiœ  faciens  fidem, 
od  autem  aliquid  in  operabilibiis  humanis 
1  sit  dubitabile,  ex  duobus  contingit.  Uno 
do ,  quia  per  determinatas  vias  proceditur  ad 
erminatos  fines  :  sicut  contingit  in  artibus 
e  habent  certas  vias  operandi ,  sicut  scriptor 
1  consiliatur  quomodo  débet  trahere  iittevas , 
;  enim  determinatum  est  per  artem.  Alio 
do,  quia  non  multum  refert  utrùm  sic  vel 
fiât  :  et  ista  sunt  minima  quœ  parum  ad- 


juvant vel  impediunt  respectu  finis  conse- 
quendi  ;  quod  autem  parum  est ,  quasi  nibil 
accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consilia- 
mur,  quamvis.  ordinentur  ad  fînem,  ut  Philo- 
sophus  dicit,  scilicet  de. rébus  parvis,  et  de 
bis  quse  sunt  determinata  qualiter  fieri  debent, 
sicut  est  in  operationibus  artium.  Prteter  quas- 
dam  conjecturales,  ut  Gregorius  Nyssenus  (1) 
dicit,  ut  putà  medicinalis,  negotiativa  et  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  electio 
prœsupponit  consilium  ratione  judicii  vel  sen- 
tentiœ  :  unde  quando  judicium  vel  sententia 
manifesta  est  absque  inquisitione ,  non  requi- 
ritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  ratio  in  rébus 
manifestis  non  inquirit,  sed  statim  judicat  ;  et 

;i)  Siveidem  qui  suprà  Nemcsius  toties  indicato  Tractalu  et  capite,  ubi  circa  médium  ait  • 
ndeommhus  quœ  per  nos  ftunt.  consullamus.  nec  de  omnibus  quœ  sunt  in  nostra  potes'- 
e.  bt  emmres  plana  sit  et  manifesta  et  certo  constans.  non  consullamus  ;  neque  enim  de 
inous  aut  de  acltombm  ad  scientiam  vel  ad  artem  pertinentibus  consultafio  aliqua  est  - 
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aussitôt  :  c'est  pourquoi  le  conseil  n'est  pas  nécessaire  dans  toutes  les  ac- 
tions dépendant  de  la  raison. 

3°  Quand  une  seule  chose  peut  servir  à  en  exécuter  une  autre ,  mais 
de  diverses  manières,  il  peut  s'élever  des  doutes,  comme  lorsque  plusieurs 
choses  peuvent  servir  à  l'exécuter;  et  alors,  il  est  besoin  de  conseil.  Mais 
quand  la  manière  aussi  bien  que  la  chose  sont  déterminées ,  le  conseil 

est  superflu, 

ARTICLE  V. 

le  conseil  procède-t-il  suivant  un  ordre  analytique  ? 

Il  paroH  que  le  conseil  ne  procède  pas  d'une  façon  analytique.  1«  L 
conseil  a  pour  objet  nos  propres  opérations.  Or,  nos  opérations  ne  pro 
cèdent  pas  d'une  façon  analytique  ,  mais  plutôt  synthétique,  c'est-à 
dire  en  allant  du  simple  au  composé.  Donc  le  conseil  ne  procède  pas  tou 
jours  d'une  façon  analytique. 

2o  Le  conseil  est  une  recherche  de  la  raison.  Or,  la  raison  commenc 
par  les  premières  vérités  pour  arriver  aux  dernières,  selon  l'ordre  le  plu 
convenable.  Les  choses  passées  ayant  la  priorité  sur  les  présentes,  ( 
celles-ci  sur  les  futures,  on  devra  donc,  dans  le  conseil,  aller  des  chos( 
passées  et  présentes  aux  choses  futures,  ce  qui  n'est  pas  selon  l'ordi 
analytique.  Donc  l'ordre  analytique  ne  s'observe  pas  dans  le  conseil. 

a^»  Le  conseil  n'a  pour  objet,  selon  le  Philosophe,  que  les  choses  q\ 
sont  possibles  par  rapport  à  nous.  Mais  nous  arrivons  à  savoir  si  uc 
chose  est  ou  n'est  pas  possible  pour  nous,  en  examinant  ce  que  noi 
pouvons  ou  ne  pouvons  pas  faire.  Donc  il  faut,  dans  le  conseil,  con 
mencer  par  examiner  les  choses  présentes. 

Mais  le  contraire   est  exprimé  dans  cette   parole  du  Philosophe 


i.ieo  non  oportet  in  omnibus ,  qucC   vatione  .  Tuim  non  setnper  procedit  modo  resoUitor: 

'  2.  Prœterea,  consiliiim  est  inquisilio  ralion 
Sed  ratio  à  prioribns  incipit ,  et  ad  posteii( 
devenit,  secundum  convenienliorem  ordinei 
cum  igilur  praeterita  sint  priora  prcCsenlibu 
et  prasenlia  piiora  futuris,  in  consiliando 
detnr  esse  procedendiim  à  praesentibus  et  pr 
teritis  in  futura  ;  quod  non  pertinet  ad  ordini 
resoUitorium.  Ergo  in  consiliis  non  servalur  oi 
resolutorius. 

3.  Prœlerea ,  consiHuin  non  est  nisi  de 
qnaî  sunt  nobis  possibilia  ,  ut  dicitur  in  lU.E 
Sed  an  sit  nobis  aliquid  possibile,  peipenJi 
ex  eo  qiiod  possumus  facere ,  vel  non  possim 
facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in 
quiàilione     consilii    à    prœsentibus    incip 
opovtct. 
Sed  contra  e^t,  quod  PbilosopnuB  dicit 


aguntur,  esse  inquisilionem  consilii 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  qiiando  aliquid 
per  unum  potcst  lîeri ,  sed  diwrsis  moJis, 
potest  dubitatiouem  babere,  sicut  et  quando 
lit  per  plura ,  et  ideo  oj^us  est  consilio  ;  sed 
quando  determinatur  non  solum  res ,  sed  raodus, 
tune  non  est  opus  consilio. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  cousilium  procédai  ordine 
resûlutorio. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
consiliura  non  procédât  modo  resolutorio.  Con- 
siliuin  eni  ti  est  de  his  qu  c  k  nobis  aguntur. 
Sed  operationes.nostrse  non  proccdunt  modo  re- 
solutorio ,  se-l  magis  modo  compositivo ,  scili- 
cet  de  simt)Ucibus"  i)d  composita.  Ergo  consi- 


earum  enim  raliones  definilœ  sunU  exceplis  paucis  quœ  '"^J '^l^t^^^^^^J^^ 
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Ethicor.,  lib.  III  :  «  Celui  qui  prend  conseil  cherche  et  résout  (1)  » 
(  CONCLUSION.  -  Le  conseil  commençant  par  considérer  la  fin  oui   la 

première  dans  l'intention,  dans  l'exécution  est  la  dernière,  on  dit  a'vec 

raison  qu'il  procède  suivant  un  ordre  analytique.  ) 
Dans  toute  recherche  il  faut  partir  d'un  principe  :  si  ce  principe  a  la 

)rionte  dans  l'ordre  des  réalités ,  comme  dans  celui  de  la  conoSce     a 

TeS-etf/f  *-''"*''T  ^"'^"^>y«q-'  -r,  descendre  des  Ss 
lux  efiTets,  c  est  suivre  un  ordre  synthétique,  les  causes  étant  plus  simples 

u  iou'n  ,'ff  ;  ''t  "  ""  P™"P^  "'^  P^^  ''  P™"'«  ^^'  la  réalfté 
luoiquil  lait  dans  la  connoissance,  la  marche  devient  analytique-  car 

dors,  nous  ramenons  des  elïets  évidents  à  leurs  causes  véritables  Or  la 

.nncipe  dans  le  conseil,  c'est  la  fin  qui,  étant  la  première  dans  l'int'en- 

on,  est  cependant  la  dernière  dans  la  réalité.  Voilà  pourquoi  la  recherche 

P  iwi    '*  T  ,?^'y«'ï'^«'  '^  commencer  par  la  chose  à  venir,  objet 
te  1  intention ,  afin  d'arriver  à  ce  que  l'on  doit  faire  présentement. 

nat  iTSnT  ''^'™'°''  '■  *°  ^'  '°°''^"  ^  P""  °^i''  ^''  opérations; 
nais  la  raison  des  operaiions  se  prend  dans  la  fin  :  c'est  pourquoi  l'ordre 

(le  suit  le  raisonnement  qui  a  pour  objet  les  opérations,  est  l'inverse  de 
eiui  qui  est  suivi  dans  leur  exécution. 

2»  La  raison  commence  par  ce  qui  a  la  priorité  dans  l'ordre  de  la  con- 
oissance,  mais  non  pas  toujours  par  ce  qui  a  lapriorité  dans  l'ordre  du 

3»  Nous  ne  considérerions  pas  si  ce  qu'il  faut  faire  pour  atteindre  la  fin 
st  possible   s'il  n'étoit  apte  à  nous  faire  atteindre  la  fin.  C'est  pourquoi 

£  h"'  ^'^r;^^'^  ^'"  «st  possible,  il  faut  examiner  s'il  est  apte  à 
laire  atteindre  la  fin. 

(1)  Par  cette  dernière  expression,  le  Philosophe  entend  que  la  raison  nrocMe  H'„n.  n,= 
ucfon  et  celle  de  déduction,  la  synthèse  et  Panalyse.  La  pr^iéro  remonte  de^  etts  a^. 


I.  Ethïc,  qiiôd  «  ille,  qui  cousiliatur,  videtur 
ua3rere  et  resolvere.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cum  à  fine  qui  prior  est  in 
itei.lione  et  posterior  in  executione,  consilium 
icipiat,  rectô  dicitur  ordine  resolutorio  pro- 
îdere.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  omni  inqui- 
lione  oportet  incipere  ab  aliquo  principio; 
iiod  quideni  si ,  sicut  est  prias  in  cognitione 
a  ctiam  sit  prnis  in  me.  non  est  processus 
'solutoïius,  sed  magiscompositivus.l^rocedere 
mi  à  causis  in  eilectus ,  est  processus  com- 
jsitivus ,  nam  causas  sunt  simpliciores  efîec- 
biis.  Si  auteni  id  quod  est  prius  in  cognitione 
t  posteriiisin  esse,  est  processus  resolutorius  • 
ipote,  cum  de  eflectibus  nianifestis  judicamus,' 
iSûlvendo  in  causas  timplices.  Principium 
iitem  in  inquisitione  consilii  est  finis,  qui 


quidem  est  prior  in  intentione ,  posterior  taraen 

111  esse  ;  et  secundùm  hoc  oportet  quôd  inqui- 
sitio  consilii  sit  resolutoria ,  incipiendo  scilicet 
ab  eo  quod  in  futuro  intenditur ,  quousque 
perveniatur  ad  id  quod  statini  agendum  est. 

Adpriraum  ergo  dicendum,  quôd  consilium 
est  de  operationibus  ;  sed  ratio  operationum 
accipitur  ex  Une  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de 
operationibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ratio  incipit 
ab  eo  quod  est  prius  secundùm  ralionem ,  non 
autem  semper  ab  eo  quod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum^  quôd  de  eo  quod  est 
agendum  propter  finem,  non  quaereremus  scire 
an  sit  possibile,  si  non  esset  congruum  fini  • 
et  ideo  prius  oportet  inquirere  an  conveniat  ad 
ducendumin  tinem,  quam  consideretur  an  sit 
possibile. 
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ARTICLE  VI. 


\ 


Le  conseil  procède-t-il  indéfiniment  ? 

n  paroît  que  la  recherche,  dans  le  conseil,  procède  indéfiniment.  1°  Le 
conseil  est  une  recherche  qui  a  pour  objet  les  choses  particulières  su 
lesquelles  s'exerce  Topération.  Or,  les  choses  particulières  sontennomh 
infini.  Donc  cette  recherche  sera  aussi  infinie. 

2o  La  recherche  du  conseil  doit  considérer  non-seulement  ce  qu'il  fa 
faire ,  mais  aussi  la  manière  de  faire  disparoître  les  obstacles.  Or,  chaqu 
action  humaine  est  soumise  à  une  infinité  d'obstacles,  dont  chacun  peu 
être  levé  par  la  raison.  Donc  il  faudra  indéfiniment  chercher  quels  son^ 
les  obstacles  à  enlever. 

30  Les  recherches  de  la  science  démonstrative  ne  sont  pas  indéfinies, 
parce  qu'on  arrive  à  des  principes  évidents  par  eux-mêmes,  et  qui  pro- 
duisent une  certitude  absolue.  Or,  cette  certitude  ne  peut  être  fournie  par 
les  contingents  particuliers  qui  sont  variables  et  incertains.  Donc  la 
recherche,  dans  le  conseil,  est  indéfinie. 

Mais,  au  contraire,  nul  être  ne  se  meut  vers  un  terme  qu'il  lui  est  im- 
possible d'atteindre.  De  cœlo,  I.  Or ,  il  est  impossible  d'épuiser  l'infini. 
Donc,  si  la  recherche,  dans  le  conseil,  étoit  infinie,  personne  ne  com- 
menceroit  à  prendre  conseil ,  ce  qui  est  évidemment  faux. 

(  Conclusion.—  La  recherche,  dans  le  conseil,  n'est  infinie  qu'en  puis- 
sance ;  en  acte,  elle  est  limitée,  tant  du  côté  de  son  principe  que  du  côté. 
de  son  terme.) 

La  recherche,  dans  le  conseil,  aboutit  à  un  double  terme,  lequel  vient 

principes,  et  la  seconde  pose,  au  contraire,  un  principe  général,  pour  arriver  ensuite  aux 
conséquences  particulières.  On  sait  que  cette  dernière  étoit  la  méthode  d'Aristote;  on  ne  sera 
pas  étonné  qu'elle  soit  adoptée  par  saint  Thomas. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  consilium  procédât  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
quisitio  consilii  procédât  in  infinitum.  Consilium 
enim  inquisitio  est  de  particularibus  in  quibus 
est  operatio.  Sed  singularia  sunt  ihfiuita.  Ergo 
inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea  ,  sub  inquisitione  consilii  cadit 
considerare  non  solum  quid  agendum  sit ,  sed 
ctiam  quomodo  impedimenta  tollanlur.  Sed 
quselibet  humana  actio  potest  infmitè  impediri, 
et  impedimentum  tolli  potest  per  aliquam  ra- 
tionem  humanam.  Ergo  in  intinitura  remanet 
qusercre  de  impedimentis  tollendis. 

3.  Praeterea,  inquisitio  scientiae  demonstra- 
tiv»  non  procedit  in  infinitum ,  quia  est  deve- 

(1)  El  quidem  lext.  58 ,  sic  expresse  :  Impossibile  est  illuc  ferri  quà  nullum  quod  nuh' 
90tur  vel  ferlur,  pervenire  potest;  ut  videra  est  circa  finera, 


nire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quae  omni- 
modam  certitudinem  habent.  Sed  talis  certitudo 
non  potest  inveniri  in  singularibus  contingen- 
tibus ,  quœ  sunt  variabilia  et  incerta.  Ergo  in- 
quisitio consilii  procedit  in  infinitum. 

Sed  contra  :  nullus  movetur  ad  id  ad  quod 
impossibile  est  quod  perveniat,  ut  dicitur  in 
I.  De  cœlo  (1).  Sed  intinitura  impossibile  est 
transire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infmita, 
nullus  consiliâri  inciperet;  quod  patet  esse 
falsum. 

(  CoNCLUSio.  —  Non  est  inquisitio  consilii  in 
infinitum  procedens,  nisi  in  potenlia  ;  actu  enim 
terminata  est  tam  ex  parte  principii,  quàm  ter- 
mini  inquisitionis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  inquisitio  consilii 
est  ûnita  in  actu  ex  duplici  parte ,  scilicet  ex 
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t  du  côte  de  son  principe ,  et  du  côté  de  son  objet.  Dans  le  conseil ,  on 
emarque  deux  sortes  de  principes  :  Tun,  propre  aux  choses  qui  peuvent 
tre  Tobjet  de  Topération;  ce  principe  est  la  fin,  qui  n'est  pas  Tobjet  du 
onseil,  c'est  un  principe  que  le  conseil  présuppose  (1).  L^autre  principe 
st  pris  dans  un  autre  genre  :  ainsi ,  dans  les  sciences  démonstratives , 
'une  suppose  certaines  vérités  dont  elle  ne  traite  pas,  et  qui  sont  établies 
ans  un  eautre.  Ces  principes,  que  la  recherche  du  conseil  suppose,  con- 
istent  dans  les  vérités  que  nous  transmettent  les  sens,  telle  que,  par 
xemple,  la  réalité  de  ce  pain  ou  de  ce  fer;  et  toutes  les  vérités  univer- 
îlles  que  renferment  les  sciences,  soit  spéculatives,  soit  pratiques;  par 
xemple,  la  défense  que  Bienfait  de  se  livrer  à  Fimpureté,  ou  bienTim- 
ossibilité  dans  laquelle  est  Thomme  de  vivre ,  s'il  ne  prend  une  nourri- 
jre  convenable.  Le  conseil  ne  s'occupe  pas  de  ces  choses.  Le  terme  de  la 
echerche  consiste  dans  ce  que  nous  avons  le  pouvoir  de  faire  immédiate- 
lent.  Or,  de  même  que  la  fin  joue  le  rôle  de  principe,  ce  qui  est  fait  en 
ue  de  la  fin  joue  le  rôle  de  conclusion.  Par  suite,  la  chose  qui  se  pré- 
înte  actuellement  à  faire,  joue  le  rôle  de  la  conclusion  dernière  à  laquelle 
i  recherche  vient  à  aboutir.  Du  reste ,  rien  n'empêche  que  le  conseil  ne 
3it  infini  en  puissance,  en  tant  qu'il  peut  faire  porter  ses  recherches  sur 
ne  infinité  d'objets. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Les  objets  particuliers  sont  infinis  en 
uissance ,  et  non  pas  en  acte  (2).  . 

â*»  Quoique  l'action  de  l'homme  puisse  toujours  rencontrer  deô  obstacles, 

(1)  Voilà  une  pensée  qui  reparoît  constamment  dans  ces  thèses ,  sur  les  divers  actes  de  la 
)lonté.  Ce  que  les  premiers  principes,  les  axiomes  fondamentaux,  dans  les  sciences  spécu- 
lives,  sont  aux  vérités  particulières,  l'idée  de  la  dernière  fin  l'est  aux  actes  que  Thomme 
lUt  accomplir.  Cette  idée  de  la  fin  dernière  est  donc  comme  le  flambeau  qui  préside  à  toutes 

délibérations  et  à  toutes  les  actions  humaines.  Dans  l'ordre  du  raisonnement ,  c'est  le 
)int  de  départ  unique  et  immuable;  dans  Tordre  des  faits,  c'est  le  terme  où  tout  doit  abou- 

Voulons-nous  juger  sainement  un  acte  quelconque,  rapprochons-le  de  ce  flambeau.  En 
orale,  rien  de  plus  sinriple  ni  de  plus  lumineux  qu'un  semblable  principe. 

(2)  Car  la  puissance  dont  on  entend  parler  ici,  ne  peut  jamais  êlre  réduite  en  acte,  con- 
airemcnt  au  sens  que  Ton  donne  le  plus  souvent  à  ce  premiei-  mot.  Il  en  est  dos  objets 


irle  principii  et  ex  parte  termiiii.  Accipitur 
lim  in  inquisitione  consilii  duplex  principium  : 
lum  proprium  ex  ipso  gencre  operabiliiim;  et 
!)c  est  finis  de  quo  non  est  consilium^  sed  siip- 
mitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictuin  est. 
iutl,  quasi  exalio  génère  assnmptum,  sicut  et 
sententiis  demonslrativis  una  scientia  supponit 
iqua  ab  alia,  de  quibus  non  inquirit.  Hujus- 
odi  autem  principia,  quœ  in  inquisitione  con- 
lii  supponuntur ,  sunt  quœcunque  sunt  per 
nsum  accepta,  utpote  quôd  hoc  sit  panis  vel 
rrura;  et  qusecunque  sunt  per  aliquam  scien- 
im  speculativam  vel  practicam  in  universali 
•gnita  :  sicut  quod  mœchari  est  à  Dec  prohi- 
tuin,  et  quôd  homo  non  potest  vivere  uisi 


nutriatur  nutrimento  convenienti  ;  et  de  istis 
non  inquirit  consiliator.  Terminus  autem  inqui- 
sitionis  est  id  quod  statim  est  in  potestate  nos- 
tra,  ut  faciamus;  sicut  enim  finis  habet  rationem 
principii , .  ita  id  quod  agitur  propter  finem , 
habet  rat|onem  couclusionis.  Unde  id  quod 
primo  agëndum  occurrit,  habet  rationem  ultimce 
conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur. 
Nihil  autem  prohibet  consilium  potentia  inli- 
nitum  esse,  secundùm  quôd  in  inUnilum  possunt 
aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quôd  singularia 
non  sunt  infinita  actu,  sed  in  potentia. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  licèt  humana 
actio  possit  irapediri,  non  tamen  scmper  habet 
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elle  n'en  rencontre  pas  toujours:  par  suite,  il  n'est  pas  nécessaire  de  chet 
cher  toujours  à  les  faire  disparoître.  '^ 

3"  Les  contingents  particuliers  peuvent  fournir  une  certitude ,  sinon 
absolue,  au  moins  momentanée,  en  tant  qu'ils  sont  l'objet  de  l'opération. 
Ainsi,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Socrate  soit  assis,  mais  cela  posé,  il  est 
nécessaire  qu'il  le  soit;  et  cela  peut  être  connu  d'une  manière  certaine, 


QUESTION  XV. 

De  VacAc  de  la  volonté  nommé  consentement. 


I 


Il  faut  ensuite  examiner  le  consentement. 

Quatre  questions  se  présentent.  1°  Le  consentement  apppartient-il  à  lo 
puissance  appétitive  ou  à  l'appréhensive?  2°  Convient-il  aux  animauxl 
3»  A-t-il  pour  objet  la  fin,  ou  les  choses  qui  mènent  à  la  fin?  4-"  Le  consen- 
tement à  unacte  appartient-il  seulement  à  la  partie  supérieure  de  Tame* 

ARTICLE  I. 

Le  consentement  est -il  un  acte  de  la  puissance  appétitive  ou  de 

Vappréhensive? 

Il  paroît  que  le  consentement  n'appartient  qu'à  la  puissance  appréhen- 
sive.  1«  Saint  Augustin,  De  Trinit.,  XII,  12,  attribue  le  consentement 

particuliers  comme  des  nombres  ,  qui  sont  infinis  en  puissance  ,  et  ne  le  sont  jamais  en  acle 
parce  qu'on  peut  toujours  ajouter  à  un  nombre  quelconque. 


impedimentum  paratum  :  et  ideo  non  semper 
oportet  consiliari  de  impedimento  toUendo. 

Ad  tertium  diceudum ,  qu6d  in  singularibus 
conlingeniibus  potest  aliquid  accipi  certum, 
etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc ,  prout  as- 1 


sumitur  in  operatione.  Socrotem  enim  seder 
non  est  necessarium  ;  sed  eum  scdcre  dum  se 
det,  est  necessarium  :  et  hoc  per  ceititudiner 
accipi  potest. 


QUiESTIO  XV. 


De  comentu^  qui  est  acluê  voluntatis,  respectu  eorum  quœ  iunt  ad  flnentj  in  quatuor] 

articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  consensu. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
consensus  sit  actus  appetitiva;  vel  apprehcnsivae 
virtutis.  20  Utrùm  conveniat  brutis  animalibus. 
30  Utiùm  sit  de  fine ,  vel  de  bis  qua;  sunt  ad 
fmem.  4"  Utrùm  consensus  in  aclum  perlineat 


ARTICULUS  I. 

Dtrùm  consensus  sit  oc  fit  s  appetitivoBt  vel 
apprehensivœ  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  q\x{ 
consentire  perthieat  solùm  ad  partem  anim 


solùm  ad  superiorem  aniinae  partem.  apprchensivam.  Augustinusenim,XlI.Z)e  Tri» 

(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  7*.  art.  7 ,  ad  1  j  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  29,  art.  1. 
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I  la  raison  supérieure.  Or,  la  raison  désigne  la  puissance  appréhensive. 
Donc  le  consentement  appartient  à  cette  puissance. 

2»  Le  mot  consentir  signifie  sentir  avec  (1).  Or,  l'action  de  sentir  ap- 
lartient  a  la  puissance  appréhensive.  Donc  celle  de  consentir  aussi 

3'U  consentement,  comme  l'assentiment,  indique  l'application  de 

intelligence  a  un  objet.  Or,  l'assentiment  appartient  à  l'intelligence 
:m  est  une  puissance  appréhensive.  Donc  le  consentement  aussi 

Mais  saint  Damascène  dit,  au  contraire  :  «  Si  quelqu'un  juge  et  n'aime 
las,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  sent  ou  consent.  »  Or,  aimer  est  un  acte 
e  la  puissance  appétitive.  Donc  le  consentement  aussi. 

(CoNCLusiON.-Le  mot  consentir  signifiant  sentir  en  même  temps,  et  em- 
lortant  amsi  dans  son  idée  celle  d'une  certaine  union  avec  l'objet  auquel 
n  consent,  le  consentement  appartient  moins  proprement  à  la  puissance 
pprehensive  qu'a  l'appétitive,  dont  le  propre  est  tendre  vers  un  obiet  ) 

Le  consentement  désigne  l'application  du  sens  à  un  objet.  Or.  le  propre 
u  sens,  c'est  de  connoître  les  objets  présents;  l'imagination  saisit  les 
nages  corporelles,  même  en  l'absence  des  corps  qu'elles  représentent: 

I I  intelligence  saisit  les  idées  universelles,  que  les  êtres  particuliers  lui 
aent  présents  ou  non.  L'acte  de  la  puissance  appétitive  consistant  dans 
ne  inclination  vers  une  chose  en  vertu  d'une  certaine  ressemblance 
application  de  cette  puissance  à  une  chose  reçoit  le  nom  de  sentiment,' 

(1)  Le  mot  Lilin  senlire  exprime  on  acte  de  rinlelligence.  On  ne  peut  pas  dire  ou'il  ait 
t  cmen.  perdu  sn  ,is„ific«.io„  en  passan.  dans  noire  langue,  mais  on  peu.  di  que  eue 
If  '1'  ''\™8""«'-™^"'  "><><"««-  "  y  =  encore  quelque  chose  d-i„.ellec,uerdan  e 
rbe  ,anç„,s  «„„r;  a,„s,  dans  celle  phrase  :  Je  sens  que  vous  avez  raison.  Le  plus  sou- 
n  ,  toutefois    il  exprur.e  un  sentiment  ou  même  une  sensation,  plutat  qu'une  idée   De  là 


ip.  12),  consensum  attribuit  superiori  rationi. 
d  ratio  nominat  apprehensivam  virtutem. 
go  consentire  pertinet  ad  approhensivara  vir- 
em. 

2.  Prœterea ,  consentire  est  simul  sentire. 
d  sentire  est  apprehensivae  potentiœ.  Ergo  et 
iseulire. 

3.  Prœterea,  sicut  assentire  dicit  applicatio- 
tn  iiitelléctûs  ad  aliquid,  ita  et  consentire, 
1  assentire  pertinet  ad  intellectiim,  qui  est 
;  apprehensiva.  Ergo  et  consenliie  ad  viin 
prehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est ,  quod  Damascenus  dicit  in 
lib.  (cap.  22,  ubi  suprà  ),  quôd  «  si  aliquis 
licet  et  non  diligat,  non  est  sententia  (1),  » 
est  consensus.  Sed  diligere  ad  appetitivam 
iuteni  pertinet.  Ergo  et  consensus. 
[  CoNCLusio.  •—  Cùm  consentire  sit  simul 


sentire,  atque  ita  quamdam  conjunctionera  im- 
portet  ad  id  cui  consentitur,  magis.propriè  actus 
dici  débet  appetitivge  virtutis,  cujus  est  in  aliud 
tendere ,  quàm  apprehensivae.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  consentire  im- 
portât applicationem  sensus  ad  aliquid.  Est  au- 
tem  proprium  sensus  quôd  cognoscitivus  est 
rerum  prœsentium  ;  vis  enim  imaginativa  est 
apprehensiva  similitudinum  corporalium  etiam 
rébus  absentibus,  quarum  sunt  sirailitudines; 
intellectus  autem  apprehensivus  est  universalium 
rationum  quas  potest  apprehendere  indifferen- 
ter,  et  prœsentibus  et  absentibus  singularibus. 
Et  quia  actus  appetitivge  virtutis  est  qusedam 
inclinatio  ad  rem  ipsam  secundùm  quamdam 
simiiitudinem;  hinc  est  quôd  ipsa  applicatio 
appclitiv»  virtutis  ad  rem ,  secundùm  quam  ci 
inhœret,  accipit  nomen  se?îsus;  quasi  experien- 
11)  Ex  graeco  ^va)p//i ,  quod  non  solùm  speculativam  sentenliam  vel  mentis  enunUûtionem 
c  non  dislmguitur  à  consensu,  ac  per  consensuii  reddi  polesl.  Fi"uutenaum ,  ei 


Il 
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en  tant  qu'elle  adhère  à  cette  chose  et  qu'elle  l'expérimente,  en  quelque 
sorte  par  la  complaisance  qu'elle  y  prend.  De  là  cette  parole  du  Sage, 
Sa»  '  I  1  •  «  Ayez  du  Seigneur  des  sentiments  clignes  de  sa  honte.  »  Oy 
■voit  donc  par  là  que  le  consentement  est  un  acte  de  la  puissance  appétitive 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  volonté,  comme  nous  l'avons  dit  sou. 
vent,  réside  dans  la  raison.  Saint  Augustin ,  attribuant  donc  le  conseï^ 
ment  à  la  raison ,  considère  celle-ci  comme  renfermant  la  volonté. 

2»  Sentir,  dans  son  sens  propre,  est  un  acte  de  la  puissance  apprehen 
sive  ;  mais  l'expérience  qui  l'accompagne ,  le  soumet ,  amsi  qu  on  1  a  dit 
à  la  puissance  appétitive. 

3»  L'assentiment,  désignant  un  acte  par  lequel  le  sentmient  se  po 
vers  un  objet,  implique  une  certaine  distance  qui  le  sépare  de  cet  objei 
Mais  le  consentement,  par  la  force  même  de  l'expression,  implique  une 
certaine  union  avec  son  objet.  C'est  pourquoi  le  consentement  appartient 
plus  proprement  à  la  volonté,  qui  a  pour  acte  propre  de  tendre  vers  ud 
objet  Mais  l'assentiment  est  plus  proprement  un  acte  de  1  mteUigence , 
nui  au  lieu  de  se  porter  vers  les  objets,  subit  plutôt  leur  action,  comme 
on  l'a  dit  dans  la  première  partie.  Quelquefois,  cependant,  le  consent* 
ment  et  l'assentiment  se  prennent  l'un  pour  l'autre.  On  peut  encor. 
dire  que  l'intelligence  donne  l'assentiment,  en  tant  quelle  est  mue  pai 

la  volonté. 

ARTICLE  U. 

Le  consentement  convient-il  aux  animaux? 
n  paroît  que  le  consentement  convient  aux  animaux.  1»  Le  consente 
ment  emporte  l'idée  d'une  détermination  de  l'appétit  a  un  objet.  Or    e 
5tits  d' s  animaux  sont  déterminés  à  un  objet.  Donc  ils  sont  capable 
de  consentir. 


tiam  quamdam  sumens  de  re  cm  inhaeret,  m 
quantum  complacet  sibi  in  ea.  Unde  Snp.,  1 , 
dicitur  :  «  Senlite  de  Domino  in  bonilate.  » 
Et  secundùm  hoc  consentire  est  actus  appeti- 

tivae  virtutis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dicitur 
jin  m.  De  anima,  voluntas  in  ratione  consistit. 
llnde  cùm  Auguslinus  attribuit  consensum  ra- 
toni,  accipit  rationem  secundùm  quôd  in  ea 
concluditur  voluntas. 

Ad  secundùm  dicendum, quôd «enarepropriè 
dictum  ad  apprehensivara  potentiam  pertinet; 
sed  secundùm  similitudinem  cujusdam  expe- 
rientise  pertinet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  assentire  est 

S  dis  ^t^i^lSntdZ:   ^:^^.  S^d  ai;petUus  br^torum  ^ 
Zt^T7iZlsenHre,  et  sic'  importât   sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  consensus 
quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur.  !  brutis  animalibus  invenitur. 


Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsai 
rem,  magis  propriè  dicitur  consentirez  intel 
lectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundu. 
motum  ad  rem,  sed  poliùs  è  converso,  ut  i 
primo  dictum  est  (  seu  I.  part.,  qu.  27 ,  an.  'i 
et  qu.  59,,  art.  2),  magis  propriè  dicitur  asseï 
tire ,  quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  \i 
test  etiam  dici,  quôd  intellectus  assentit,  i 
quantum  à  voluntate  movelur. 

ARTICULUS  II. 


Uirùm  consensus  conveniat  brutis 
animalibus. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quf 
consensus  conveniat  brutis  animalibus.  Coi 
sensus  enim  importât  determinationem  appel 


I 
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celSs^cfrrr'  ?"''  '^"*  *  '^  priorité  (D  sur  d'autres,  on  écarte 

celles  Cl.  Or,  le  consentement  précède  l'exécution  de  l'acte.  Donc    si  le 

nsentement  ne  convenoit  pas  aux  animaux,  ils  n'exécuteroien"  aucun 

acte;  ce  qui  est  évidemment  faux.  e^uieioieni  aucun 

3"  Les  hommes  consentent  quelquefois  à  une  action,  parce  que  la  nas- 

lon  les  pousse;  par  exemple,  la  concupiscence,  ou  la  co  ère    Or   ?es 

—X  agissent  aussi  par  passion.  Donc'ils  sont'  capabi:  dTœns^n£ 

Mais ,  au  contraire,  saint  Damascène  dit  :  «  Après  avoir  meé  l'homme 

lecrsemlZt;   ,       '  "'  convient  pas  aux  animaux.  Donc 

le  consentement  ne  leur  convient  pas  non  plus 

pli  «t:~me7ttÉrà  l'Sn"^;'^"^  '?  ^"^'"-^'  ^  '^^ 
convenir  en  aucune  manSrT)  '  ''  ^°''^^'^*«'"«'"  ^^  Veat  leur 

raitren'ef"T''P'°''''"'*^°*P'^''^''"'"''^^*P«'^d^"«l««a»i'«aux.La 
!St  f  r  ^"^  f.'^P°'^*;.avec  lui  une  application  active  du  mouvement 
appet  tif  a  une  action  à  faire.  Or,  à  celui-là  seul,  il  appartient  d'aZ 

Zli^~Th-f""'  'r  ^'"^''^  ce'Cvitr i 

eu"neut  mett V.  T.  f  "  ^"''  ^''"  '''"'^''  "°^  ^''''''  ^^^^  celui-là 
ZJ^t  vf  '°°  '"  '°"**'='  ""'''  1^  pierre,  qui  a  le  pouvoir  de 

n^  l  e  le  haton  en  mouvement.  Or,  les  animaux  n'ont  pas  en  leu   pou- 

p  suit?rz;:f''p'  ''"•  '"^  ^'^^'  ''^'^'  <^'-  -«-^  «• 

^ar  suite   on  tiouve  bien  l'appétit  dans  l'animal;  mais  on  ne  voit  n^s 
,  ^     .  .  «i  1 011  ne  peut  1  attribuer  qu  a  un  être  raisonnable, 

(1)  Priorité  comme  cause,  bien  pnfpnri..    r'^.»  i,     • 


neii].  bi  ergo  in  brutis  non  esset  coii^en«us 
non  esset  in  eis  opens  execulio,  quod  patet 
»sse  lalsum. 

^.  Pi-œlerea,  homines  interdum  consentire 
dicuntur  in  aliquid  ageiidum  ex  aliqna  passione 
pula  concupiscentia  vei  ira.  Sed  biiUa  aninia- 
iia  ex  passione  aguut.  Ergo  in  eis  est  coii- 
sensiis, 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (lib.  II 
vbi  siipià  I,  quôd  «  post  judicium  homo  (!ispoiiit 
et  amat  quod  cx.consilio  judioaUim  est  quod 
vocatur  sententia,  »  id  est  consensus.  Sed  con- 
Siiiuin  non  est  in  brûlis  aniinalibus.  Eruo  nec 
consensus 


quem  convenire.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  consensus,  pro- 
prie  loquendo,  non  est  in  brutis  animalibiis  • 
cujus  ratio  est,  quia  consensus  importât  anuli- 
cationem  appetitivi  motus  ad  aliquid  agendum. 
t-jns  aulem  est  applicare  appetitivum  motimi 
ad  ahquid  agendum,  m  cujus  polestate  est  ap- 
peti  ivus  motus  :  sicut  tangere  lapidem  convenit 
qnidem  baculo,  sed  applicare  bacnhim  ad  tac 
tnm  apidis,  est  ejus  qui  babet  in  potestate  mo- 
verc  baciilum.  Bruta  autem  animalia  non  habent 
m  sua  potestate  appetitivum  motura,  sed  talis 
motus  in  eis  est  ex  insliiictu  natuia.\  Unde 
brutum  animal  appétit  qnidem ,  sed  non  appUcat 
(CoKCLUsio  -Cùm  nnlla  sit  in  brutis  .ni     'i^lf  ^'^•"""^"'Otmn  ad  al.qmd;  et  propter  boc 

iVo 
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lequel  a  en  son  pouvoir  le  mouvement  appétitif ,  et  peut  l'appliquer,  ou 
non ,  à  tel  ou  tel  objet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  trouve  dans  les  animaux  l'appétit 
déterminé  à  un  objet,  mais  seulement  d'une  manière  passive.  Or, le  con- 
sentement implique  une  détermination  non-seulement  passive,  mais 
encore  et  surtout  active. 

2«  En  éloignant  une  chose  qui  a  la  priorité  sur  d'autres,  on  éloigne 
celles-ci,  sans  doute,  quand  elles  dépendent  uniquement  de  la  première. 
Mais  si  plusieurs  causes  peuvent  séparément  entraîner  une  même  chose, 
en  éloignant  une  de  celles-là  on  n'éloignera  pas  celle-ci  :  si,  par  exemple, 
le  chaud  et  le  froid  peuvent  durcir  un  objet  (les  briques  durcissent  au  feu, 
le  froid  durcit  l'eau  et  la  congèle);  l'absence  du  feu  ne  pourra  faire  que 
tel  objet  ne  durcisse.  Or,  l'exécution  de  l'acte  peut  découler,  non-seule- 
ment du  consentement,  mais  encore  de  l'impétuosité  de  l'appétit,  tel 
qu'il  est  chez  les  animaux. 

3°  Les  hommes  qui  sont  poussés  par  la  passion  peuvent  ne  pas  suivre 
le  mouvement  qu'elle  leur  imprime,  ce  que  ne  peuvent  faire  les  ani- 
maux :  par  suite  il  n'y  a  pas  parité. 

ARTICLE  ÏII. 

Le  consentement  porte-t-il  sur  la  fin  ou  sur  les  choses  qui  mènent  à  la  fin? 

n  paroît  que  le  consentement  porte  sur  la  fin.  1°  Un  acte  a  pour  objet 
une  chose  à  laquelle  d'autres  sont  subordonnées,  plutôt  que  ces  dernières. 
Or,  nous  consentons  aux  choses  qui  mènent  à  la  fin  en  vue  de  la  fin  elle- 
même.  Donc  le  consentement  porte  plutôt  sur  la  fin. 

2o  L'action  de  l'homme  vertueux,  comme  l'action  de  l'homme  vicieux, 
est  sa  fin.  Or  le  vicieux  consent  à  l'acte  qui  lui  est  propre.  Donc  le  con- 
sentement peut  porter  sur  la  fin. 


tilivum  motum,  et  polestipsum  applicare  vel 
non  applicare  ad  hoc  vel  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  brûlis 
animalibus  invenitur  determinalio  appetilùs  in 
aliquid  passive  tantùm  ;  consensus  verù  im- 
portât delerminationem  appetilùs  non  solùm 
passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicentlum,  quôd  remoto  priori, 
removetur  posterius,  quod  propriè  ex  eo  tan- 
tùm sequilur.  Si  autem  aliquid  expluribus  sequi 
possil,  non  propter  hoc  posterius  removelur, 
nno  priorum  remoto  :  sicut  si  induratio  possit 
fieri  et  à  calido  et  frigido  (  nam  lateres  indu- 
rantur  ab  igné ,  et  aqua  congelata  induratur  ex 
frigore),  non  oportet  quôd  remoto  calore  re- 
movcalur  induialio.  Executio  autem  operis  non 
solùin  scquit-.ir  ex  consensu,  sed  etiam  ex  impe- 
luoiio  appelilu,  qualis  est  in  brutis  aniiiialibus. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  homines  qui  ex 
passione  agunt,  possunt  passionera  non  sequi, 
non  autem  bruta  animalia  :  unde  non  est  si- 
milis ralio. 

ARTICULUS  III. 

Utrkm  consensus  sit  de  fine,  vel  de  his  qum 
sunt  adjinem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con- 
sensus sit  de  fine.  Quia  «  propter  quod  unum- 
quodque,  et  illud  magis»  (lib.  I.  Poster. , 
text.  5).  Sed  his  quœ  sunt  ad  linem,  consen- 
timus  propter  finem.  Ergo  fuii  consentimus 
magis. 

2.  Pra;terea,  aclio  intemperali  est  finis  ejus, 
sicut  et  aclio  virtuosi  est  fmis  ejus.  Sed  intena- 
peralus  consentit  in  propriiici  actum.  Ergo  cau- 
se iisus  potest  esse  de  linc. 
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3°  Le  désir  des  choses  qui  mènent  à  la  fin  constitue  rélection  ,  comme 
on  Fa  vu  plus  haut.  Donc^  si  le  consentement  n'avoit  pour  objet  que  les 
choses  qui  mènent  à  la  fm,  il  se  confondroit  avec  l'élection,  ce  qui  est 
faux,  puisque  saint  Damascène  dit  que  Faiiection  par  lui  nommée  sen- 
tence^ est  suivie  de  Félection.  Donc  le  consentement  ne  porte  pas  seule- 
ment sur  les  choses  qui  mènent  à  la  fin. 

Mais  saint  Damascène  lui-même  dit,  au  contraire,  comme  nous  Tavons 
vu,  qu'il  y  a  «  sentiment  ou  sentence,  lorsque  l'homme  dispose  et  aime 
ce  que  le  conseil  a  décidé.  »  Or,  le  conseil  ne  porte  que  sur  les  choses  qui 
mènent  à  la  fin.  Donc  le  consentement  aussi  (1). 

(Conclusion.— -Le  consentement,  à  proprement  parler,  n'étant  que 
l'application  du  mouvement  appétitif  à  ce  que  le  conseil  a  décidé ,  et  le 
conseil  ne  portant  que  sur  les  choses  qui  mènent  à  la  fin;  le  consentement 
ne  porte  lui  aussi ,  proprement ,  que  sur  les  choses  qui  mènent  à  la  fin.) 

Le  consentement  désigne  rappîication  du  mouvement  appétitif  à  un 
objet  qui,  par  avance,  est  au  pouvoir  du  sujet.  Mais  dans  l'ordre  des 
choses  pratiques,  il  faut  d'abord  avoir  égard  à  l'appréhension  de  la  fin, 
puis  à  l'appétit  des  choses  qui  mènent  à  la  fin.  Or,  l'appétit  tend  naturel- 
lement vers  la  dernière  fin  :  par  suite,  l'application  du  mouvement  appé- 
titif à  la  fin  est  moins  un  consentement ,  qu'une  simple  volonté.  Les 
choses  subordonnées  à  la  dernière  fin ,  par  cela  qu'elles  se  rapportent  à 
cette  fin,  sont  l'objet  du  conseil,  et  le  consentement  peut  porter  sur 
elles,  en  tant  qu'on  applique  le  mouvement  appétitif  à  ce  que  le  conseil 
a  décidé.  Le  mouvement  appétitif  vers  1-ar  fin  ne  s'applique  "pas  au  con- 
seil, c'est  celui-ci  qui  s'applique  au  mouvement;  car  le  conseil  présup- 

^  (1)  Le  consentement  est  un  acte  préalablement  délibéré  et  par  là  même  libre,  tout  comme 
l'élection.  On  verra  môme  tout  à  Theure  qu*ii  ne  se  dislingue  souvent  da  rélection  que  pnr  une 
abstraction  de  Pesprit.  Il  est  donc  évident  que  le  consentement  ainsi  compris  ne  sauroit  s'ap- 
pliquer à  la  fin  dernière,  puisque  celle-ci  s'impose  à  nous  d'une  manière  naturelle  et  néces- 
saire. 


3.  Prœlerea,  appetitus  corum  qiias  sunt  ad 
fineni;  est  electio,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  13, 
art.  3  ).  Si  igitur  consensus  esset  soKinfi  de  îii.s 
qucO'Sunt  ad  tinem,  in  nullo  ab  electione  diiferre 
\ii!eretur;  quod  patet  esse  falsum  per  Damas- 
cenum  (ubi  suprà),  qni  dicit  quôd  post  alï'ec- 
tinncin,  quarn  vocaverat  sententiam,  lit  clectid. 
Non  ergo  consensus  est  solùtn  de  liis  quœ  sunt 
ad  llnem. 

Scd  contra  est,  quod  Damascenns  ibidem 
dicit,  quôd  «  sensus  (sive  scntenlia)  est  quando 
homo  disponit  et  amat,  quod  ex  consilio  judi- 
catum  est.  »  Sed  cousilium  non  est  nisi  de  his 
quîD  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consinsus. 

(CoNCLUSio. —  Cùm  coiiserisns  propriè  lo- 
quendo  non  sit  nisi  applicatio  motus  appelitivi 
ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consi- 
Uuni  non  sit  nisi  de  his  quac  sunt  ad  finem , 


constat  consensum  etiam  propriè  non  ésse  nisi 
de  his  quœ  sunt  ad  finem.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  consensus  no 
minât  applicationem  appetitivi  motus  ad  aliqaid 
prœexistens  in  potestate  appHcantis.  In  ordine 
autcm  agibilium^,  primo  quidcm  oportet  sumere 
apprehensionem  finis,  d-cinde  appetituni  eornm 
quœ  sunt  ad  finem  ;  appetitus  autem  in  ulliinum 
finem  tendit  naturaiiler.  Unde  et  applicatia 
motus  appetitivi  in  finem  a[!prehepsum,  nos 
habet  rationem  consensus,  sed  stniphcis  voIqî> 
tatis.  Quai  antem  sunt  post  uUimum  finem,  in 
quantum  sunt  ad  finem,  sub  consih'o  cadunt  : 
et  sic  potest  esse  de  eis  consensus,  in  quantum 
moLus  appetitivus  appiiea-tiir  ad  yA  quod  ex  con- 
siho  judicatum  est.  Motus  verô  appetitivus  in 
finem,  non  applicatur  consilio,  scd  magis  con- 
silium  ipsi  ;  quia  coHiiliuni  praesupponit  appe- 
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pose  Tappétit  de  la  fin,  tandis  que  Tappétit  des  choses  qui  mènent  à  la 
fin  présuppose  la  décision  du  conseil.  C'est  pourquoi  l'application  du 
mouvement  appétitif  à  la  décision  du  conseil  forme  proprement  le  con- 
bcntement.  Et  comme  le  conseil  ne  porte  que  sur  les  choses  qui  mènent 
à  la  fin,  sur  ces  choses  seules  doit  également  porter  le  consentement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  les  conclusions  nous 
sont  connues  à  l'aide  des  principes  dont  nous  avons,  non  pas  la  science, 
mais  l'intelligence,  ce  qui  est hien  supérieur;  de  môme  nous  consentons 
Rux  choses  qui  mènent  à  la  fin  ,  à  cause  de  la  fin  qui  est  l'objet,  non  du 
lonsentement,  mais  d'un  acte  bien  supérieur,  à  savoir,  la  volonté  même. 

2°  Le  vicieux  se  propose  pour  fin  de  son  acte  la  délectation  qu'il  y 
éprouvera;  et  c'est  ce  qu'il  se  propose,  plutôt  que  l'acte  auquel  il  consent. 

3«  L'élection  ajoute  au  consentement  une  relation  vis-à-vis  de  l'objet 
auquel  on  en  préfère  un  autre.  C'est  pourquoi,  l'élection  a  encore  lieu 
après  le  consentement  ;  car,  il  peut  arriver  qu'on  trouve ,  dans  le  conseil, 
plusieurs  choses  qui  mènent  également  à  une  fin,  et  qui  plaisant  chacune 
à  l'intelligence,  sont  chacune  l'objet  du  consentement;  mais  parmi  ces 
choses  nous  en  prenons  une  au  moyen  de  l'élection.  S'il  arrive  qu'on  ne 
trouve  qu'une  seule  chose  pour  atteindre  la  fin,  le  consentement  et  1  elec- 
tion  ne  difî'èrent  entre  eux  que  d'une  distinction  de  raison  :  le  consente- 
ment  considérant  l'acte  en  tant  qu'il  convient  à  l'intelligence;  l'élection 
le  considérant  en  tant  qu'il  est  préféré  à  d'autres  qui  ne  conviennent  pas. 

ARTICLE  IV. 

Le  consentement  donné  à  un  acte  appartient-il  seulement  à  la  partie 

supérieure  de  l'ame? 

Il  paroU  que  le  consentement  donné  à  l'acte  n'appartient  pas  toujours 
à  la  raison  supérieure.  1«  La  délectation  suit  et  complète  l'opération. 


titum  finis-,  sed  appelitus  corum  quît  siint  ad 
linem,  praesupponit  delerminatlonem  consilu. 
Et  ideo  appUcatio  appetitivi  molus  ad  determi- 
uationem  consilii  propiiè  est  consensus,  l^nde 
cùm  consilium  non  sil  nisi  de'his  quœ  simt  ad 
finem,  consensus,  propriè  loquendo ,  non  est 
nisi  de  bis  quae  sunt  ad  [inem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  sicut  con- 
clusiones  scimus  per  principia ,  horum  tamen 
non  est  scienlia,  sed  quod  majus  est,  scihcet 
inteUeclus  ;  ila  conseulimus  bis  quai  sunt  ad 
finem  propter  tinem  ;  cujus  tamen  non  est  con- 
sensus, sed  quod  majus  est,  scilicet  volunlas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  inlemperatus 
babet  pro  Une  delectalionem  opeiis,  piopier 
quam  consentit  in  opus,  magis  quàm  in  ipsam 
operalionera. 

Ad  lerlium  dicendum,  quôd  electio  addil 


supra  consensura  quamdam  relationem  respeclu 
ejus  cui  aliquid  piœeligitur  :  et  ideo  post  con- 
sepsum  adbuc  remanet  electio,  potest  enim 
contingere  quôd  per  consilium  inveniantur  plura 
ducenlia  ad  finem,  quorum  dura  quodlibet  placet, 
in  quolibet  eorum  consentitur;  sed  ex  mullis 
quœ  placent,  prœaccipimus  unum  eligendo. 
Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placet, 
non  differunt  re  consensus  et  electio ,  sed  ra- 
tione  tanlùm  :  ut  consensus  dicatur  secundum 
quod  placet  ad  agendum,  electio  autem,  secun- 
dum quod  praeferur  bis  quae  non  placent. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  consensus  in  actum  pertineat  solum  aâ 

superiorcm  animœ  partem. 

Ad  quartum  sic  procedilur.    Videtur  quôd 
consensus  ad  agendum  non  semper  pertineat 
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«  comme  la  beauté  le  fait  à  l'égard  de  la  jeunesse,  »  mine,  X  ■  or  d'ârrès 
sa  nt  Augustin,  De  Trinit.,  XU,  le  consentem;nt  que  l'on  doine  à  la 
d  ecta„on  appartient  à  la  raison  inférieure.  Donc  le  consen  ement  à 
1  acte  n  appartient  pas  seulement  à  la  raison  supérieure. 

j!  L  action  a  laquelle  nous  consentons  est  dite  volontaire  Or   dIm- 

lentement  a  un  acte  n'appartient  pas  seulement  à  la  raison  supérieure 
30  La  raison  supérieure  dirige  ses  vues  et  ses  soins  vers  les  chose; 
éternelles ,  comme  dit  saint  Augustin    De  Trim-f    xu    n  ! 

l'homme  donne  le  consentement  à\n  r/te^our  St^J'  ;  ^  ~' 

lement  donne  a  1  acte  n'appartient  pas  seulement  à  la  raison  supérieure 
Mais  le  même  saint  Augustin  dit  au  contraire,  De  Trmît   XuThàZ 
nepeutdécréterefficacementl'accomphssemen  d'unSé  sil'ii^n 

dLXhTrltrir"^  "  'V  "°"^°^^  '  -  «rfltmembr    u 
ZrZ  T       '  "'  ''*''  '*  "'  •=°°«''°*  à  la  mauvaise  action.  ,, 

(CONCLUSION.  -Le  consentement  à  l'acte  étant  la  sentence  définitira 

ram?:l?'î""  f  '""'"  "'^PP^^**«"*  -î^'à  lap^rsupériî    d 

Ta  si  1:  It    r  'T""  '^""^''''^^•^  '=°™™^  ^«"^--^"t  '«  volonté 
La  sentence  définitive  doit  toujours  être  portée  par  l'être  supérieur  au 

a  le  pouvoir  de  juger  les  autres;  et  tant  que  la  iuestion  proposa  n'e 

que  la  raison  est  la  puissance  supérieure  à  laquelle  il  appartient  de  iuop,. 
toutes  es  autres  ;  car  c'est  la  raison  qui  juge  même  desToÏs  LtS 
Pour  les  choses  qu,  regardent  les  raisons  humaines,  nous  lesjSnsà 
l    de  des  raisons  divines  qui  sont  du  ressort  de  la  rdson  supérieure  1) 


id  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  con- 
lequitur  operationem,  et  «  perficit  eam,  sicut 
lecor  juventiitem,»  sicut  dicitur  X.  Eihic. 
cap.  4  vel  6).  Sed  consensus  in  delectationem 
)ertHiet  ad  infenorem  rationem ,  ut  dicit  Au- 
justinus  in  XII.  De  Trin.  (cap.  12).  Ero-o 
:onsensus  in  actum  non  pertinel  ad  solam  su- 
)eriorem  rationem. 

2.  Prœterea ,  actio  in  quam  consentimiis , 
.icitur  esse  vokintaria.  Sed  m.iltanim  poten- 
larum  est  producere  actiones  voluntarias.  Er-y 
ion  sola  superior  ratio  consentit  in  actum.    '^ 

3.  Pryeterca,  superior  ratio  inlendit  œternis 
aspiciendis  et  consulendis,  ut  Augustinus  dicit 
û  WLDe  Trin.  <cap.  7).  Sed  multoti.s  liomo 
onsentit  m  actum,  non  propter  laliones  œter- 
las,  sed  propter  aliquas  ralioiies  temporales 
el  etiam  propter  aliquas   animai  passioiies' 

lil"^:rS:r;^n^r'""  '"'"'  ^'  "- 1  t-  '''"-^^^  j-'^---  seciim^î^'r;;;;;;;;; 

1  divinas,  qua;  pertinent  ad  rationem  superiorem. 


Sed  contra  est,  quod  Augustiniis  dicit  XII 
^^rrm.  (cap.  12):  «  Non  potest  pecialum 
efficaciter  perpetrandum  mente  decerni  nisi 
lila  mentis  mtentio,  pênes  quam  summa  potes- 
tas  est  membra  in  opus  movendi,  vel  ab  opère 
cohibendi,  malaî  actioni  cedat  et  serviat.  » 

(CoNCLusio.  — Consensus  in  actum  cùm  sit 
bnalis  sententia  de  agendis,  solùm  ad  superiorem 
ammse  partem,  rationem  scilicet,  secundùm 
quod  m  ea  voluntas  includitur,  pertinet  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  linalis  sententia 
semper  pertinet  ad  eum  qui  superior  est  ad 
quem  pertinet  de  aliis  judicare;  quamdiu  ènim 
judicandum  restât  quod  proponitur,  iiondinn 
datur  linahs  sententia.  Manifestum  est  autcm 
quod  superior  ratio  est,  quic  li;ibetde  oainihis 
judicare,  quia  de  sensibilibus  per  ratiouoi^ 
judicamus.  De  his  verè  quai  ad  rationes  huma- 


I"*   II"   lURTIE,  QUESTION   XV,  ARTICLE  %, 

C'est  pourquoi  tant  qu'on  ignore  si  Ton  résiste  ou  non,  rrapr^'S  les  raisons j 
divine:^,  aucun  jugement  de  la  raison  ne  peut  ôtre  considéré  comme  une 
sentence  définitive.  Or,  la  sentence  définitive  portée  sur  les  choses  qu'il 
faut  faire,  n'est  autre  que  le  consentement  à  un  acte.  Par  suite,  le] 
consentement  appartient  à  la  raison  supérieure  considérée  comme  ren- 
fermaiit  la  volonté,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

Je  réponds  aux  argumenls  :  1®  Le  consentement  donné  à  la  dêlcctationj 
que  procure  une  action,  appartient  à  la  raison  supérieure,  aussi  bien] 
que  le  consentement  donné  à  cette  action  elle-même.  Mais  le  consente- 
ment donné  à  la  délectation  que  procure  une  pensée  appartient  à  la  raison] 
inférieure,  à  laquelle  il  appartient  aussi  de  penser.  Cependant  l'action! 
de  penser  ou  de  ne  pas  penser,  considérée  comme  action,  est  jugée  par 
la  raison  supérieure.  Il  en  est  de  môme  de  la  délectation  qui  la  suit.  Mais 
considérée  comme  action  se  rapportant  à  une  autre,  elle  appartient  à  la 
raison  inférieure;  car,  une  chose  qui  est  rapportée  à  une  autre  appartiei)t 
à  un  art  ou  à  une  puissance  inférieure,  puissance  de  laquelle  dépend 
aussi  la  fin.  C'est  pourquoi  l'art,  qui  a  pour  objet  la  fin,  est  dit  architec-j 
tonique  ou  principal. 

2°  De  ce  que  les  actions  sont  appelées  volontaires  à  cause  du  consente-] 
ment  que  nous  leur  donnons,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  consentement  puisse 
être  donné  par  chaque  puiss;:nce;  il  est  donné  par  la  volonté  seule.,  d'où 
elles  prennent  le  nom  de  volontaires,  et  cette  volonté  est.  renfermée  dans] 
la  raison,  comme  nous  T'avons  dit  souvent  d'après  le  Philosophe. 

3°  Le  cousentement  est  attribué  à  la  raison  supérieure,  non-seulement 

différentes ,  avoil  déjà  distingué  ces  deux  cxcrrices  dn  la  raison ,  par  les  rapports  de  celle-clj 
avec  les  choses  étcr^cUcs  cl  avec  les  choses  temporelles.  U  s'étoit  inspiré  en  cela  d'une! 
pensée  de  saint  Augustin;  et  le  coiTimcntaire  fju'il  en  donne  en  cet  endroit  est  aussi  remar-j 
qqa'iilo  qu'instructif. 


Et  ideo  qttftmr^iii  inccrtura  est  an  secundùm 
rationes  divinas  resistalur,  vel  non,  nulluiTi 
judiriinn  ralionis  tiabet  rationeifi  Onalis  sontcn- 
tisB.  Finalis  autein  sententia  de  agrndis  est 
consensus  in  actuni  :  et  ideo  consensus  in  ac- 
tuin  ]iertinf:t  ad  rationeni  siiperiorcm,  serundùm 
tain^u  quôd  in  ratione  volunta?  indudllur,  sicut 
suprù  dii'tuiii  est  (  art.  î ,  ad  1  ). 

Ad  primum  ergo  direndam ,  quôd  coî!?3n5;i3 
in  deleclatioiiem  oporis  perlinet  ad  superiorcm 
ralioneai,  sicul  et  consensus  in  opus;  se  !  con- 
sensns  in  delectalionem  cogitationis  perlinet  ad 
ralionem  inieriorem ,  sicut  atl  ipsam  pertinet 
co^itare.  Et  taincn  de  hoc  ipso,  quod  est  cogi- 
tare  vel  noncogitare,  in  quantum  consideratur 


utaftio  quJCilani,  habet.ii}dicium  fnperior  ratio] 
et  simiiit'jr  ('e  dnleclaiionc  c  )t!S8ijuente,  sed  ii 
quanUjai  î|ccij)ilnr  qt  ^d  aiiione.ii  allant  onli-J 
naliun ,  sic  pj^rlinot  ad  inferioiem  ratioaem. 
Quod  enim  ad  aliud  ordinalin-,  ad  inferioien») 
arteiTi  vel  poLtr.tiam  perliuet,  tanqnàm  finis  ad 
qucm  oràii:alur  :  unde  jtrs ,  quaB  est  de  fine  ,\ 
archiiectonica  scu  pri7irip'ilis  vocatnr. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quia  aciionea 
dicuntiir  volunlaiicT,  ex  boc  quùd  eis  consenti* 
mus,  non  oporlet  qiiùd  consensus  sit  cujuslibel 
polentiai,  sed  volunliUis  iiqua  dmUn  voluntai' 
riuiii ,  quse  est  in  ralionc  (1),  sicut  dictum  est^ 
(qu.  G,  art.  1  et  S). 

Ad  terliura  dicendum,  quôd  ratio  auperic 


(1)  Vel  in  parte  ralionali  szn  ratiocinalivâj  iuxla  grœcum  Èv  Ac^y.ç'.r-ôiy  ut  habuturlïl. 
anirr.a,  loxt.  42.  licilur  aulem  talis  non  qucrliln  t  volunt;is  absolulé  ac  simpliciter  dicta,  S(m] 
voluntas  duintaxiil  dcliberans  (  (jvjat.gi;),  vel  di  liberationcni  coriscqucr.s,  quia  ex  r.itiocina- 
liono  sive  unius  cum  alio  collationo  consequitur.  Voluntas  enim  simples  (  ôjÀr.ci;  )  ratlociuj 
lionom  non  pra;supj>or.it ,  licèl  quaudaiu  cognitionem  vel  intellcclûs  :.rtu:î)  prasupponat. 
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parce  que  c'est  d'après  les  raisons  éternelles  qu'elle  se  porte  à  agir,  mais 
aussi  parce  que  ses  actions  sont  conformes  à  ces  raisons. 


QUESTION  XVI. 

De  l'acte  de  la  volonté  nommé  usage,  par  rapport  aux  cboses  qui 

mènent  à  la  fin. 

Il  faut  ensuite  examiner  Tusage. 

Quatre  questions  se  présentent  :  1°  L'usage  est -il  un  acte  de  la  vo- 
lonté? â*»  Convient-il  aux  animaux?  3<^  A-il  pour  objet  la  fin  ou  seulement 
les  choses  qui  mènent  à  la  fin  ?  4°  Qu'est  l'usage  par  rapport  à  l'élection. 

ARTICLE  L 

L'usage  est  M  un  acte  de  la  volonté? 

Il  paroît  que  Tusage  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté.  1"  Saint  Augustin 
dit^  I.  De  doctr.  Christian.,  IV,  «  l'usage  consiste  à  employer  une  chose 
qui  se  présente  pour  en  obtenir  une  autre.  »  Mais  rapporter  une  chose  à 
une  autre  appartient  à  la  raison,  qui  seule  compare  et  coordonne.  Donc 
l'usage  est  un  acte  de  la  raison  et  non  de  la  volonté. 

2°  Saint  Damascène  dit  :  «  d'abord  l'homme  se  précipite  vers  l'opéra- 
tion, et  de  là  l'impétuosité;  puis  il  use,  et  de  là  l'usage.  »  Or  l'opération 
appartient  à  la  puissance  qui  exécute;  et  l'acte  de  la  volonté  ne  suit  pas 


dicitiir  consentire ,  non  solùra  quia  secundùm  1  sed  etiam  quia  secundùtn  rationes  aeternas  non 
raliones  œternas  semper  movetur  ad  agendum,  I  dissentit. 


QUJISTÏO  XVI. 

De  usUj  qui  est  actus  voîuntatis^  in  comparatione  eorum  quœ  sunt  ad  finem^ 
in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  usu. 

Et  cii'ca  hoc  (luacruntur  quatuor  :  1»  Utrùm 
uti  sit  aclus  voluntatis.  S°  Utrùm  conveiiiat 
brutis  aniinalibus.  3°  Utrùm  sit  tantùra  eorum 
quac  sunt  ad  finem ,  vel  etiam  finis.  ^°  De  or- 
dine  usus  ad  electiouem. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  xtti  sit  aclus  voluntatis. 
Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Viiletur  quùd 
uti  non  sit  aitus  voluntatis.  Dicit  enim  Augus- 


tinus,  I.  De  doctr.  christ,  (cap.  4),  quôd 
«  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud  obti- 
nendum  referre.  »  Sed  referre  ali^uid  ad  aliud, 
est  rationis,  cujus  est  conferre  et  ordinare. 
Ergo  uti  est  actus  rationis;  non  ergo  voluntatis. 
2.  Praîterea ,  Damascenus  dicit  (  lib.  II , 
cap.  22,  ut  jam  snprà),  quM  «  ho.no  impetum 
facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus; 
deinde  ulilur ,  et  dicitur  usus.  »  Sed  operatio 
pcrtinct  ad  polonruim  execulivam;  actus  autem 
voluntatis  non  sequilur  actum  execuiivae  potea- 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent,,  dist.  1 ,  qu.  1 ,  ait.  2, 


K%0  1^  m  rAÏÏTÎE,  QUESTION  XVT,  ARTICLE  1. 

Tacte  dé  cette  puissance,  puisque rexéciition  ne  vient  qu'en  dernier  lieu. 
Donc  Tusage  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté. 

3°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.,  LXXXÏll  :  «  Tout  ce  qui  a  été  fait,  à 
été  fait  pour  Tusage  de  Thoinme,  parce  que  la  raison  se  sert  de  tout  cela 
en  jugeant  des  choses  qui  ont  été  données  à  l'homme.  »  Or,  juger  des 
choses  que  Dieu  a  créées  appartient  à  la  raison  spéculative ,  qui  semble 
tout-à-fait  distincte  de  la  volonté,  laquelle  est  le  principe  des  actes  hu- 
mains. Donc  l'usage  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté. 

INlais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Trinit.,  X  :  «  L'usage  con- 
siste à  mettre  quelque  chose  au  service  de  la  volonté  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  appartient  à  la  volonté  d'appliquer  toutes  les 
|;|  forces,  les  habitudes  de  l'âme,  ainsi  que  les  organes,  à  leurs  actes  spé- 
"^   ciaux,  l'usage  doit  lui  être  principalement  et  tout  d'abord  rapporté 
comme  au  premier  moteur  ;  puis  à  la  raison  en  tant  qu'elle  dirige  la  vo- 
lonté ;  et  aux  autres  puissances ,  en  dernier  lieu,  en  tant  qu'elles  exécu- 
tent ses  ordres.  ) 

L'usage  d'une  chose  emporte  l'application  de  cette  chose  à  une  opé- 
ration. De  là,  nous  appelons  usage  d'une  chose,  l'opération  à  laquelle 
nous  appliquons  cette  chose  :  ainsi  faire  usage  du  cheval  désigne  l'action 
de  monter  à  cheval ,  et  faire  usage  du  bâton  désigne  l'action  de  frapper. 
Or  nous  appliquons  à  une  opération,  et  les  principes  intérieurs,  à  savoir 
les  puissances  de  l'âme,  et  les  membres  du  corps;  par  exemple  nous 
appliquons  l'intelligence  à  comprendre,  l'œil  à  voir  :  puis  les  choses 
extérieures  ;  ainsi  nous  employons  le  bâton  pour  frapper.  Mais  il  est  évi- 

(1)  On  se  souvient  des  remarquables  paroles  que  nous  avons  déjà  citées  de  saint  Augustin, 
concernant  la  jouissance  et  l'usage.  Il  est  inutile  d'insister  ici  sur  Taccord  parfait  qui  existe 
entre  le  grand  ovcque  d'Hippone  et  le  docteur  angélique.  Des  notions  et  des  théories  qui  ont 
attiré  rallonlion  dt;  ces  deux  profonds  génies,  doivent  bien  cependant  avoir  quelque  impor- 
tance. Nous  ne  comprenons  plus ,  d(^s-lors  ,  que  ces  principes  fondamentaux  sur  les  actes  hu- 
mains aient  été  mis  de  côté  par  la  plupart  des  théologies  élémentaires.  Il  est  un  mot  dont  on 
86  paie  trop  aisément  de  nos  jours  :  subtilités  scolastiques.  Nous  craignons  bien  que  ce  mot 
ne  serve  trop  souvent  de  passe-port  ou  de  prétexte  à  Tignorance. 


ticp,  scd  execiitio  est  ultimum.  Ergo  usus  non 
est  actiis  vnluntatis. 

3.  Praclerea,  Augnstinus  dicitin  lib.  LXXXIII 
Question.  { qu.  30  )  :  o  Omnia  quœ  faeta  sunt, 
in  usum  hominis  fada  siint,  quia  omnibus  utitur 
ratio  Judicando  ea  qu3C  hominibus  data  sunt.  » 
Se'l  jiuiic.are  de  rébus  à  Deo  crr-atis,  pertinet 
arl  rationem  speculativam,  quœ  omnino  separata 
videlur  à  volunlate,  quae  est  principium  huma- 
nmum  actuura.  Ergo  uti  non  est  actus  volun- 
tatis. 

Sed  contra  est,  quôd  Aup;uslimis  dicit  in  X. 
De  Trift.  (cap.  11  )  :  «  Uti  est  assumere  ali- 
quid  in  facultatem  voluntati?.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Ciim  vohintatis  sit  omnes 
inimae  vires,  et  habitus,  vel  organa,  ad  suos 


proprios  actus  applicare,  illins  primiS  et  prinri- 
paliter  ut  primi  moventis  usus  est;  ratinnis 
autem  ut  dirigenlis;  caelerarum  vcro  potciitia- 
rum  ut  exequentium.  ) 

Respondeodicendnm,  quôd  usns  rei  alicnjiis 
importât  applicationem  rei  illins  ad  aliquam 
operationem  :  unde  et  operatio  ad  qnam  appli- 
camus  rem  aliquam,  dicitur  usus  ejus,  siciit 
equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est  usus 
baculi.  Ad  operationem  autera  applicamus,  et 
principia  interiora  agendi,  scilicet  ipsas  polen- 
tias  animai,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum 
ad  intelligendum ,  et  oculum  ad  videnrium;  et 
res  exteriores,  sicut  baculum  ad  percutiendura. 
Sed  manifestum  est  quôd  res  exteriores  non 
applicamus  ad  aliquam  operationem  nisi  per 
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dont  que  nous  n^appliquons  les  choses  extérieures  à  une  opération  qu'à 
l'aide  des  principes  intérieurs  qui  sont  ou  les  puissances  de  Tâme  ou  les 
habitudes  de  ces  puissances,  ou  les  organes,  c'est-à-dire  les  membres  du 
corps.  Or,  on  a  montré  précédemment  que  la  volonté  meut  toutes  les 
puissances  de  Famé  vers  leurs  actes,  ce  qui  est  les  appliquer  à  une  opé- 
ration. D'OU  il  suit  évidemment  que  l'usage  appartient  d'abord  et  princi- 
palement a  la  volonté,  en  tant  que  premier  moteur,  puis  à  la  raison,  en 
tant  que  directrice  de  la  volonté;  puis  aux  autres  puissances,  en  tant 
qu  elles  exécutent  les  ordres  de  l'agent  principal,  à  savoir  de  la  volonté , 
m  les  applique  à  l'action  comme  de  simples  instruments ,  et  à  laquelle' 
jpar  suite,  on  attribue  l'action,  comme  on  attribue  la  construction  d'une 
jmaison  a  l'ouvrier  qui  l'a  élevée,  et  non  aux  instruments  dont  il  s'est 
jservi.  Donc  l'usage  est  évidemment  un  acte  de  la  volonté. 
}|   Je  réponds  aux  arguments  :  P  La  raison  rapporte,  à  la  vérité,  une 
phoseaune  autre;  mais  la  volonté  tend  vers  ce  que  la  raison  a  ainsi 
poordonne  :  et  en  ce  sens  on  dit  que  1'  usage  consiste  à  rapporter  une 
pnose  a  une  autre. 

j  20  Saint  Damascène  parle  ici  de  l'usage  en  tant  qu'il  est  attribué  aux 
puissances  executives. 

I  3«  La  raison  spéculative  est  elle-même  appliquée  par  la  volonté  à  l'ac- 
lon  de  comprendre  ou  de  juger  :  c'est  pourquoi  on  attribue  l'usage  à 
mtelligence  miie  par  la  volonté,  comme  on  attribue,  sous  d'autres  rap- 
)orts,  aux  autres  puissances  executives.   ' 

ARTICLE  IL 

L'usage  convient-il  aux  animaux? 

Il  paroît  que  l'usage  convient  aux  animaux,  lo  La  jouissance  est  plus 
loble  que  l'usage,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  De  Trinit,  X  : 


irincipia  intrinseca,  quse  sunt  potentiae  animaî , 
ithabitus  potentiarum ,  autorgana,  quae  sunt 
orporis  membra.  Ostensum  est  autera  suprà 
qu.  %  art.  1  ) ,  quôcl  voluntas  est  quœ  movet 
lotenlias^nimae  ad  suos  actus,  et  hoc  est  apli- 
are  eas  ad  operationeni.  Unde  raanifestuni  est 
uôd  uti  primo  et  principaliter  est  voluntatis 
anquam  primi  moventis,  ralionis  auleiii  tan- 
luam  dirigentis-  sed  aliarum  potentiarum  tan- 
uam  exequentium,  quae  comparantur  ad  vo- 
untatem,  à  qua  applicantur  ad  agendum,  sicut 
Qstrumenta  ad  principale  agens.  Aclio  autem 
iropriè  non  attribuilur  instrumento,  sed  princi- 
lali  agenii,  sicut  œdilicatio  a^dilicatori,  non 
utem  instrumenlis.  Unde  manilestum  est  quôd 
\ti  propriè  est  actus  voiuntalis. 
Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  qui- 

(t)  De  his  eliam  suprà,  qu.  li,  art.  10,  ad  4 


dem  in  aliud  refert,  ^^à  voluntas  tendit  in  id 
quod  est  in  aliud  relatum  per  rationem  :  et  se- 
cundùm  hoc  dicitur  quôd  uti  est  referre  alinuid 
in  alterum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Damascenus 
loquitur  de  usu  secundum  quôd  pertinet  ad 
executivas  polentias. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  ipsa  ratio 
apphcatur  ad  opus  intelligendi  vel  judicandi,  à 
voluntate  :  et  ideo  intellectus  speculativus  uti 
dicitur  tanquam  à  voluntate  motus,  sicut  aliae 
execulivae  potentiae. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  nii  conveniat  brutis  animaUbus. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
uti  conveniat  brutis  animalibus.  Frui  enim  est 


442.  I"  II"  PAKTIE,   QUESTION   XVI,   ARTICLE  2. 

«  Nous  usons  des  choses  rapportées  à  une  antre  dont  nous  voulons  jouir,  t 
Or,  011  a  dit  plus  haut  que  la  jouissauce  convonoit  aux  animaux.  Donr 
l'usage  leur  convient ,  à  plus  forte  raison. 

2°  User  des  membres,  c'est  les  appliquer  à  Faction.  Or,  les  animaux 
appliquent  leurs  membres  à  certaines  actions,  car  ils  se  servent  des  pieds 
pour  marcher,  des  cornes  pour  frapper.  Donc  l'usage  convient  aui 

animaux. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  «Tanimal  qui  participe  à  la  rai- 
son  peut  seul  user  d'une  chose,  o  Quœst.,  LXXXIII. 

(Conclusion.  — L'usage  ne  peut  convenir  d'aucune  manière  aux  ani- 
maux, puisqu'ils  sont  dépourvus  de  raison ,  et  ne  peuvent  rapporter  une 
chose  à  l'autre.  ) 

Comme  on  vient  de  le  dire ,  l'usage  consiste  dans  l'application  d'uB 
principe  actif  à  l'action ,  comme  le  consentement  consiste  dans  l'appli- 
cation du  mouvement  appétitif  au  désir  d'un  objet.  Mais  appliquer  une 
chose  à  une  autre  n'appartient  qu'à  celui  qui  a  pouvoir  sur  cette  chose; 
et,  par  suite ,  n'appartient  qu'à  celui  qui  sait  rapporter  une  chose  à  une 
autre  (i),  c'est-à-dire,  à  celui  qui  est  doué  de  raison.  C'est  pourquoi  le 
consentement  et  l'usage  sont  propres  aux  animaux  raisonnables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  jouissance  emporte  un  mouvement 
absolu  de  l'appétit  vers  son  objet  ;  tandis  que  l'usage  emporte  le  mouve- 
ment de  l'appétit  vers  un  objet  qui  est  rapporté  à  un  autre.  Si  donc  on 
compare  la  jouissance  et  l'usage  dans  leurs  objets,  celle-là  sera  plui 
noble  que  celui-ci  ;  parce  que  ce  qui  est  désirable  en  soi  est  meilleur  qu( 
ce  qui  n'est  désirable  que  par  rapport  à  une  autre  chose.  Mais  si  on  \ei 
compare  dans  la  force  appréhensive  qu'ils  exigent  antécédemment,  l'usage 

(1)  C'est  celte  relation  perçue  entre  la  fin  et  les  moyens  ,  qui  fait  la  supériorité  de  l'étr. 
raisonnable  et  la  moralité  de  ses  actions.  C'est  là  ce  qui  fait  aussi ,  comme  on  l'a  vu  n 
lièrement  à  chaque  thèse,  qu'à  lui  seul  appartiennent  Vélection,  le  consentement  et  Tus;;- 


nobilius  quàm  uti,  qiiia  ut  Âugustinus  dicit  in 
X.  De  Trin.  (  cap.  10  ),  «  uliraur  eis  quœ  ad 
aliud  referimus,  quo  frucndum  est.  »  Sed  frui 
convenit  brutis  animalibus,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  11 ,  art.  2).  Ergo  multo  rïiagis  convenit 
eis  uti. 

2.  Prseterea,  appUcare  membra  ad  agendum 
est  uti  membris.  Sed  bruta  animalia  applicant 
meiubia  ad  &liquid  agendum,  sicut  pedes  ad 
amuiilandum,  cornua  ad  percuticndum.  Ergo 
bnilis  animalibu?  convenit  uti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII.  Quœstion.  (qu.  30,  art.,  ut  suprà)  : 
«  Uti  aliquâre  v:on  polest  nisl  animal  quod  ra- 
tionis  e^t  parliceps.  » 

(  Co.NCLUSio.  —  Nuil'js  usus  brûlis  auima- 
libus,  cum  ratione  careunt,  et  imuin  ad  altcrum 
refcire  uesciant,  compeleie  polest.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  es 
(art.  1),  uti  est  applicare  aliquod  principiui. 
iiclionis  ad  actioiiem ,  sicut  comentire  est  " 
plicare  motum  appelitivum  ad  aliquid  a:* 
lendum  ,  lit  dictum  est  (qu.  13,  art.  t,  2  et  3)] 
Applicare  autera  aliquid  ad  alternm  non  est  niij 
ejus  quod  habet  super  illud  arbitrium ,  quo  j 
non  est  nisi  ejus  qui  scil  referre  aliquid  in  ai 
terum ,  quod  ad  ralioncm  perlinet  :  et  iJe 
solum  animal  rationale  et  consentit  et  ulitui 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quùd  frui  ia 
portât  absoliitum  molum  appelilus  in  appelibilç 
sed  uti  importât  motum  appetitus  ad  aliqai 
in  ordine  ad  alterum.  Si  ergo  compaienlur  m, 
et  frui  quanium  ad  objecta,  sic /"/m/  est  nob 
lius  qnam  uti;  quia  id  quod  est  absoUilè  app( 
libile,  est  raeiius  quam  id,  iiuod  est  appeli 
bile  solum  in  ordiue  ad  aliud.  Sed  si  compi 


DE  l'acte  de  volonté  NOMMÉ  USAGE.  443 

est  plus  noMe ,  parce  que  la  raison  seule  pout  rapporter  une  chose  à  une 
utre,  tandis  que  les  sens  même  peuvent  saisir  un  objet  considéré 
bsolument. 

2«  Les  actions  qu'exécutent  les  animaux  à  l'aide  de  leurs  membres,  il 
les  font  en  vertu  d\m  instinct  naturel,  et  non  avec  la  connoissance  du 
rapport  que  ces  membres  ont  avec  ces  opérations.  C'est  pourquoi  on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  appliquent  leurs  membres  à  Faction,  ni  qu'ils  usent 
de  ces  mêmes  membres. 

ARTICLE  m. 

L'usage  peut-il  avoir  pour  objet  la  dernière  fin? 

Il  paroît  que  Fusage  peut  avoir  pour  objet  la  dernière  fin.  1«  Saint  Au- 
gustin dit,  Be  Tnn.^Xl  :  «  Celui  qui  jouit,  use.  »  Or,  on  jouit  de  la 
dernière  fin.  Donc  on  en  use  aussi. 

2o  Le  môme  Père  dit  encore  :  «User  est  mettre  quelque  chose  au  service 
de  la  volonté,  »  Or,  la  volonté  ne  se  porte  vers  aucun  objet  avec  autant 
de  force  que  vers  la  dernière  fin.  Donc  l'usage  peut  avoir  pour  objet  la 
dernière  fin. 

30  Saint  Hilaire  dit.  De  Trin.,  Il  :  «  L'éternité  est  dans  le  Père,  l'es- 
pèce dans  l'image,»  c'est-à-dire  le  Fils,  g  Fusage  dans  le  don,  »  c'est-à- 
dire  le  Saint-Esprit.  Or  le  Saint-Esprit,  en  tant  que  Dieu,  est  la  dernière 
fin.  Donc  la  dernière  fin  peut  être  l'objet  de  Fusage. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  cette  parole  de  saint  Augustin  , 
Quœst,  LXXXIII  :  «  Personne  n'use  bien  de  Dieu,  mais  on  jouit  de  lui.» 
Or,  Dieu  seul  est  la  dernière  fin.  Donc  la  dernière  fin  n'est  pas  l'objet  de 
Fusage, 

(Conclusion.— L'usage  indiquant  l'application  d'une  chose  à  un  autre. 


rentur  quantum  ad  vim  apprehensivam 
preecedentem  ,  major  noiDililas  requiritur  ex 
parte  iisus  ;  quia  ordinare  aliquid  in  alterum, 
est  rationis,  absolutè  autem  aliquid  apprehen- 
dere'  potest  etiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  animalia  par 
sua  membra  aliquid  agunt  instinctu  nalurœ, 
non  per  hoc  quod  cognoscant  ordinem  mem- 
broi'um  ad  ilias  operaliones.  Unde  non  dicuutur 
j)roprie  applicare  membra  ad  agendum  ,  nec 
vli  membris. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  usîts  possit  esse  etiam  tiltimi  finis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
usus  possit  esse  etiam  ultimi  lînis.  Dicit  enim 
Augustinus  in XI.  Ve  Trin. (cap.  11), omnis qui 


fruitur,  utitur.  Sedultimo  fine  fruitur  aliquis. 
Ergo  ultime  fine  aliquis  utitur. 

2.  Prœterea,  «  uti  est  assumere  aliquid  in 
facultatem  voluntatis,  »  ut  ibidem  dicitur.  Sed 
nihil  magis  assumitur  à  voluntate  quam  ultiraus 
finis.  Ergo  usus  potest  esse  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  IL  De  Tvin., 
quôd  «  œternitas  est  in  Pâtre ,  species  in  ima- 
gine, id  est  in  Filio,  usus  in  munere  ,  id  est 
in  Spiritu  sancto.  »  Sed  Spiritus  sanctus, 
cum  sit  Deus,  est  ultimus  finis. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
LXXXIII.  Quœst.  '  «  Deo  nullus  rectè  utitur, 
sed  fruitur  (1).  »  Sed  solus  Deus  est  ultimus 
finis.  Ergo  ultimo  fine  non  est  uteudum. 

(CoNCLUsio.  —  Quoniam  usus  applicationem 

alicujas  ad  aliud  dénotât,  ipse  tantummodo 

(l)  Sive  aliter  ot  pleniùs  :  Perfecta  hominis  ratio  quœ  virtus  vocalur,  ulitur  primo  seipsd 

adtntelhgendim  Deum.  ut  eo  frtiatur  à  quo  etiam  fada  est.  Ulitur  aulem  cœteris  raiio^ 

V>M%bus  anmantibus  ad  socielalem^  irrationalibus  ad  eminentiam.  Vitam  etiam  suam  ad  «d 


I 
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n'a  pour  objet  que  les  choses  qui  mèncut  à  la  fin,  et  non  la  dernière  fin 
elle-même.  ) 

L'usage,  comme  on  Va  dit,  emporte  l'application  d'un  objet  à  un  autre. 
Mais  un  objet  qui  est  appliqué  à  un  autre  n'a  que  la  qualité  d'une  chose 
qui  mène  à  la  fm.  On  n'use  donc  que  des  choses  qui  mènent  à  la  fin. 
C'est  pourquoi  les  choses  propres  à  obtenir  la  fin  sont  appelées  utiles ,  et 
l'utilité  elle-même  reçoit  quelquefois  le  nom  d'usage.  Mais  il  faut  consi- 
dérer que  la  dernière  fin  peut  s'entendre  en  deux  sens,  en  un  sens  relatif 
et  en  un  sens  absolu.  La  fin  désigne ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
tantôt  la  chose  elle-même,  tantôt  la  possession  de  cette  chose;  ainsi  1 
fin  de  l'avare  est,  ou  l'argent  lui-même,  ou  la  possession  de  cet  argent.  ' 
est  évident,  qu'absolument  parlant,  la  dernière  fin  est  la  chose  elle- 
même;  car  la  possession  de  l'argent  n'est  bonne  que  parce  que  l'argent  est 
un  bien.  Mais  par  rapport  à  l'avare,  la  dernière  fin  est  la  possession  de 
l'argent,  car  il  ne  le  recherche  que  pour  le  posséder.  Donc,  à  propre- 
ment et  absolument  parler ,  l'homme  jouit  de  l'argent  en  tant  qu'il  met 
en  lui  sa  dernière  fin,  et  il  en  use  en  tant  qu'il  n'a  égard  qu'à  l'utilité 
de  cette  possession. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin  prend  l'usage  dans  un 
sens  général,  en  tant  qu'il  emporte  un  rapport  de  la  fin  avec  la  jouissance 
que  Ton  attend  toujours  de  la  fin  acquise.  1 

2°  L'on  met  une  chose  au  service  de  la  volonté,  afin  que  la  volonté  sel 
repose  en  elle  :  en  ce  sens,  le  repos  que  l'on  prend  dans  la  fin  et  qui  con-" 
stitue  la  jouissance,  peut  être  regardé  comme  l'usage  de  la  fin.  Ce  qui 
est  rapporté  à  la  fin  n'est  pas  seulement  mis  au  service  de  la  volonté  à  cause 


possessio  pecuniae  est  bona ,  nisi  propter  bonutn 
pecuniae.  Sed  quoad  hune  adeptio  pecuniae  est 
finis  ultimus  ;  non  enim  quaireret  peouniain 
avarus  nisi  ut  haberet  eam.  Ergo  simpliciler  lo- 
quendo  et  propriè  pecunia  homo  aliquis  fruitur, 
quia  in  ea  ultimum  ilnem  constituit,  scd  in 
quantum  refert  eam  ad  possessionem  ,  dicitur 
uli  ea. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  nsu  communiter,  secundum  quod 
importât  ordinem  linis  ad  ipsam  fruilionein 
quam  aliquis  quaerit  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  assu- 
mitur  in  facuUatem  voluntatis,  ut  voluntas  in 
illo  quiescat  :  unde  ipsa  requies  in  fine,  quae 
fruitio  est,  dicitur  hoc  modo  usus  finis  ;  sed  id 
quod  est  ad  finem,  assumitur  in  facultatem  vo- 
luntatis ,  non  solum  in  ordine  ad  usum  ejus 

refert  ut  frualur  Deo,  ita  enim  beata  est.  Ergo  et  ipsd  (nimirum  vitâ  suâ  )  ulilur,  etc.  El 
paulô  posl:  Judicat  aulem  de  omnibus  quibus  ulitur  {et  sensis,  id  est  sensibilibus  ;  et  non 
sensis,  id  est  inlelliftibilibus  vel  spiiilualibus  ).  De  solo  Deo  non  judicat^  quia  secundiim 
JJeum  de  cœleris  judicat,  nec  eo  ulilur,  sed  fruilur;  neque  enim  ad  aliquid  aliud  Dem 
referendus  est,  etc. 


eorum  est  quae  sunt  ad  finem,  et  non  ultimi 
finis.) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  uti  ,  sicut 
dictuui  est  (art.  1),  importât  applicationem  ali- 
cujus  ad  aliquid.  Quod  autem  applicatur  ad 
aliud  se  habet  in  ratione  ejus  quod  est  ad  finem. 
Et  ideo  uti  semper  est  ejus  quod  est  ad  finem, 
propter  quod  et  ea  quae  sunt  ad  finem  accom- 
modata,  uiilia  dicuntur,  et  ipsa  utilitas  inter- 
dum  usm  nominatur.  Sed  considerandum  est 
quôd  ultimus  finis  dicitur  dupliciter  :  uno 
raotîo  siuipliciter;  et  alio  modo  quoad  aliquem. 
Cum  enim  finis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  3, 
art.  1),  dicatur  quandoque  quidem  res ,  quan- 
doque  autem  adeptio  reivel  possessio  ejus,  sicut 
avaro  finis  est  vel  pecunia ,  vel  possessio  pe- 
cuniae ,  manifestum  est  quod ,  siuipliciter  lo- 
quendo,  ultimus  Unis  est  ipsa  res;  non  enim 
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du  rapport  de  cet  objet  avec  l'usage  que  la  volonté  en  peut  faire  mais  à 

cause  de  son  rapport  avec  un  autre  objet  dans  lequel  la  volontTse'rTp   e 

30  L  usage   dans  les  paroles  de  saint  Hilaire,  signifie  le  repos  oue  l'on 

prend  dans  la  dernière  fin,  de  la  même  man  ère  que/dans      ZLZ 

1  a  deja  d   .  De  la  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI,  dit  que  «  ce  Père  apnelle 

nSfint^  '         ''"'  ''"""  "  '""  "ï"'  '''''''''  '^^-  ' '^-- 

ARTICLE  IV. 

Uusage  précède-t-il  l'élection? 

Il  paroît  que  l'usage  précède  l'élection.  doL'élection  n'est  suivie  d'aucun 

autre  ace  que  de  l'exécution.  Or,  l'usage  appartenant  à  la  volonté  même 

précède  l'exécution.  Donc  il  précède  l'élection  ' 

iui  1  est  davantage.  Or  1  élection  emporte  deux  relations  •  l'une  de  l'nhipt 
*o,si  avec  a  fin;  l'autre,  de  cet  objet  avec  celui  auqu  1  on  '^  pr  Se  • 
;tl  usage  n'emporte  qu'une  seule  relation,  avec  la  fin.  Donc  il  prS 

3»  La  volonté  use  des  autres  puissances  en  tant  qu'elle  les  meut  Or  la 
■olonte  se  meut  elle-même,  comme  on  l'a  dit.  Donc  elle  uï  d'eUe-même 

,M.isso,c„l  déjà  dans  l'Eglise  Tu,"      iui  1.   •     T  '"  '"'''  ""  ^^'"'  ''"i""  "''  f»»'-' 

'.uo  de  ses  ouvrages,  i'^^ ^z>r:::TX' ^ :::!:':z  '"'  "^  -^^"^  '""^"■ 
':rarr;eZ  =r:  11-;:  r:~  '^^^^^^^^^^^^^^^^       "'" 

euse  entre  le  Père  et  le  Fils    entre  la  ,,,!«»„.       r  '"  '""'  '  "  '^""'^  ""'""  "•»"«- 

>joies  inénarrables  e.  de  'eVnetechari"éorev",''n'''/^  ""'"'''  ""'«'•  «'  '"  '»'"■<"' 
H.e  suprême  béatitude,  <,ue  rstnt  ai  ;  a  v  ut  rxpr'ir;;':;';"  'T''"'  '  ""'^  '"'" 
ngue  humaine  est  in,puissan.e  à  rendre  les  choses  de  Lteù    Ce  aù-i   v'",1  """'■  "'''  """^ 

■«portion  de  sa' eapaoité , .  :: ;:::::i;^:::::;:z:tz  Liirr'  '''"■"'  -^ 


10(1  est  ad  finem ,  sed  in  ordine  ad  aliam  rem 
qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  accipitur 
verbis  Hilarii  pro  qiiiete  in  ultinio  tine,  eo 
oaoquo  ahqins  cominuniter  loquendo,  dicitiir 
1  une  ad  obtinendum  Ipsum ,  sicut  dictum  est 
iÇie  Augustinus  in  VI.  De  Trin.,  dicit,  quôd 
illa  delectatio,  félicitas,  vel  beatitudo,  usas 
'  eo  appellatur.  » 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  usus  prœcedat  eleclionem. 
4d  quartum   sic  proceditur.  Videtur  quod 


usus  prœcedat  electionem.  Post  electionem 
enimmhdsequitur,  nisi  executio.  Sed  us.!s 
cum  pertineat  ad  voluntatem,  prœcedit  execu- 
tionem.  Ergo  prœcedit  etiam  electionem 

2.  Prœterea,  absolutum  est  ante  rolatum  • 
ergo  minus  relatum  est  ante  ma-is  relatum  «^ed 
electio  importât  duas  relatioires,  unam'eius 
quod  eligilur  ad  Dnem ,  aliam  vero  ad  id  cui 
prc-eeligitur;  usus  autem  importât  solam  ratio- 
nem  ad  Imem.  Ergo  usus  est  prior  electione 

3.  Prœterea,  voluntas  utilur  aliis  potenliis 
m  quantum  movet  cas.  Sed  voluntas  movet 
etiam  seipsam,  ut  dictum  est  (qu.  9,  art  3)  • 


I 

j.^  ,re   u<=  PAllTIE,   QUESTION  XVÎ,  ARTICLE  4.  "^ 

ionté,  après  Vékaion,  se  prttipile  «»  l'cperalion,  et  Usage 
emuile.  .  0».  11  »""»»•  ,.„i„  ^  „  I,  „„,iaé,e  to  la  vo- 

j,rer-^*-ï»""'~ 

^+  rv-h^nt  Dcf  rVnnp  rprtaiîie  manière  dans  le  sujti  vuu 
consiste  en  ce  que  cet  ob^et  est  cl  une  cenamt  ^.^^^ 

taire,  tend  à  posséder  -««^"STaVp    tl  l'ohi^»  ' 

parfaite  :  et  en  cela  consiste  le  s  cond  r^ypo^t  ^^  ^  ,  j^  A^, 

Llu ,  lequel  «n-seu»  a  fin  m^^^^^^^^^^  j^  ,„1,„,,  , 

Or,  la  dernière  chose  qui  aPP^t'^nne  a  «  Femierrapp  m              ^^  ^^ 

avec  les  objets  qui  mènenta  '^,5,' ;^' ^^j^^lfce  qai  mène  à  la 
volonté  se  complète  par  cela  qu  e  le  veut  ^3™"'^^^  1,  volonté, 

ss—  «n ,  Si  vi  ^^:^s.:ssi':£^, 

volonté  se  sert  des  puissancos  f J*^^^*^'^^  ,2e  flnla  S  on  elle-même, 

ItLs.  est  usus.   ^^'^r\T^iTÀt\m^  voluntanus    tendit 

eleclioiiem ,  ut  dictum  est  (qu.  15,  art.  3  ad  3).    api-eiR  ^^  ^^^  ,^^  ^^^^^^^  ^  ^^^^,j     ^       , 

Er'To  et  usus.  ,.  >    fortP  habpre  insnin.  Et  hccc  est  secunda  mm- 

%i  conlra   est,    5"»^  »™'f  "":, '^^     SvS  ad  volimm.  VolU.-,m  autem  no. 
(lib.  2 .  cap.  22 ,  ut  supra  ) ,  quQJ  «   olun  as   '"2™'™-(j  ^     ^.j  y  q„oa  est  aJ  fmem.  Ulti 


?r;Ô:;a  uïï;r.rErgo.«sus  sequitur  elec 


mum  auiem  quuu  ^,...--.  ..^  r-- 

nern  voUintalis  respecta  ejus  quod  e.t  ad  tmem 


iionem.                                 .                •.„,      p,t  rlectio  •  ibi  eniin  completur  proporlio  vol 
TcoNCLUSio.  -  Usus  electionem  seqmtur,     ^^^^^^^^^^^^  quOd  est  ad  linem 

si  consideretur  volunlas  ut  ulitur  execu  vis  po-  ^^^^^^^^^^^^^  ^^^^3^  .^  ^ecundam  habituàmen 
tenliis;  tamen,  si  ad  ralionem  coufera.ur,  "^^M  ^^^^^^^^^^^^^  q^,  tendit  ad  consequendum  ren 
electionem  prjccedit.)  ,  volitam.  Unde  manifestum  est,  quod  usus  ^c 
Respondeodicendum  quod  ^f^f^J^M"  si  tamcn  accipiatur  us 
nlicem  habitudinem  Uabet  ad  vohtum.  Unam   quitui  tit     ^     ,^ ^  ^^^.^^^^  pxftcutiva  pc 


nuitur  eiecLiuucui,  ^i  >-""• —         ^ 
Lu„dumc,uodvoiu,uasutaure.ecu« 


plicem  nauuuuiuciu  l.ix^—  —  „.v,^,i,.  ;«    dPnnidum  ouOQ  voiuiiidb  umui  v.— --      . 

Inim  sccundum  quod  ^^11"»''»"'"»»"   ^t  à  movcndo  ipsam.  Se.)  quia  ™Um tas  ol.a, 

Lente  pcrquamda,np.opoa,ouemxr. nu    ^'^^^^oio  ralLeu)  movct,  «' «t'I''.'-    » 

i 


I>E  l'acte  de  volonté  nommé  usage.  5»7 

!re  entendu  en  lant  que  ces  choses  dépandent  de  la  raison  qui  les  rap- 
31-te  a  la  fin  ;  et,  dans  ce  sens ,  l'usage  précède  l'élection  (1). 

Je  reponds  aux  arguments  :  1»  L'exécution  d'un  acte  est  précédée  de 
impulsion  par  laquelle  la  volonté  fait  exécuter  cet  acte.  Or  cette  im- 
ulsion  suit    élection.  Par  suite,  l'usage  appartenant  à  cette  impulsion, 

est  intermédiaire  entre  l'élection  et  l'exécution, 

2°  Ce  qui  est  essentiellement  relatif  est  postérieur  à  l'absolu:  mais  ce 

quoi  on  attribue  plusieurs  relations  ne  doit  pas  pour  cela  être  posté- 
eur  al  absolu.  Au  contraire,  plus  est  grande  la  priorité  d'une  cause, 
lus  nombreuses  sont  les  relations  qui  résultent  de  ses  effets. 

3»  L  élection  précède  l'usage  si  on  les  rapporte  au  même  objet:  mais 
^en  n  empêche  que  l'usage  d'un  objet  ne  précède  l'élection  d'un  autre 
t  comme  les  actes  de  la  volonté  se  replient  sur  eux-mêmes,  on  peu! 
ouver  dans  chaque  acte  volontaire  le  consentement,  l'élection  et  l'u- 
ige  Comme  si  1  on  disoit  que  la  volonté  consent  à  choisir  et  à  consentir- 
a  elle  se  sert  d  elle-même  pour  cette  élection  et  ce  consentement.  Tou- 
:urs  ces  actes  ont  la  priorité,  en  tant  qu'ils  portent  sur  un  objet  anté- 
OUI  lui-inGniG. 

.esde  ,a  voient.    ,.  ™,™e  di..,.ence '<,„i  e^rfn.;:  n  t„  o    IZ^SL''^:^'^ 

>r.t  01  se  confondenf  vues  d„  IT   .n  '«S"''""'"'  "P^çues  se  ressemblent  aisé- 

«roncescarae  ",    r^u  S.IL'.   ;„e  da„?™r;r"'."T  ''""  '"'*'  ''^^""""■'  " '-'^ 

Ué.  Les  généralités\ue„t  .a  sSnce  i,''::' ;:S:"„  et  d^H','"!''  T'""  "'  "^"^  '^ 

la  science  contemporaine....?  P'tcis.on  et  de  détails.  Que  penser  alors 

Sr  i?r.  î^'fiiTe^Tlf  "ctor„t   ?:[.Sf^-o''*tre.ationesa.p,t.r77- 

œcedit  electionem.  a^  L  r       v 

iiibet  quod  usus  unius  prœcedat  electionem  al 


ecutidnem  operis  prœcedit  motio,  qua  vo- 
itas  mo\iet  ad  exequendum  ;  sequitur  aatem 
jictionem  ;  et  sic  cum  usus  pertineat  ad  prœ- 
ïtaiu  motionem  volnntatis,  médium  est  inter 
ictionein  et  cxecutionem. 
Ad  secandum  dicendum ,  quôd  id  qvM  e>t 
r  essentiam  suam  relatum  ,  posterius  est  ab- 
tiito;  sed  id  cui  attribluiritur  relationcs,  non 
ortet  quôd  sit  posterius;  imo  quanto  causa 


tenus.  Et  quia  actus  voluntatis  relloctuutiir 
supra  seipsos,  m  quolibet  actu  voluntatis  potest 
^cci^ico)ïsensus,  eleleciio,  cl  mus-  ut  si 
dicatur  qu6d  voluntas  consentit  se  eligere  et 
consentire ,  et  utitur  se  ad  coasentieudum  et 
eligendum  ;  et  seinpcr  isti  actus  ordinati  ad  id 
quod  est  prias ,  sunt  priores. 


iiS 


I"   II«   PARTIE,    QUESTION  XVII ;,  ARTICLE  1. 

QUESTION  XVII. 

Des  actes  commandés  vav  la  volonté. 

Il  faut  examiner  les  actes  commandés  par  la  volonté. 

A  ce  sujet,  neuf  questions  se  présentent  :  1»  Le  commandement  est-il  un 
acte  de  la  volonté  ou  de  la  raison  ?  2°  Le  commandement  convient-il  aux 
animaux?  3°  Quel  rapport  existe-t-il  entre  le  commandement  et  Fusage? 
4"  Le  commandement  et  Tacte  commandé  sont-ils  un  même  acte  ou  deux 
actes  distincts  ?  5^  Les  actes  de  la  volonté  sont-ils  commandés  ?  6"  Les 
actes  de  la  raison  le  sont-ils?  7°  Les  actes  de  Tappétit  sensitif?  8«  Les 
actes  de  Tame  végétative  ?  9°  Les  actes  des  membres  extérieurs  ? 

ARTICLE  I. 

Le  commandement  est-il  un  acte  de  la  raison  ou  de  la  volonté  ? 

Il  paroît  que  le  commandement  n'est  pas  un  acte  de  la  raison ,  mais  de 
la  volonté.  1»  Commander  c'est  mouvoir  un  objet;  car  Avicenne  dit  que 
le  moteur  est  de  quatre  espèces,  «  il  perfectionne,  dispose,  commande  ou 
conseille.  »  Or,  c'est  la  volonté  qui  meut  toutes  les  autres  puissances  de 
Tame.  Donc  le  commandement  est  un  acte  de  la  volonté. 

2«  Si  être  commandé  est  le  propre  de  la  sujétion,  commander  semble 
être  le  propre  de  la  parfaite  liberté.  Or,  la  racine  de  la  liberté  est  dans  la 
volonté.  Donc  c'est  la  volonté  qui  commande. 

3"  L'acte  suit  immédiatement  le  commandement.  Or,  l'acte  commandé 
ne  suit  pas  immédiatement  l'acte  de  la  raison;  car  celui  qui  juge  conve- 


QUJISTIO  XVIL 

De  actibus  imperatis  à  'Doluntate,  in  novem  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  actibus  impe- 
ratis à  voluntate. 

Et  circa  hoc  quœruntiir  novem  !  1°  Utrîmi 
imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis. 
20  Utrùm  imperare  pertineat  ad  bruta  animalia. 
3»  De  ordine  imperii  ad  usum.  4°  Utrùm  impe- 
rium  et  actus  imperatus  sint  unus  actus  vel 
diversi.  S^  Utrùm  actus  voluntatis  imperetur. 
60  Utrùm  actus  rationis.  7"  Utrùm  actus  appe- 
titus  sensitivi.  8o  Utrùm  actus  animae  vegeta- 
bilis.  90  Utrùm  actus  exteriorum  membrorum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  imperare  sit  actus  rationis,  vel 

voluntatis.  i 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quoa  l 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  60,  art.  1  ;   et  2, 
art.  12,  ad  4;  et  Quodlib.j.  IX,  art.  VA. 


imperare  non  sit  actus  rationis,  sed  voluntatis. 
Imperare  enim  est  movere  quoddam  ;  dicit  enim 
Âvicenna  quôd  quadruplex  est  movens,  scilicet 
«  perficiens,  disponens ,  imperans ,  et  consi- 
lians.  »  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movere 
omnes  alias  vires  animae ,  ut  dictum  est  (qu.  9, 
art.  1  supra  ).  Ergo  imperare  est  actus  volun- 
tatis. 

2.  Praeterea ,  sicut  imperari  pertinet  ad  id 
quod  est  subjeclum  ,  ita  imperare  perlinere  vi- 
detur  ad  id  quod  est  maxime  liberum.  Sed  ra- 
dlx  libertatis  est  maxime  in  voluntate.  Ergo 
voluutatis  est  imperare. 

3.  PicXterea  ,  ad  imperium  slatim  sequitur 
2C'.uS.  Sed  ad  actum  rationis  non  statim  sequitur 
aclQS;   non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  fa- 

2,  qu.  83,  art.  1  el  10;  et  qu.  22,  deverU., 
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nable  de  faire  une  action,  ne  l'exénitp  np«  nnocUAf  n^     i 

ment  n^est  m^  nn  ^nfo  ^Ji      ^.^^^^'Ute  pas  aussitôt.  Donc  le  commande- 

mi.   Z       T  '  ^^  '^''''''  ^^^^^  ^^  ï^  volonté. 

l'aut       en    aî  anp  '*  "^'^  ''''^''"  P°"^^°t  ^'re  l'objet  l'un  de 

I  autre,  en  tant  que  la  raison  raisonne  touchant  un  acte  yolontaire    et 

ïlr?™rS"'""T  "  ""^^-  '"^^  ^'^^  -*-  peuvent  se  Su 

S  S  "uTvl?  r""'  '  "T  1"  P'"'™'''-  ^•''^  ''  ™=^°^fe^'e  encore 
«ans  1  acte  suivant,  il  arrive  quelquefois  que  dans  un  acte  de  li  vnln„t^ 

1  demeure  quelque  chose  de  la  vertu  d'un  acte  de  la  ra  son  •   t  rS   ' 

quement    que  dans  un  acte  appartenant  à  la  raison  il  demeure  aussi 

eTsi^,:t:t  IV;?  r™  "*^  '^  '^  ^"-  '^'  — "nde? 

man   on  r  f        /      ^'  ''  '■"'°°'  '''  •='^'"'  5'»  commande  en  inti- 

rapl   e;L^?lr;°''T  ""  "'''"  ^"-^"J^'  ^°'""'^»'î^'  établit  un 
idpport  entie  1  action  de  celui-ci  et  un  ob"et  determinp-  /t  .^.^f  >  / 

s:  u?ïe  d^  r  '''''-'■-  ''-'  '-  ^^^^^!^^  ou  s  :o  ! 

nome  un  ordie  de  deux  manières  :  d'abord  absolument,'  et  alors  l'indi 
Or,  parmi  les  puissances  de  l'ame,  celle  qui  a  la  Jualilé  de  premier  mo.' 


ciendum,  statim  illud  operatur.  Ergo  imperare 
non  est  actus  rationis,  sed  voluntalis. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  Nysseniis 
dicit  et  etiam  Philosophus,  quôd  «  appetitus 
obedit  rationi.  »  Ergo  rationis  est  imperare. 

{  LONCLUsio.  —  Imperare  est  actiis  rationis 
essentiahter ,  preesiipposito  tamen  actii  volun- 
tatis ,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperiura 
iîiovet ,  quoad  exercitiura  actus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  imperare  est  actus 
ra  lonis,  prœsupposito  tamen  actu  voluntatis 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
quia  actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  in- 
vicem  possuntferri,  prout  scilicet  ratio  ratioci- 
îiatur  de  volendo,  et  voiuntas  vult  ratiocinari 
îontingit  actura  voluntatis  prœveniri  ab  actu 
ïaionis,  etè  converso.  Et  quia  virtus  prions 


secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid 
de  actu  rationis,  ut  dictum  est  de  usu  et  elec- 
tione  ;  et  è  converso,  aliquis  est  actus  rationij 
secundum  quod  virtute  manet  in  ipso  aliquid 
de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem 
essentiahter  actus    rationis;    imperans   enini 
ordinat  eum  cui  impeiat  ad  aliquid  agendum, 
intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinarê 
per  modum  cujusdam  intimationis  est  rationis. 
bed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denuntiare 
dupliciter  :  uno  modo  absoktè  ;  quœ  quidem 
intimatio    exprimitur   per  verbum  indicativi 
modi ,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat  :  Hoc  est 
tibi  faciendum.  Aliqùando  autem  ratio  in- 
tnnat  aliquid  alicui  movendo  ipsum  ad  hoc 
et  tahs  intimatio  exprimitur  per  verbum  im. 
perativi  modi,  putà  eum  alicui  dicitur  :  Fac 
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tenr,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  c'est  la  volonté.  Mais  le  second  moteur  ne  mou 
vaut  qu'en  vertu  du  premier,  il  suit  de  là  que  si  la  raison  meut  dans  le 
commandement,  c'est  par  la  vertu  de  la  volonté.  D'où  il  résulte  que  le 
commandement  est  un  acte  de  la  raison,  mais  qui  présuppose  toutefois 
un  acte  de  la  volonté,  à  l'aide  de  laquelle  la  raison,  qui  commande,  meut 
quant  à  l'exercice  de  l'acte  (1). 

■  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Commander  n'est  pas  mouvoir  d'une 
façon  quelconque,  mais  avec  une  intimation  qui  détermine  l'objet  de 
l'acte,  ce  qui  appartient  à  la  raison. 

2°  La  racine  de  la  liberté,  c'est  la  volonté  comme  sujet;  comme  cause, 
c'est  la  raison;  car  la  volonté  ne  peut  se  porter  librement  vers  divers 
objets,  que  parce  que  la  raison  peut  concevoir  le  bien  de  diverses  ma- 
nières. C'est  pourquoi  les  philosophes  définissent  le  libre  arbitre,  un 
jugement  libre  de  la  raison;  donnant  ainsi  la  raison  pour  cause  de  la 

liberté. 

3«  Cette  objection  prouve  que  le  commandement  n'appartient  pas  ex- 
clusivement à  la  raison,  mais  qu'il  y  faut  joindre  une  impulsion  de  la 

volonté. 

ARTICLE  IL 

Le  commandement  appartient-il  aux  animaux? 

Il  paroît  que  le  commandement  appartient  aux  animaux.  1°  D'après 
Avicenne,  la  force  appétitive  est  celle  qui  commande  le  mouvement,  et 

(1)  Plusieurs  théologiens  ,  en  particulier  Suarez  et  Vasquez ,  ont  prétendu  que  saint  Thomas 
avoit  à  tort  distingué  le  commandement  du  jugement  ou  conseil.  Mais  le  plus  grand  nombre 
ont  suivi  la  doctrine  du  maître.  Ceux-ci  définissent  le  commandement  :  un  acte  qui  met  un 
agent  en  rapport  avec  une  action,  par  une  sorte  de  motion  impérativc.  Ils  ajoutent  que  le  com- 
mandement se  distingue  du  conseil  ou  jugement,  comme  Tusage  se  distingue  de  l'élection  •.  le 
commandement  a  trait  à  Texécution,  tandis  que  le  conseil  se  borne  à  la  pensée.  Il  ne  suffit 
pas,  en  effet,  disent-ils,  de  bien  juger;  il  faut  encore  que  Tacte  corresponde,  dans  toutes 
les  phases  de  Texécution  ,  à  la  rectitude  du  jugement. 


dictum  est  (qu.  19,  art.  1).  Cum  ergo  secun- 
dum  movens  non  moveat  nisi  ia  virtute  primi 
moventis,  sequitur  quod  boc'ipsum  quod  ratio 
movet  iraperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis. 
Unde  relinquitur  quod  imperare  sit  actiis  ra- 
tioniSp  prœsupposito  actu  voluntatis,  in  cujus 
virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitium 
actus  (1). 

Ad  prinium  ergo  dicendum ,  quôd  imperare 
non  est  movere  quocumque  modo,  sed  cum 
quadam  intimatione  denuntiativa  ad  alterura, 
quod  est  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  radix  liber- 
tatis  est  voluntas,  sicut  subjeclum;  sed  sicut 
causa  ,  est  ratio  ;  ex  hoc  enim  voluntas  libéré 


potest  ad  diversa  ferri ,  quia  ratio  potest  habere 
diversas  conceptiones  boni  :  et  ideo  philosqphi 
diffmiunt  liberum  arbilrium  quod  est  «  liberum 
de  ratione  jiidicium,  »  quasi  ratio  sit  causa  li- 
bertatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ratio  illa  con- 
cludit  quod  imperium  non  sit  actus  rationis 
absolutè,  sed  cum  quadam  motione ,  ut  dictum 
est. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  imperare  periineat  ud  animalia 
hruta. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnnd 
imperare   conveniat  brutis  animahbus.  Quia, 


(1)  Hinc  ab  Anselmo,  Dialogo  De  casu  diaholi,  cap.  1 ,  appellatur  voluntas  motor  omnium 
wirium  animœ  (idest  polentiarum  vel  facuUalum),  et  quasi  regina  in  regno  animœ. 
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la  force  qai  Faccomplit  réside  dans  les  muscles  et  les  nerfs.  Or,  ces  deux 
forces  sont  dans  les  animaux.  Donc  le  commandement  aussi 

^«  11  est  de  la  nature  de  Fesclave  d'être  commandé.  Or,  le  corps  est 
par  rapport  a  l'ame  ce  que  Fesclave  est  par  rapport  à  son  mai  re  Pom 
Donc  rame  commande  au  corps,  même  dans  ks  animaux,  pu  squ'il  s^ni 
composes  d\me  ame  et  d'un  corps.  ^ 

cett  fmoéÎL'rT^'"''''*  ^'^'''''^'  ''  P^^^^P^*^  ^^^^  "^^  œuvre.  Or 

rai!l?nV.tTf  ?     i  '  <^^^"'andement  est  un  acte  de  la  raison.  Or  la 
Spas     ^  ''''"''^"-  '''"'  '^  commandement  ne  leur  con- 

«"râ^^^^^^^^^^        ''''''  ^^  ^^^^  ^^  ^^  --^  -  P-t 

Commander  n'est  autre  chose  que  rapporter  un  agent  à  une  action  en 
lui  donnant  une  certaine  impulsion.  Or,  c'est  la  raison  seule  qui  étc^bS 
des  rapports.  Donc  il  est  impossible  que  les  animaux,  qui  sont  d^ou  vu 
de  raison ,  jouissent  du  commandement.  dépourvus 

fan  f  5pÏ'  a^^^  arguments  :  !«  La  force  appétitive  est  dite  commander,  en 
tant  qu  elle  meut  la  raison  qui  commande  :  mais  cela  est  particulier  ^ux 
hommes.  Dans  les  animaux,  cette  force  n'est  pas  proprement  impérative 
a  moins  qu^on  ne  donne  à  l'impératif  le  sens  de  motif  ou  moteur  ' 

nvl  V    '''^'/f^'''  ^'^  animaux,  est  bien,  de  sa  natui^,  apte  à  obéir  : 
V  Jnl T^'f    ^''  '^.^' '  commander,  étant  incapable  d'établir  un  seul 
lapport.  G  est  pourquoi  il  n'y  a  pas  en  eux  de  commandant  ni  de  corn- 
mande,  mais  un  moteur  et  un  objet  mû. 
30  La  précipitation  des  animaux  est  différente  de  celle  des  hommes.  Les  ^ 


secimdiim  Âvicennam,  virtus  imperatis  motiim 
est  appetitiva  ;  et  virtus  exequens  motum  est 
in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque  virtus  est 
in  brutis  animalibus.  Ergo  irapedum  inveiiitiir 
,in  brutis  animalibus. 

2.  Prœterea,  de  ratione  servi  est  quod  ei 
imperetur.  Sed  corpus  comparatur  ad  animam, 
sicut  servus  ad  doininum,  sicut  dicit  Pliiioso- 
pbus  in  I.  Polit,  (cap.  1).  Ergo  corpori  impe- 
ïatur  ab  anima  etiam  in  brutis,  quœ  sunt  com- 
posita  ex  anima  et  corpore. 
^  3.  Prœterea,  per  imperium  liomo  facit 
impetum  ad  opus.  Sed  irapetus  in  opus  inve- 
nitur  in  brutis  animalibus,  ut  Damasrenus 
dicit  (ubi  supra).  Ergo  in  bruds  animalibus  inve- 
nitiir  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis    ut 
dictum  est  (art.  1).  Sed  in  brutis  DOn  est  ratio 
Ergo  neque  imperium. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  imperare  sit  actus  ra- 


tionis, impossibile  est  animalibus  brutis  con- 
venire.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  imperare  nihil 
almd  est  quam  ordinare  aliquem  ad  aliquid 
agendum  ciim  quadara  intimativa  motione. 
Ordinare  autem  est  proprius  actus  rationis.  Undê 
impossibile  est  quod  in  brutis  animalibus,  in 
qmbus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  vis  appe- 
titiva  dicitur  imperare  motum,  in  quantum 
movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum 
iti  hominibus  ;  in  brutis  autem  animalibus  virtus 
appetitiva  non  est  proprie  imperativa,  nisi 
imperativum  sumatur  large  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  brutis  ani- 
malibus corpus  quidem  habet  unde  obediat;  sed 
anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet 
unde  ordinet  :  et  ideo  non  e^t  ibi  ratio  impemn- 
tis  et  imperati,  sed  solum  moventis  et  moti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliter  invenitur 
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hommes  se  précipitent  vers  une  œuvre  par  suite  de  ce  que  la  raison  a 
ordonné,  et  cette  impétuosité  en  eux  se  confond  avec  le  commandement; 
la  précipitation  des  brutes  vient  de  Tinstinct  naturel,  en  vertu  duquel 
leur  appétit,  dès  qu'il  a  saisi  un  objet  qui  lui  convient  ou  non,  se  porte 
aussitôt  vers  lui  ou  le  fuit;  en  sorte  qu'un  autre,  et  non  elles-mêmes, 
les  met  en  rapport  avec  une  action  déterminée.  C'est  pourquoi,  bien  qu'il 
y  ait  en  elles  ce  que  nous  nommons  précipitation,  il  n'y  a  pas  de  com- 
mandement. 

ARTICLE  III. 

L'usage  précède-t-il  le  commandement? 

Il  paroît  que  l'usage  précède  le  commandement.  1°  Le  commandement 
est  un  acte  de  la  raison ,  lequel  présuppose  un  acte  de  la  volonté.  Or,  l'u- 
sage est  un  acte  de  la  volonté.  Donc  l'usage  précède  le  commandement. 

2°  Le  commandement  est  une  des  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin.  Or, 
l'usage  a  pour  objet  les  choses  qui  se  rapportent  à  la  fin.  Donc  l'usage 
précède  le  commandement. 

30  Tout  acte  d'une  puissance  mue  par  la  volonté  s'appelle  usage,  parce 
que  la  volonté  use  des  autres  puissances,  ainsi  qu'on  l'a  dit.  Mais  le  com- 
mandement est  un  acte  de  la  raison,  en  tant  qu'elle  est  mue  par  la  vo- 
lonté. Donc  le  commandement  est  une  espèce  d'usage.  Or,  le  général  est 
avant  le  particulier.  Donc  l'usage  est  avant  le  commandement. 

Mais  saint  Damascène  dit,  au  contraire,  dans  le  passage  cité  plus  haut  : 
«  La  précipitation  vers  l'opération  précède  l'usage.  »  Or,  cette  précipita- 
tion a  lieu  par  le  commandement.  Donc  le  commandement  précède 
l'usage  (1). 

(1)  On  a  vu  raflînité  qui  existe  entre  l'usage  et  le  commandement;  il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner si  notre  saint  auteur  s'applique  à  fixer  avec  autant  de  précision  les  rapports  et  la  dis- 
tinction qu'on  doit  maintenir  à  la  fois  entre  ces  deux  actes. 


impetus  ad  opus  in  briitis  animalibiis,  et  aliter 
in  hominibus.  Ilomines  enim  faciunt  iiiipetum 
ad  opus  per  ordiiialionem  rationis ,  unde  ha- 
bet  in  eis  impetus  ralionem  imperii  ;  in  brûlis 
autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  na- 
turœ,  quia  scilicet  appetitus  eorum  stalim  ap- 
prehenso  convenienti  vel  inconvenienti ,  natu- 
raliter  movetur  ad  prosecutionem ,  vel  fiigam  ; 
unde  ordinatur  ab  alio  ad  agendum ,  non  autem 
ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem  :  et  ideo  in 
eis  est  impetus ,  sed  non  imperium. 

ARTICULUS  III. 
Utrùni  usus  prœcedat  imperium. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  usus 
prœcedat  imperium.  Imperium  enim  est  actus 


voluntatis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  16,  art.  1). 
Ergo  usus  preecedit  imperium. 

2.  Prœterea,  imperium  est  aliquid  eorum 
quse  ad  finem  ordinantur.  Eorum  autem  quf 
sunt  ad  finem ,,  est  usus.  Ergo  videtur  quôd 
usus  sit  prius  quam  imperium. 

3.  Prœterea  ,  oninis  actus  potentiœ  motœ  à 
volun  ate  usus  dicitar;  quia  volantas  utitur 
aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (quœst.  16, 
art.  11  ).  Sed  imperium  est  actus  rationis, 
prout  mota  est  à  voluntate ,  sicut  dictum  est 
(qu.  16,  art.  1).  Ergo  imperium  est  quidam 
usus.  Commune  autem  est  prias  proprio.  Ergo 
usus  est  prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (ubi 
supra  ),  quod  «  impetus  ad  operationem  prae- 
cedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem  fit 


rationis  prsesupponens   actum  voluntatis ,  ut    cedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem  a 
gupra  dictum  est  (art.  2).  Sed  usus  est  actus i^er  imàkerium.  Ergo  imperium  praecedit  usum 
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celoZSim^reT"^'"  '^"''^  naturellement  l'usage  de 

le  commandement  Es  iafe  ^^^7  '  - '''''°"'  ^  P'"^  f°^*«  '«^^«'i 
pendant  d'une  pu  ssan  e  .Z^>  ^'^'  ™™'  ^  '"  '^"'  «"^  ^^nt  que  dé- 
iWaccoiSî    f^^"^^^^^^    ^"V^  commandement,  parce  que 

mandeinent  nvLlt,  lfp!°";r''f '^  •ï"^'l"^  «^ose.  Or,  le  com- 
le  conn.,andemen  pSd   natû  '   if'  'f  "'  '"1"^'  °"  commande;  mais 

ce  qui  a  été  choisi-  et  enfin  Ta  vnW  Puissance  qui  doit  exécuter 

act  sS  s  ïl^ïlÏK^fÎ^"  ^"^^^'^"^^^' '^^  ob- tr  Sdent  les 

le  coiiand  meï  a  poL^oSl  r";r  r    ''■  '"  ^°""  ^^^  «*^'^  «ï- 
rieur  à  l'usage.  •*  '  '^  ''*  P'"'°'  ^"'^"eur  que  posté- 

3»  De  même  que  l'acte  de  la  volonté,  employant  la  raison  pour  com- 

(i;   Ce   que  celle  proposition  pourroit  avoir  dVfv.n 

pos tterr^niationei.  consilii,  quœ  est  judidua 


(  CoNCLusio.  -  Prius  est  naturaliter  impe- 
num,  quara  iisiis  imperii.) 

Respondeo  dicendum,  quod  usus  ejiis  quod 
est  ad  fînem ,  secundum  quod  est  in  ratione  re- 
erente  ipsum  in  tioem  ,  prœcedit  electionem 


«tsuprad,ctumest(qu.lMrt.4):iindeS^^i^^^^^^^^^  Pf  ^^'^^  ^g-^"^'"""  est  quod 

magis  pra^cedit  in.periani.  Sed  u  us  e  i^  S  r ini  '  ^""'  ^''^""^  ^°^""^«s  ^licujus  in- 
est  ad  iinem  secundum  quod  suS  L Tote  '  éo^t'^^'^'T  ^'"P^""^^  rationis,  quan- 
executive,  sequitur  imperium ,  eo  quod  ^  S  Slf';it  ''^'f''  '^^'''^^^'  ^^"'^  ^^^^«^s 
utentis  conjunctns  est  cum  actu  eius  ciio  nui  mn  r^'"^  Quandoque  autem  voîuntas  ip  lus 
utitur  :  mm  Pnin.  ,„u.-„  ,,.-,.  1^^  ^"^  ^"^^    imperantis,  cum  alinnis  imnpr.f  c;k.-  ,v.;  ^ 


utitur  ;  non  enim  utitur  aliquis  baciilo  ailte 
îuam  aJiquo  modo  per  baculum  operetur  Im- 

penum  autem  non  est  simul  cum  actu  ejns  ui 
linperatur;  sed  naturaliter  prius  est  im,  edum 
qi^m  imperio  obediatur,  et  aHquando':ti  " 
est  piius  tempore  :  unde  maiiifestum  est  quod 
impenum  est  prius  quam  usus.  ^ 

mut  P'^TV^^'^^  ^icendum,  quôd  non  omnls 
actus  voluutatis  prœcedit  actura  rationis,  qui 


nnperantis,  cum  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Acl  secundum  dicendum  ,  quôd  sicut  actus 
siint  prœvu  poîentiis,  ita  objecta  actibus.  Ob- 
jectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem  Ex 
noc  ergo  quod  ipsum  imperium  est  ad  finem 
«agis  potest  concludi  quod  imperium  sit  prias 
usu,  quam  quod  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  vo- 
luntatis  utenlis  ratione  ad  imperandum,  prœ- 
cedit  ipsum  imperium,   ita  etiam  potest  dici 
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marder  précède  ce  commandement;  de  même  on  peut  dire  que  cet  usage 
rkoîonté  précède  un  certain  commandement  de  la  raison  ,  parc  que 
les  actes  de  ce"  puissances  se  replient  mutuellement  sur  eux-mêmes  (1). 

ARTICLE  IV. 

ie  cmamandement  et  l'acte  commandé  sont-ils  m  même  acte  ou  des  acte, 


divers  ? 


Il  paroit  que  l'acte  commandé  n'est  pas  un  même  acte  avec  le  comman- 
H.ment  1°  Les  puissances  diverses  ont  des  actes  divers.  Or  1  acte  corn 
Se  a  partient  à  une  puissance  et  le  commaademeij  a  une  a^Ure^ 
.     nef  In  nnksmce  ciiii  commande,  et  autre  celle  qui  ebt  corn 
ran^otàlct^erindé  n'est  pas  un  même  acte  avecle  comman- 


oo  Les  choses  que  l'on  peut  séparer  l'une  de  l'autre  sont  diverses;  car 
on  ne  sîpare  pas  une  chose  d'elle-même.  Or  quelquefois  l'acte  commande 
e^sép  ré  du'commandement;  quelquefois,  en  eilet,  le  ^o^^-^^-^r^^ 
n'e^pas  suivi  de  l'acte  commandé.  Donc  le  commandement  est  un  acte 

'If  S;f chS:  TnTS^  est  antérieure  à  l'autre ,  sont  diverses.  Or 
le  L—demeut  précède  naturellement  l'acte  commandé.  Donc  ils  sont 


M  ;   au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Topic,  lU,  2  :  «  U  «'Y  a  qu  "ne 
seu  e  ho"  roù"  n  'ohjet  dépeM  d'un  autre.  «  Or,  l'acte  comma,.de  dé- 
pend d    commandement.  Donc  ils  ne  forment  qu'un  seu  objet  2). 
^  (CONCLUSION.  -  Le  commandement  et  l'acte  commande  sont  un  seul  et 

.„l,e ,  -luana  .  a  «a.é  des  facuU.s  de  Pan-e.  U  il  a  .o-mé  dans  cac,  sens  les  actes  pre- 
'^tî;t'::i^':X;"è  ::rr 'Ivràeven.  .^^0..,  e.  ..«.ces  .s  «ns  pa^ «pp». 
•"(.rN^us-  a.o„s  .«  ciue  .es  actes  de  la  volonté  étoient  de  deux  gcn,cs,  les  aetes  éUcitos  e. 


AUÏICUHJS  IV. 


se  ipso  Sed  aliquando  actus  iinperatus  separalu 
abimpeno,  priEcedit  enira  quandoque  impeiuua 
et  lion  seqaitar  actus  imperalus.  Ergo  alms  aclas 
est  impeiiara  ab  actu  imperato. 

3   Prœterea ,  quaecumque  se  habent  secun- 


Virùm  imperium  cl  adus  imperalus  sint  actus 
unuSfVcl  diversi. 


Diversaium    enim  poleuliamm    diver.i 
ictus    Sed  altenus  polcnliiB  est  actus  impe- 
ratus,  ^t  altenus  ipsuiniuip'îiiu™'.^!"^^  f^^^ 
est  polenlia  quœ  iinperat,  et  alia  cui  imperatur. 
Ergo  non  est  idem  actus  iniperatiis  cuiu  im- 

^'"'*  .       .  f  N    „H   19    art  3    tun.  in  corp.,  lum  ad  1  ;  ut  et  III.  part.,  qu.  19J 

(1)  De  bis  etiam  infià,  qu.  là,  au.  o,  luu.  m.  v    i  , 

an.  1. 


Sed  contra  est  ,  quod  Philosophus    dicit, 
auod  «  ubi  estunum  propter  allerum,  ibi  es 
unum  tantum.  »  Sed  actus  iinperatus  non  est 
nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

(  CcNCLUSio.  -  Imperium  et  actus  impe- 
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même  acte  si  on  les  considère  comme  un  tout;  ils  sont  divers  s'ils  sont 
considérés  comme  parties.) 

Rien  n^empêche  que  certains  objets  ne  soient  un  sous  un  rapport    et 
multiples  sous  un  autre;  bien  plus,  toute  multiciplité,  diaprés  saint  Denis, 
Le  div.  Nom. ,  cap.  idt,  est  ramenée  à  une  certaine  unité.  Il  y  a  cepen- 
dan-t  cette  différence  que,  parmi  les  êtres,  les  uns  sont  multiples  absolu- 
ment, et  un  relativement  ;  pour  d^autres ,  c'est  le  contraire.  Or,  ce  qu'on 
di  de  1  être  s'applique  également  à  l'unité.  L'être,  en  soi ,  est  substance  ; 
1  être ,  sous  quelques  rapports ,  est  accident  ou  bien  être  de  raison  C'est 
pourquoi  tous  les  êtres  qui  sont  un  quant  à  la  substance,  sont  un  absolu- 
ment et  relativement  multiples.  Ainsi,  dans  les  genres  des  substances, 
le  tout  compose  de  ses  parties,  soit  intégrantes,  soit  essentielles ,  est  un 
en  soi;  car  le  tout  est  être  et  substance  en  soi,  tandis  que  les  parties  sont 
êtres  et  substances  dans  le  tout.  Mais  les  choses  qui  sont  diverses  quant  à 
la  substance,  et  une  seule  chose  quant  à  l'accident,  sont  diverses  en  elles- 
mêmes  et  n  ont  qu'une  unité  relative.  Ainsi  plusieurs  hommes  forment  un 
seul  peuple,  plusieurs  pierres  un  seul  monceau,  et  cette  unité  est  une  unité 
de  composition  ou  d'ordre.  Pareillement,  plusieurs  individus,  appartenant 
,  a  un  seul  genre  ou  à  une  seule  espèce,  sont  en  eux-mêmes  multiples,  et  un 

iL'ct'parT'rterm.d'-'  T'"'"  ''''''''''  immédiatement  de  la  volonté;  les  seconds  sont 
cma    ère  de  ru^  t'"."'"  '"?  P"^^^"^^'  ^^' '  '''  '''''  commandés  doivent  avoir  le 

Dlu'l'foHe  r.il'T''.''  '^'"  '^"^'•^'^^"*  1'^°"^"^^'  concourent  à  la  plupart  de  ses  actions;  à 

plus  foi  te  raison  les  diverses  puissances  de  l'ame  peuvent-elles  y  concourir;  mais  l'action  ^st 

0U.0U1S  une,  parce  qu'elle  est  celle  d'un  seul  être ,  qui  est  l'homme.  La  parle,  pa    ex  mple 

est  une  action  parfaitement  une  ;  et  cependant  elle  ne  se  conçoit  pas  sans'le  con'ciurs  deT'Smé 

cuul   IT'      'i    .      ^''?'  ''^"'''  ''^*'  "'''^"  ""'^"^  «^*ge  le  concours  de  plusieurs  fa- 
cultés ,  comme  ,  de  la  part  du  corps ,  le  jeu  simultané  de  plusieurs  organes. 

i-2\ïT  '  ^''  «ne  abstraction  de  Tesprit ,  distinguer  les  éléments  divers  dont  cette  ac 

TuZT'"""''-  """f  '  ''"'  '"'"''"'  '^"^  ''  '''''''  ^«"^''^^«'  "  «'y  ^  q-'-e  -^"on,  il 

ne  peut  y  en  avoir  qu  une.  Ce  raisonnement  s'applique  à  un  acte  commandé  quelconque,  et 

I  se  trouve  dune  rigoureuse  vérité.  Que  notre  pensée  dislingue  entre  le  commandemenJ  et 

ce  serlrrr'    ?  '?'"  If  P'™'''  ''  ^"'*^"'  "'  P*^™^'  P^^'  ^'«^^  ^'  ^''  ««parer,  puisque 
ce  seioit  porter  attemte  à  l'unité  même  de  notre  nature.  »  f     h 


ratiis  sunt  unus  et  idem  actus  humanus,  sicut 
quoddam  totiim,  multi  autem  secundiim  par- 
tes). 

Respondeo  dicendum,  quod  niliil  prohibet 
aliqua  esse  secundum  quid  miiUa,  et  secundum 
quid  unum  ;  quinimo  omnia  multa  sunt  secun- 
dum aliquid  unum,  ut  Dionysius  dicit,  iiit. 
cap.  De  div.  Noîh.  Est  tamen  differentia  at- 
tendenda  in  hoc,  quod  quœdam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum;  quœdam  vèro 
è  converso  :  unum  autem  hoc  modo  dicitur 
sicut  et  ens.  Ens  autem  simpUciter  est  sub- 
stunti;î;  sed  ens  secundum  quid  est  accident 
vel  etiam  ensralionis.  Et  ideo  quœcumque  sunt 


unum  secundum  substantiara,  sunt  unum  sim- 
pliciter, et  multa  secundum  quid  ;  sicut  totum 
in  génère  substantif  compositum  ex  suis  par- 
tibus,  vel  integralibus ,  vel  essentialibus,  est 
unum  simpliciter  ;  nam  totum  est  ens  et  sub- 
stantia  simpliciter ,  pirtes  vero  sunt  entia  et 
substawtiœ  in  toto.  Quse  vero  sunt  diversa  se- 
cundum substantiam  et  unum  secundimi  acci- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter  et  unum  secun- 
dum quid  :  sicut  multi  homines  sunt  unus 
populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus, 
quse  est  unitas  corapositionis  aut  ordiuis. 
Similiter  etiam  multa  individua,  quœ  suui 
unum  génère  vel  specie ,  sunt  simpliciter  multa, 
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relativement;  car  l'unité  de  genre  ou  d'espèce  est  une  unité  de  raison. 
Or,  de  môme  que,  dans  les  choses  naturelles,  un  tout  est  composé  de  ma- 
tière et  de  forme,  comme  l'homme  l'est  d'une  ame  et  d'un  corps,  et  jouit 
d'une  unité  naturelle ,  quoiqjie  ses  parties  soient  multiples  ;  de  même  ,• 
dans  les  actes  humains ,  l'acte  d'une  puissance  inférieure  est  matière  par 
rapport  à  l'acte  de  la  puissance  supérieure,  en  tant  qu'elle  agit  par  la 
vertu  motrice  de  celle-ci;  et  l'acte  du  premier  moteur  est  forme  par  rap- 
port à  l'acte  de  l'instrument.  D'où  il  suit  que  le  commandement  et  l'acte 
commandé  sont  un  seul  et  même  acte  humain,  en  tant  que  formant  un 
seul  tout;  mais,  considérés  en  tant  que  parties,  ils  sont  distincts  et  mul- 
tiples. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  les  puissances  diverses  n'étoient  pas 
rapportées  l'une  à  l'autre ,  leurs  actes  seroient  divers  en  eux-mêmes.  Mais 
lorsqu'une  puissance  meut  l'autre,  leurs  actes  sont,  d'une  certaine  ma- 
nière, un  seul  et  même  acte;  car  l'acte  du  moteur  et  celui  du  mobile 
sont  le  même.  Physic,  III. 

2°  De  ce  que  le  commandement  et  l'acte  commandé  peuvent  être  sé- 
parés, il  suit  qu'ils  sont  distincts,  mais  en  tant  que  parties  seulement  : 
ainsi  les  parties  de  l'homme  peuvent  être  séparées,  quoiqu'elles  soient 
une  seule  chose  dans  le  tout. 

3*^  Rien  n'empêche  que  dans  les  choses  distinctes  quant  aux  parties, 
mais  formant  une  seule  chose  quant  au  tout,  une  partie  soit  antérieure  à 
l'autre  :  ainsi  l'ame  est  d'une  certaine  façon  antérieure  au  corps,  et  le 
cœur  est  antérieur  aux  autres  membres. 


et  seciindum  quid  unum  ;  nam  esse  unum  gé- 
nère et  specie,  est  esse  unum  secundum  ra- 
tionem.  Sicut  autem  in  génère  reruni  naturalium 
aliquod  totum  componitur  ex  materia  et  forma , 
ut  homo  ex  anima  et  corpore ,  qui  est  unum 
naturale,  licet  liabeat  muUitudinem  p^irtium  ; 
ita  etiam  in  actibus  humanis  aclus  inferioris 
potcntiae  materialiter  se  tiabet  ad  actum  supe- 
rioris,  in  quantum  inferior  potenlia  agit  in  vir- 
tute  superioris  moventis  ipsam ,  sic   enim  et 


potentiae  diversse  ad  invicem  non  ordinatae, 
actus  earum  essent  simpliciter  diversi  ;  sed 
quando  una  potentia  est  movens  alterara  ,  tune 
actus  earum  snnt  quodam  modo  unus;  nani 
idem  est  actus  inovenlis  et  moli  j  ut  dicitur  ia 
m.  P/njs. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  hoc  quod 
imperium  et  actus  imperatus  possunt  ah  invi- 
cem separari,  liabeturquod  sunt  multapartibus  ; 
nam  partes  hominis  possunt  ab  invicem  se- 


actus  moventis  primi  formaliler  se  habet  ad  i  parari,  quœ  tarnen  sunt  unum  toto 


actum  instrument!.  Unde  patet  quod  imperium 
et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  humanus , 
sicut  quoddam  totum  est  unum  ;  sed  est  secun- 
dum partes  multa. 
Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quod  si  essent 


Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
in  his  quœ  sunt  multa  partibus  et  unum  toto, 
unum  esse  prius  alio  :  sicut  anima  quodam 
modo  est  prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis 
membris. 
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ARTICLE  V. 

Vacte  de  la  volonté  estait  commandé? 

II  paroît  que  l'acte  de  la  volonté  n'est  pas  commandé.  1°  Saint  Augustin, 
Confess.,  VIIÏ ,  dit  :  «  L'esprit  commande  à  Tesprit  de  vouloir,  et  Tesprit 
n'obeit  pas.  »  Or,  vouloir  est  Tacte  de  la  volonté.  Donc  Facte  de  la  volonté 
n  est  pas  commandé. 

2°  Il  convient  d'être  commandé  à  celui  seul  qui  peut  comprendre  le 
commandement.  Or,  la  volonté  ne  comprend  pas  le  commandement:  cai 
elle  diffère  de  rintelligence ,  à  qui  il  appartient  de  comprendre.  Donc 
1  acte  de  la  volonté  n'est  pas  commandé. 

3°  Si  un  acte  de  la  volonté  est  commandé,  pour  la  même  raison  tous 
les  autres  le  seront.  Or,  si  tous  les  actes  de  la  volonté  sont  commandés  il 
faudra  remonter  ainsi  infiniment,  parce  que,  d'après  ce  qu'on  a  dit,  un 
acte  de  la  volonté  précède  l'acte  de  la  raison  qui  commande  :  par  suite 
SI  cet  acte  de  la  volonté  est  commandé,  il  sera  précédé  d'un  acte  de  la 
raison,  et  ainsi  à  l'infini;  ce  qui  ne  peut  être  admis.  Donc  l'acte  de  la 
volonté  n'est  pas  commandé. 

Mais,  au  contraire,  tout  ce  qui  est  en  notre  pouvoir  est  soumis  à  notre 
commandement.  Or,  les  actes  de  la  volonté,  surtout,  sont  en  notrepou- 
voir;  car  tous  nos  actes  sont  dits  être  en  notre  pouvoir  en  tant  qu'ils  sont 
volontaires.  Donc  les  actes  de  la  volonté  sont  commandés. 

(Conclusion.  —  La  raison,  pou\ant  coordonner  les  actes  delà  volonté» 
doit  nécessairement  leur  commander.) 

Le  commandement,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  n'est  qu'un  acte  de  la  raison  qui 
coordonne,  acte  qu'accompagne  une  impulsion  vers  une  action  déterminée. 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  actus  voluntatis  imperetur. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
actus  voluntatis  non  sit  imperatus.  Dicit  enim 
Augustinus  in  VllI.  Co7if.  (cap.  9)  :  «  Imperat 
animus  ut  velit  aniraus,  nec  tamen  facit.  » 
Vella  autem  est  actus  voluntatid.  Ergo  actus 
voluntatis  non  imperatiir, 

2.  Piœtcrea,  ei  convenit  imperari  ,  cui  con- 
venit  iuiperium  intelligere.  Sed  voluntatis  non 
est  intelligere  iraperium;  differt  enim  voluntas 
ab  intellectu ,  cujus  est  intelligere.  Ergo  actus 
\oluntaîis  non  imperatur. 

3.  Pra:terea,  si  aliquis  actus  voluntatis  im- 
peiatur,  pari  ratione  omnes  imperantur.  Sed 

si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse       Respondeo  dicendum,.quôd  sicut  dictum  est 
est  m  infinitum  procedere,  quia  actus  voluntatis  |  (  art.  1  ) ,  imperiura  nihil  aliud  est  quàni  actus 

(î)  De  his  etiam  in  II,  SenL.  dist.  24,  qu.  1 ,  art.  t  ;  et  qu.  3,  de  malo,  art.  3,  ad  5 

(2)  Sic  Augustinus,  De  libero  arhilr.,  lib.  HI,  cap.  1  :  Moins  quo  hue  aiU  illnc  volun^r^s 
tonumiur.mst  essel  volunlarius  alqne  in  noslra  potesiate.  neque  laudandus  essel  homo 


prœcedit  actum  imperantis  rationis,  ut  dictum 
est  (art.  1).;  qui  voluntatis  actus  si  iterum 
imperatur,  ilUid  iterum  imperium  prœcedet 
aliquis  rationis  actus,  et  sic  in  infinituin.  Hoc 
autem  est  inconveniens  qu6d  procedatur  ia 
infmitum.  Non  ergo  actus  voluntatis  impe- 
ratur. 

Sed  contra  :  omne  quod  est  in  potestata 
nostra,  subjacet  imperio  nostro.  Sed  actus  vo- 
luntatis sunt  maxime  in  potestate  nostra  ;  nani 
omnes  actus  nostri  in  tantum  dicuntur  in  potes- 
tate  nostra  esse,  in  quantum  voluntarii  sunt  (2). 
Ergo  actus  voluntatis  imperantur  à  nobis. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ratio  possit  de  voluntatis 
actu  ordinare,  eidem  imperari  à  ratione  neces- 
sarium  est.  ) 
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Or,  il  est  évident  que  la  raison  peut  coordonner  les  actes  de  la  volonté; 
car,  de  même  qu'elle  peut  juger  qu'il  est  bon  de  vouloir  une  chose,  elle 
peut  disposer,  par  son  commandement,  l'homme  à  la  vouloir.  D'où  il  suit 
que  l'acte  de  la  volonté  peut  être  commandé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Saint  Augustin  dit  au  même  endroit  : 
«  Quand  l'esprit  se  commande  parfaitement  à  lui-même  de  vouloir,  dès- 
lors  il  veut;  mais  s'il  commande  et  ne  veut  pas,  cela  vient  de  ce  que  son 
commandement  est  imparfait.  »  Or,  le  commandement  est  imparfait 
lorsque  la  raison  est  poussée  par  des  idées  contraires  à  vouloir  et  à  ne  pas 
vouloir;  et  flottant  entre  ces  deux  décisions,  elle  ne  prononce  pas  un 
parfait  commandement. 

2«  Chacun  des  membres  du  corps  n'opère  pas  pour  lui  seul,  mais  pour 
tout  le  corps;  ainsi  l'œil  voit  pour  tout  le  corps.  Or,  il  en  est  de  même  j 
pour  les  puissances  de  l'ame  :  l'intelligence  ne  comprend  pas  pour  elle  ' 
seule,  mais  pour  toutes  les  autres  puissances;  et  la  volonté  ne  veut  pas 
pour  elle  seule,  mais  aussi  pour  les  autres  puissances.  C'est  pourquoi 
l'homme  se  commande  à  lui-même  un  acte  de  la  volonté,  en  tant  qu'il  est 
intelligent  et  voulant. 

2o  Le  commandement  étant  un  acte  de  la  raison ,  cet  acte  sera  com- 
mandé qui  sera  soumis  à  la  raison.  Or  le  premier  acte  de  la  volonté  ne 
provient  pas  de  la  raison,  mais  de  l'instinct  naturel  ou  d'une  cause  supé- 
rieure (1),  ainsi  qu'on  l'a  dit  plus  haut.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de 
remonter  à  l'infini. 

(1)  C'est  par  îà  que  noire  action  et  notre  existence  tout  entières  se-  trouvent  renfermées 
dans  des  limites  fixes,  et  liors  d'état  de  s'étendre  dans  Tinfini.  D'une  part,  Timpulsion  d'un 
agent  supérieur,  qui  n'est  autre  que  r Auteur  même  de  notre  nature  ;  d'autre  part,  la  fin  der- 
nière à  laquelle  nous  devons  aboutir  :  c'est-à-dire,  toujours  Dieu,  qui  est  ainsi,  comme  il  le 
dit  lui-même,  le  premier  et  le  dernier,  Talpha  et  l'oméga  de  toutes  choses. 


rationis  ordinanlis  cum  qnadam  motione  ad 
aliquid  agendum.  Manifestuin  est  auteni  quod 
ratio  potest  ordinare  de  actu  voluntatis-,  sicut 
enim  potest  judicare  quod  bonum  sit  lliquid 
velle,  ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo 
velit  :  ex  qno  patet  quôd  actus  voluntatis  potest 
esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Au- 
gusliiius  ibidem  dicit,  «  aniraus  quaodo  perfectè 
imi-eiat  sibi  ut  velit,  tune  jam  vult;  »  sed 
quôd  aliquaudo  imperet  et  non  velit,  hoc  con- 
tingit  ex  hoc  quôd  non  perfectè  imperat.  Isn- 
pert'ectum  autem  imperium  contiugit  ex  hoc 
quôd  ratio  ex  diversis  partibus  uiovetur  ad  im- 
perandum,  vel  ad  non  imperanùum  :  unde  iluc- 
tuat  iuter  duo,  et  non.perfectè  imperat. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  in  mem- 
bris  corporalibus  quodlibet  meinbrum  operatur 
non  sibi  soli ,  sed  toti  corpori ,  ut  oculus  videt 
toti  corpori;  lia  etiam  est  in  potentiis  animae, 
nam  intellectus  inlelligit  non  solùm  sibi,  sed 
omnibus  potentiis,  ut  vouintas  vult  non  solùm 
sihi ,  sed  omnibus  potentiis.  Et  ideo  hoino  im- 
perat sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in  quantum  est 
intoUigens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  imperium 
sit  actus  rationis  ,  ille  actus  iaiperalur  qui  ra- 
tioni  subditur;  primas  aulera  voluntatis  actus 
ex  rationis  ordinatioue  non  est,  sed  ex  instinctu 
naturœ  aut  superioiis  causae,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  9,  art.  4).  Et  iûeo  non  oportet  quôd 
l  in  inflnitum  procedalur. 


cùm  ad  superiora,  neque  culpandus  cùm  ad  inferiora  delorquel  quasi  qiiemdam  cardmem 
voluntatis;  neque  omnino  monendus  esset  ut  his  negleclis  œlerna  vellel  adtpisct,  alque  ut 
malè  noliet  vivere.  vellet  autem  benè.  Hoc  autem  non  esse  monendum  hommem  quisquts 
exislimal^  de  hominum  numéro  exlerminandus  est. 


DES  ACTES  COMMANDÉS  PAR  lÀ  VOLONTÉ.  459 

ARTICLE  VI. 

L'acte  de  la  raison  est-il  commandé? 

Il  paroît  que  l'acte  de  la  raison  ne  peut  être  commandé.  1°  n  semble 
répugner  qu'un  être  se  commande  à  lui-même.  Or,  c'est  la  raison  qui 
commande,  ainsi  qu'on  l'a  dit.  Donc  l'acte  de  la  raison  n'est  pas  commandé. 

2°  Ce  qui  est  tel  par  essence  diffère  de  ce  qui  est  tel  par  participation. 
Or,  la  puissance  dont  l'acte  est  commandé  par  la  raison,  est  «  raison  par 
participation,»  Ethic,  I.  Donc  on  ne  commande  pas  l'acte  de  la  puissance, 
qui  est  «raison  par  essence.  » 

3°  Cet  acte  est  commandé  qui  est  en  notre  pouvoir.  Or,  connoître  et 
juger  le  vrai,  qui  sont  des  actes  de  la  raison ,  ne  sont  pas  toujours  en 
notre  pouvoir.  Donc  l'acte  de  la  raison  ne  peut  être  commandé. 

Mais,  au  contraire,  ce  que  nous  faisons  par  notre  libre  arbitre,  nous 
pouvons  le  faire  par  notre  commandement.  Or,  les  actes  de  la  raison  sont 
exercés  par  le  libre  arbitre;  car  saint  Damascène  dit  que,  par  le  libre  ar- 
bitre, l'homme  s'enquiert,  scrute,  jage  et  dispose.  Donc  les  actes  de  la 
raison  peuvent  être  commandés. 

(Conclusion.  —  Les  actes  de  la  raison  sont  commandés  quant  à  l'exer- 
cice ,  puisqu'ils  sont  en  notre  pouvoir  ;  mais  quant  à  leur  spécification , 
ils  ne  sont  pas  toujours  commandés,  particulièrement  lorsqu'ils  ont  pour 
objet  des  vérités  contingentes.  ) 

La  raison  se  repliant  sur  elle-même,  comme  elle  dispose  des  actes  des 
autres  puissances ,  elle  peut  disposer  de  son  acte  propre.  D'où  il  suit  que 
son  acte  peut  aussi  être  conmiandé.  Mais  il  faut  observer  que  l'acte  de 
la  raison  peut  être  envisagé  de  deux  manières  :  d'abord,  dans  son  exer- 
cice, et  dans  ce  sens  l'acte  de  la  raison  peut  être  toujours  commandé; 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùtn  actus  rationis  imperetiir. 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  Videtiir  quôd  actus 
Yationis  non  possit  esse  imperatus.  Inconveniens 
enim  videtur  quôd  aliquid  imperet  sibi  ipsi. 
Sed  ratio  est  quœ  imperat ,  ut  suprà  dictum  est. 
Ergo  rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Prœterea,  id  quod  est  per  essentiara,  di- 
versum  est  ab  eo  quod  est  perparticipationem. 


Sed  contra  :  id  quod  libero  arbitrio  agiams, 
nostro  iniperio  agi  palest.  Sed  actus  rationis 
exercentur  per  liberum  arbitrium  ;  dicit  enim 
Damascenu.  (  lib.  il,  cap.^  ubi  suprà),  quôd 
libero  arbitrio  nomo  exquirit,  et  scrutatiir,  et 
judicat ,  et  disponit.  Ergo  actus  rationis  possuut 
esse  imperati. 

(  CoNCLusio.  —  Actus  rationis  quoad  exer^ 
citium  &iml  imperati,  cùm  in  nostra  sint  po- 
teslate;  sed  quoad  specificationem  non  sem- 


Sed  potenlia  cujus  actus  imperatur  à  ratione,  |  per  sunt  imperati,  actus  videlicet rationis  circa 


est  «  ratio  per  participationem,  »  ut  dicitiir  in 
I.  Ethic.  (cap.  ult.).  Ergo  iilius  potentiae  actus 
non  imperatur,  quœ  est  «  ratio  per  essen- 
tiam.  » 

o.  PrcX'terea,  ille  actes  imperatur  qui  est  in 
potcstate  nostra.  Sed  cogiioscere  et  judicare 


ea  quorum  est  contingens  veritas. 

liespondeo  dicendum ,  quôd  quia  ratio  supra 
seipsam  retlectilar,  sicut  ordinat  de  actibus 
aliarum  potentiarum,  ita  etiaiu  potest  ordinare 
de  suo  actu  :  unde  etiara  actus  suus  potest  esse 
imperatus.   Sed  attendendum  est  quôd  actus 


yerum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  i  rationis  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo 
in  :n',:i:>'c^  nosh'n.  Non  ergo  actus  lationis  '  qunntum  ad  cxcrcitium  actus;  et  sic  actus 
poifcst  eàfco  iiiJpciulus.  |  rationis  semper  iraperari  potest  :  sicut  cùm 
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comme  lorsqu'on  signifie  à  quelqu'un  d'être  attentif  ou  de  se  servir  de 
sa  raison.  On  peut  Tenvisager  ensuite  dans  son  objet;  et,  sous  ce  rapport, 
il  y  a  dans  la  raison  deux  sortes  d'actes  :  les  premiers  consistent  à  saisir 
une  vérité,  et  ces  actes  ne  sont  pas  en  notre  puissance,  ils  s'exécutent 
par  la  vertu  d'une  lumière  naturelle  ou  surnaturelle  :  dans  ce  sens,  les 
actes  de  la  raison  ne  sont  pas  en  notre  puissance  et  ne  peuvent  être  com- 
mandés. La  deuxième  sorte  d'actes  de  la  raison  consiste  dans  l'assentiment 
qu'elle  donne  à  la  vérité  perçue.  Conséquemment,  si  les  vérités  perçues 
sont  telles  que  l'intelligence  y  adhère  naturellement ,  comme  sont  les 
premiers  principes,  l'assentiment  ou  la  désapprobation  n'est  pas  en  notre 
pouvoir;  de  tels  actes  sont  réglés  par  la  nature  :  ils  sont  soumis  au  com- 
mandement de  la  nature.  Mais  il  y  a  des  objets  saisis  qui  ne  convainquent 
pas  tellement  l'intelligence,  qu'elle-  ne  puisse  donner  ou  refuser  son  as- 
sentiment, ou  du  moins  le  suspendre  pour  certains  motifs;  et,  dans  ces 
cas,  l'assentiment  est  en  notre  pouvoir  et  devient  l'objet  du  comman- 
dement delà  raison  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  La  raison  se  commande  à  elle-même 
de  la  même  manière  dont  la  volonté  se  meut  elle-même,  comme  on  l'a 
dit  plus  haut;  à  savoir,  en  tant  que  cette  puissance  se  replie  sur  elle- 
même,  et  tend  d'un  objet  vers  un  autre. 

2°  La  diversité  des  objets  qui  sont  soumis  en  acte  à  la  raison  fait  qu'il 
ne  répugne  pas  que  la  raison  participe  d'elle-même,  dans  le  même  sens 
que  la  connoissance  des  conclusions  participe  à  la  connoissance  des  prin- 
cipes (2). 

Le  troisième  argument  est  clairement  résolu  par  ce  qui  a  été  dit. 

(1)  Il  faut  distinguer  Tintellect  et  la  raison,  mais  sans  les  séparer,  comme  s'ils  formoicnt 
deux  puissances  difTérenles ,  ce  que  saint  Thomas  ne  permet  pas ,  première  partie ,  qucst.  79, 
art.  8,  L'intellect  perçoit  la  vérité  directement  et  sans  effort;  la  raison  n'y  parvient  qu'en 
discourant,  c'est-à-dire  en  allant  d'une  chose  à  Tautre,  souvent  par  de  longs  détours  et  de 
nombreux  circuits.  C'est  ce  qui  fait  que  la  raison  peut  être  commandée ,  soit  dans  son  exer- 
cice, soit  même  quelquefois  dans  ses  conclusions. 

(2)  Ce  que  nous  venons  de  dire  dans  la  note  précédente ,  peut  aidjr  à  comprendre  cette 


indicitur  alicui  quôd  atteodat  et  ratione  utatiir. 
Alio  moJo  quantum  ad  objectum ,  respecta 
cujiis  duo  actus  ralioiiis  attencluntur  :  primo 
quidem,  iit  veritatem  circa  aliquid  apprebeiidat; 
et  hoc  non  est  in  potestate  nostra  ;  hoc  enim 
conlingit  per  vi-^'.utem  alicujus  lurainis  vel  na- 
turaUs,  vel  supernaturalis  :  et  ideo  quantum  ad 
hoc,  actiis  ralionis  non  est  in  potestate  nostra, 
nec  iraperaii  potest.  Alius  autem  actus  rationis 
est,  dum  his  quœ  apprehendit,  assenlit.  Si 
igitur  fucrint  alia  apprehensa,  quibus  natura- 
liter  intellectusassentiat  (sicat  prima  principia), 
assensus  talium  vel  dissensus  non  est  in  potes- 
tate nostra,  sed  in  ordine  naturaî  :  et  ideo 
propriè  loquendo  naturae  imperio  subjacet. 
Siuit  autem  quaedam  apprehensa,  quaî  non 


adeo  couvincunt  intellectum  quin  possit  assen- 
tire  vel  dissentire,  vel  saltem  assensum  vel 
dissonsum  suspendere  propter  aliquam  causam; 
et  in  talibus  assensus  vel  dissensus  in  potestate 
nostra  est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  eo 
modo  imperàt  sibi  ipsi ,  sicut  et  voluntas  movet 
seipsara,  nt  supik  dictum  est  (  qu.  9 ,  art.  3  ) , 
in  quantum  sciiicet  utraque  potenlia  reflectitur 
supra  saura  actum,  et  ex  uao  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  propter  diver- 
sitatem  objectorum  qaae  actu  ratiorii  subduntar, 
nibil  prohibât  rationem  seipsam  paiticipare  : 
sicut  in  cognitione  conclusionum  participatur 
cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 
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ARTICLE  VII. 

L'acte  de  l'appétit  sensitif  est-il  commandé? 

.^!!/Ti*  '^"v,l''']n  '^\  '''PI"^'"  «ensitif  n'est  pas  commandé.  l-L'A- 
potr  ,  Mm.,  VI  19,  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  !e  bien  que  je  veux-  »  ce 
que  la  Glose  exphque  en  disant  que  «  l'homme  veut  'opp  ser  à  k  con- 

I;Zt  à1'a""îîf"  "-r  P^"*  ^^°'^  '  '°-'-  »  0'  1 'concupiïre 
appartient  a  1  appétit  sensitif.  Donc  l'acte  de  l'appétit  sensitif  n'est  cas 
soumis  à  notre  commandement.  ^ 

n'oÎéÏ"™-"^'"'  '"  ''''™''''  P^'*^''  l"^'''*-  ^•^S  et  110,  que  la  matière 
nobe  t  qua  Dieu  quant  au  changement  formel.  Or,  l'acte  de  l'appétit 

haleurou  le  froid  qu'il  ressent.  Donc  l'acte  de  l'appétit  sensitif  n'est  pas 
soumis  au  commandement  de  l'homme. 

3°  Le  motif  propre  de  l'appétit  sensitif  est  l'objet  saisi  par  les  sens  on 
^magmation.  Mais  il  n'est  pas  toujours  en  notre  puissance  de  dsir, m 
objet  par  les  sens  ou  l'imagination.  Donc  l'acte  de  l'appétit  sensitif  n'est 
pas  soumis  a  notre  commandement. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nyssedit,  au  contraire,  «  les  actes  qui  obéissent 
a  la  raison  sont  de  deux  sortes,  le  désir  et  la  colère,  qui  appartienne 
1  appelit  sensitif.  „  Donc  l'acte  de  l'appétit  sensitif 'e't  soumis  u  col- 
mandementde  la  raison.  «"  wm 

(Conclusion.  -  Les  actes  de  l'appétit  sensitif  sont  soumis  à  la  raison 
de  la  même  mamere  qu'il  sont  au  pouvoir  de  l'ame  j  mais  en  tant  qu'ils 

une  participation  <,e  .In.elt.^Vrillt;;.':/!!""  '"'  ""  '"'  '""'''''''  ^°'"""' 


ARTIClXUS  VII.  I  poris  secundùm  calorem  vel  frigus.  Ergo  actus 

3.  Prœlerea,  propiium  motivum  appetitùs 
sensitivi  est  apprehensum  secuudùm  seusum 
vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate 
nostra  semper,  quôd  aliquid  apprehendamiis 
s€osu  vel  irnagiuatione.  Ergo  actus  appetitùs 
sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemesius,  ubi  suprà),  quôd  u  obe- 
diens  rationi  dividitur  in  duo;  in  desiderativum 
et  irascitivum,  »  quae  pertinent  ad  appetKum 
sensitivum.  Ergo  actus  appetitùs  sensitivi  sub- 
jacet imperio  râtionis. 

(CoNCLusio.-- Actus  appetitùs  sensitivi  quo 
modo  abanimi  potestate  sunt,  râtionis  imperio 
subjiciuntur;  quo  verô  modo  insequunlur  cor* 


imperetur. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
actus  sensitivi  appeiilùs  non  sit  imperatus. 
Dicit  enira  Apostolus,  Rom.,  VII  :  «  Non  enim 
quod  volo  bonum,  hoc  ago  ;  »  et  Glossa  exponit, 
quôd  «  homo  vult  non  concupiscere ,  et  tamen 
concupiscit.  »  Sed  concupiscere  est  actus  appe- 
titùs sensilivi.  Ergo  actus  appetitùs  sensitivi 
non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Prseterea,  materia  corporalis soli  Deo  obe- 
dit  quantum  ad  transmutationem  formalem,  ut  in 
primo  habitum  est  (1.  part.,  qu.  105,  art.'l  et 
qu.  110,  art.  2).  Sed  actus  appetitùs  sensitivi 
liabetquamdam  formalem  transmutationem  cor- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  50,  «t.  3,  et  qu.  56,  art.  4;  et  qu.  25,  de  verit.,  art.  4. 
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dépendent  de  la  disposition  dn  corps,  ils  arrivent  quelquefois  malgré  la 

raison.)  .   , 

Comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  un  acte  est  soumis  a  notre 
commandement  suivant  qu'il  est  en  notre  pouvoir.  Gonséquemment, 
pour  voir  de  quelle  manière  l'appétit  sensitif  est  soumis  à  notre  com- 
mandement, il  faut  examiner  de  quelle  manière  il  est  en  notre  pouvoir. 
Or,  l'appétit  sensitif  diffère  de  l'appétit  intellectif ,  qui  est  la  volonté ,  en 
ce  que  celui-là  est  une  force  appartenant  à  un  organe  corporel,  tandis 
au'il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  volonté.  Mais ,  tout  acte  d'une  force  qui  se 
sert  d'un  organe  corporel,  ne  dépend  pas  seulement  de  la  puissance  de 
rame;  il  dépend  aussi  de  la  disposition  de  l'organe  :  ainsi ,  la  vision  dé- 
pend à  la  fois  de  la  puissance  visive  et  de  la  qualité  de  l'œil  qui  l'aide 
ou  lui  fait  obstacle.  Par  suite  l'acte  de  l'appétit  sensitif  dépend  non-seu- 
lement de  l'ame ,  mais  aussi  du  corps.  Ce  qui  vient  du  côté  de  l'ame  suit 
Tappréhension;  mais  l'appréhension  de  l'imagination  n'ayant  pour  objet 
que  le  particulier,  est  réglée  par  l'appréhension  de  la  raison  qui  saisit 
l'universel,  comme  la  vertu  active  particulière  l'est  par  la  vertu  active 
universelle.  C'est  pourquoi,  quant  à  cette  partie  de  son  acte,  l'appetit 
sensitif  est  soumis  à  l'empire  de  la  raison.  Mais  la  qualité  et  la  dispo- 
sition du  corps  ne  sont  point  soumises  à  cet  empire;  et  de  là  vient  que  le 
mouvement  de  l'appétit  sensitif  n'est  pas  complètement  soumis  au 
commandement  de  la  raison.  Il  arrive  aussi  quelquefois  que  le  mou- 
vement de  l'appétit  sensitif  est  subitement  dirigé  vers  l'appréhension 
de  l'imagination  ou  des  sens,  et  ce  mouvement  est  encore  indépendant 
de  la  raison,  qui  auroit  pu  toutefois  l'empêcher  si  elle  l'avoit  prévu. 
De  là  le   Philosophe  dit,  Politic,  1,  3  :  a  La  raison  commande  aux 
puissances  irascible  et  concupiscible ,  non  despotiquement,  comme  le 
maître  gouverne  son  esclave,  mais  d'une  manière  politique  ou  royale. 


poris  dispositionem,  nonnimquam  praeter  ratio- 
nis  imperiiim  fuint.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundum  hoc 
aliquis  actus  imperio  nostro  subjacet,  prout  est 
in  poteslale  noslra,  ut  supvk  dictum  est  (art.  6) . 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appeti- 
tûs  sensitivi  subdatur  imperio  rationis,  oportet 
considerare  qualiter  sit   in  potestate  nostra. 
î:st  autem  sciendum,  quôd  appetitus  sensitivus 
in  hoc  dilfeit  ab  appetilu  intellectivo,  qui  di- 
citur  voluntas ,  quod  appetitus  sensitivus  est 
virtus  organi  corporalis,  non  autem  voluntas. 
Omnis  autem  actus  virtutis  utentis  organo  cor- 
porali,  dependet  non  solùm  ex  polentia  animae, 
sed  etiam  ex  corporalis  organi  dispositione  : 
Bicut  Visio  ex  potentia  visiva  et  qualitate  oculi, 
per  quam  juvatur  vel  impeditur  :  unde  et  actus 
appetitus  sensitivi  non  solùm  dependet  ex  vi 
appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis. 


lUud  autem  quod  est  ex  parte  potentiae  animae 
sequitur  apprehensionem  ;  apprehensio  autem 
imaginalionis,  cùm  sit  particularis,  regulatur 
ab  apprehensione  rationis ,  quse  est  universahs, 
sicut  virtus  activa  particularis  à  virtute  activa 
universali  :  et  ideo  ex  ista  parte  actus  appetilus 
sensitivi  subjacet  impeiin  ralionis.  Qualilas  au- 
tem et  disposilio  corporis  non  subjacet  imperio 
rationis  :  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quia 
motus  sensitivi  appetitus  tolaliler  subdatur  im- 
perio rationis.  Coulingit  autem  etiam  qaandoque 
quôd  motus  appetitus  sensitivi  subito  concitatur 
ad  apprehensionem  imaginationis  vel  sensus; 
et  tune  ille  motus  est  prœter  imperium  rationisJ 
quamvis  potuisset  impediri  à  ralione  si  praeyM 
disset.  Unde  Philosophus  dicit  m  I.  Politic^ 
(cap.  3),  quôd  «  ratio  prieest  irascibiU 
concupiscibili,  non  principatu  despotico,  qi 
est  domiui  ad  servum,  sed  principata  poUtico 


BES  ACTES  C0MMAND15S  PAR  lA  VOLONTÉ.  4fi3 

Je  réponds  aux  larguments  :  1»  si  'homme  veut  s'opposer  à  la  concupis- 
cei,ce  et  n  en  vient  pas  à  bout,  cela  provient  de  la  disposition  du  corps  qui 
empêche  1  appétit  sensitif  de  suivre  le  commandement  de  la  raison  Ces 
pourquoi  1  Apôtre  ajoute  :  «  Je  vois  dans  mes  membres  une  loi  opposée  à 
a  loi  de  mon  intelligence  ;  »  ce  qui  arrive  à  cause  du  mouvemenf  spon' 
tane  de  la  concupiscence ,  comme  nous  venons  de  le  dire 

2"  La  qualité  corporelle  a  des  rapports  de  deux  sortes  avec  l'acte  de  l'appétit 
sensitif  :  premièrement,  en  tant  qu'elle  le  précède,  lorsque  quelqu'un  par 
exemple,  vu  la  disposition  présente  de  son  corps ,  est  porté  à  telle  ou  telle 
passion;  secondement,  en  tant  qu'elle  le  suit,  lorsque,  par  exemple  la 
colère  enflamme  quelqu'un.  La  qualité  qui  précède  n'^st  pas  soumise  î 
1  empire  de  la  raison;  car  elle  provient,  ou  de  la  nature,  ou  d'une  impul- 
sion précédente  qui  ne  peut  être  de  suite  annulée.  Mais  la  qualité  subsé- 
quente suit  le  commandement  de  la  raison,  parce  qu'elle  suit  le  mouve- 

srSpS  ïnsS'  '"*  "*  ™'  '"™^"-*'  ^^'-  '^  ^--''^  ^-  -t- 

Jl  !J'!.îf *  ''°f'^''  '^*'"'"''  ^**''"*  ""i''''  P°"^  l'appréhension  des 
sens.  Il  n  est  en  notre  puissance  de  saisir  parles  sens  qu'un  objet  présent, 

tons,  et  une  puissance  révoltée  depuis  la  chute  primitive.  puissance,  ajou- 


aut  regali,  qui  est  ad  liberos,  qui  non  totaliter 
subduntur  imperio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  quod 
homo  vuit  non  concupiscere ,  et  tamen  concu- 
piecit,  contingit  ex  dlspositione  corporis,  per 
quam,impeditur  appelitus  sensitivus,  ne  totali- 
ter sequatur  imperiura  rationis.  Unde  et  Apo- 
stolus  ibidem  subdit  :  «  Video  aliam  legem 
in  raembris  meis  repugnantem  legi  menlis 
meae  (1).  »  Hocetiam  contingit  proptersubitum 
ffiotum  concupiscentiœ,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  qualitas  cor- 

est  causa  peccalum  ipsum  quod  in  peccantem  do^ini  '  ^''T'I  ^-^"'"^  ^''''''  '  ^"J"^  ""« 

\icto,  quœ  est  fomes.  peccantem  dorainmm  accepit,  et  ei  legem  imposuit  ut  victor 


est  aliqualiter  dispositus  secundum  corpus  ad 
hanc  vel  iliam  passionem  ;  alio  modo  ut  con- 
sequens,  sicut  cùm  ex  ira  aliquis  incalescit. 
Uualitas  igitur  praecedens  non  subjacet  imperio 
rationis,  quia  vel  est  ex  natura,  vel  ex  aliqua 
praccedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere 
potest;  sed  qualitas  consequens  sequitur  im- 
perium rationis,  quia  sequitur  motum  localem 
cordis,  quod  diversiraodè  movetur  secundum 
diversos  actus  sensitivi  appetitùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  ad  appre- 
hensionem  sensus  lequiritur  sensibile  exterius, 
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et  cette  présence  n'est  pas  toujours  en  notre  pouvoir.  Dans  ce  cas,  l'homme 
peut  faire  de  ses  sens  Tusage  qu'il  voudra,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  d'ob- 
stacle du  côté  de  l'organe.  Pour  l'appréhension  de  l'imagination,  elle  dé- 
pend de  la  raison,  suivant  la  force  ou  la  foiblesse  de  la  puissance  imagi- 
native.  Car  si  l'homme  ne  peut  imaginer  ce  que  considère  la  raison,  cela 
résulte,  ou  de  ce  que  ces  objets  ne  peuvent  être  imaginés,  comme  les 
objets  incorporels,  ou  de  la  foiblesse  de  l'imagination,  foiblesse  provenant 
d'une  indisposition  des  organes. 

ARTICLE  VIII. 

L'acte  de  l'ame  végétative  est-il  commandé  ? 

Il  paroît  que  les  actes  de  l'ame  végétative  sont  soumis  au  commande- 
ment de  la  raison.  1°  Les  forces  de  l'ame  sensitive  sont  plus  nobles  que 
les  forces  de  l'ame  végétative.  Or,  les  forces  de  l'ame  sensitive  sont  sou- 
mises à  l'empire  de  la  raison.  A  plus  forte  raison  les  forces  de  l'ame  vé- 
gétative. 

2°  On  compare  l'homme  à  un  petit  monde;  car  l'ame  est  dans  le  corps 
ce  que  Dieu  est  dans  le  monde.  Mais  Dieu  est  dans  le  monde  d'une 
telle  manière,  que  toutes  choses  obéissent  à  son  commandement.  Donc 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  Thomme  obéissent  au  commandement 
de  sa  raison,  et,  par  suite,  les  forces  de  l'ame  végétative  lui  obéissent 

aussi.  . 

30  La  louange  et  le  blâme  n'ont  lieu  que  pour  les  actes  soumis  a  1  em- 
pire  de  la  raison.  Or,  les  actes  de  la  puissance  nutritive  et  générative  sont 
susceptibles  de  louange  et  de  blâme,  de  vertu  et  de  vice;  par  exemple 
la  gourmandise  et  la  luxure,  avec  les  vertus  qui  leur  sont  opposées.  Donc 
les  actes  de  ces  puissances  sont  soumis  à  l'empire  de  la  raison. 


non  semper  est  in  potestate  nostra.  Tune  enim 
homo  potest  uti  sensu  cùm  voluerit ,  nisi  sit 
impedimentuin  ex  parte  organi.  Apprehensio 
autem  imaginationis  subjacet  ordinatioai  rationis 
secundùm  modum  virtutis  vel  debilitatis  ima- 
ginalivae  potentiae.  Qu5d  enim  homo  non  possit 
imaginari  quse  ratio  considérât,  contingit  vel 
ex  hoc  quôd  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incor- 
poralia,  vel  propter  debilitatem  virtutis  imagi- 
nativae,  quaî  est  ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrum  aciiis  animœ  vegetaUlis  impcretur. 

Adoctavura  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
actus  vegetabilis  animae  imperio  rationis  sub- 
dantur.  Vires  enim  sensitivîB  nobiliores  sunt  vi- 


ribus  animœ  vegetabilis.  Sed  vires  animœ  sen- 
sitivœ  subduntur  imperio  rationis.  Ergo  mult6 
magis  vires  animœ  vegetabiUs. 

2.  Prœterea ,  homo  dicitur  minor  mundus, 
quia  sic  est  anima  in  corpore,  sicut  Deus  in 
mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  quôd  omnia 
quœ  sunt  in  mundo  obediunt  ejus  imperio. 
Ergo  et  omnia  quœ  sunt  in  homine,  obediunt 
imperio  rationis,  etiam  vires  vegeiabilis  ani- 
mœ. 

3.  Prœterea,  laus  et  vituperium  non  contingit 
nisi  in  actibus  qui  subduntur  imperio  rationis. 
Sed  in  actibus  nutritivœ  et  generativœ  potentiae 
contingit  esse  laudem  et  vituperium,  et  virtutem 
et  vitium,  sicut  patet  in  gula  et  luxuria,  et  vir- 
tutibus  oppositis.  Ergo  actus  harum  potentiarum 
subduntur  imperio  rationis. 


(1)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  50,  art.  3,  ad  1  ;  et  2  ,  2 ,  qu.  148  art.  1 ,  ad  3  ;  ut  et  III.  part. , 
qu.  15,  art.  2,  ad  1  ,  et  qu.  19,  art.  2,  in  cap.;  et  H,  Sent.,  d.st.  20,  qu.  1 ,  art  2,  ad  3f 
et  qu.  13,  de  verit.,  art  4  ;  et  Quodlib.,  IV,  art.  21  ;  et  super  I.  Ethic,  lect,,  col.  1. 
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Mais  saint  Grégoire  de  Nysse  dit,  au  contraire  :  «  Ce  qui  n'obéit  pas  à 
la  raison ,  se  rattache  à  la  nutrition  et  à  la  génération.  ,  ^ 

Conclusion.  -  Comme  les  actes  de  l'ame  végétative  suivent  l'appétit 
naturel,  ils  ne  sont  en  aucune  manière  soumis  à  l'empire  de  la  raSn 
Parmi  nos  actes,  certains  procèdent  de  la  nature ,  d'autres  de  1  wi 
animal  ou  intellectuel  ;  de  plus,  tout  agent  tend  d'une  cemine  mîère 
vers  ime  fin.  Mais  l'appétit  naturel  ne  naît  pas  d'une  appréhension  cm  ne 
1  appétit  animal  ou  intellectuel  ;  et  la  raison  ne  commnde  que  CT 
niere  de  puissance  appréhensive.  C'est  pourquoi  elle  peut  commander" 
actes  qui  procèdent  de  l'appétif  animal  ou  intellectuel,  mairnon  ceuv 

vSX:  te  :  ST?  °"  ■  *^'-^  -"*  -----  lés  actL  de  l'in 
végétative.  De  la  saint  Grégoire  de  Nysse  dit  qu'on  appelle  naturel  ce  oui 

'S?e  ÏS^^  ''  '  \'>  ""*"*^''"-  ^'^  -"' '  ^-  «^-^e"- 
végétative  ne  sont  pas  soumis  a  l'empire  de  la  raison 

Je  réponds  aux  arguments  :  d"  Plus  un  acte  est  immatériel   plus  il  c^t 
noble  et  soumis  à  l'empire  de.  la  raison.  Si  donc  les  forces  de  l'am    S 
gative  n  obéissent  pas  à  la  raison,  c'est  qu'elles  sont  au  degré  le  mo^is 

2»  La  parité  qu'on  veut  établir  existe  sans  doute  à  certains  éeird^  • 
ainsi  de  même  que  Dieu  meut  le  monde,  l'ame  meut  le  S  "  maï  et 
n  est  pa  vraie  sous  tous  les  rapports  :  l'ame,.  en  effet,  n'a  pas  ti  ele  cor 
du  néant,  comme  Dieu  en  a  tiré  le  monde,  qui,  à  c^use  de  cela   es,   - 
tierement  soumis  à  son  empire.         '  ^  «^  cause  de  cela,  est  en- 

bu&  îuVacLVdVlt'-  l«l°"«°Se.et  le  blâme,  ne  doivent  pas  être  attri- 
div  estion  et  f  ^ f  ""*"*"'  '"'  génératrice,  qui  produisent  la 
digestion  et  la  formation  du  corps  humam;  mais  bien  aux  actes  de  la 


^  (  CoNCLusio.  —  Actus  animœ  vegetativaj 
cum  sequantiir  appetitum  naturalem,  nullo  nacto 
imperio  rationis  subduntur.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  actuum  quidam 
procedunt  ex  appetitu  naturali,  quidam  autem 
ex  ap-pelitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  enim 
agens  aliquo  modo  appétit  tinem  ;  appetitus 
autem  naturalis  non  coasequitur  aliquam  an- 
prehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animali 


propter  hoc  actus  vegetabilis  animae  non  sub- 
duntur  imperio  rationis. 

Ad  priraum  ergo  dicendura,  quôd  quanto  ali-  ' 
quis  actus  estimmaterialior,  tantô  estnobilior  ' 
et  magis  subditus  imperio  rationis  :  unde  ex  ' 
ipso  quod  vires  animœ  vegetabilis  non  obediunÉ 
rationi,  apparet  bas  infimas  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  similitudo  at- 
tenditur  quantum  ad  aliquid,  quia  scilicet  sicut 


qui  procedunt  ab  appetitu  inte  lèctho  vël    „  '    II,    ""P,"'  '^  "''"'"•  ''""^  ^eus  mundum, 
«.ali ,  possuut  à  ratione  imper       „„,  au  ëm    ^7u  f"^  '""'"'■■  '""•""■■  ^J"^  ™P<=™- 
i!li  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali   nëta      i=,       l    T  °"^'^""'™'  1"°(1  virtus  et  vitium, 

»od,auteu,actussu„t.^taMli:tt"S|i^Xr^^^^^^^^^^^^ 

(J/  Sicut  vêtus  internres  rpdriit     ...i,       a'  .«v  ' 

debuit  non  obediens  rLoni;  non'eKoZ' XnTl  ^"^^ /^^'"^  ''  P'«"'0"  .ensu  reddi 

n.s.  per.u.sus,  et  peisuasionis  judicium  est  cùm  obedit. 
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partie  sensitive  qui  se  rapportent  aux  actes  des  deux  puissances  que  nous 
venons  de  nommer;  par  exemple  lorsqu'on  désire  les  plaisirs  de  la  table 
ou  de  la  chair,  et  lorsqu'on  en  fait  un  usage  légitime  ou  illégitime  (1). 

ARTICLE  IX. 

les  actes  des  membres  extérieurs  sont-ils  commandés? 

Il  paroît  que  les  membres  du  corps  n'obéissent  pas,  dans  leurs  actes,  à 
la  raison.  1"  Il  est  certain  que  les  membres  du  corps  sont,  par  rapport  à 
la  raison,  placés  bien  au-dessous  des  forces  de  l'ame  végétative.  Or  les 
forces  de  l'ame  végétative  n'obéissent  pas  à  la  raison,  amsi  qu'on  l'a  dit. 
Encore  moins  les  membres  du  corps  lui  obéiront-ils. 

2o  Le  cœur  est  le  principe  du  mouvement  animal.  Or,  le  mouvement 
du  cœur  n'est  pas  soumis  à  l'empire  de  la  raison;  car  saint  Grégoire  de 
Nysse  dit  que  «  la  raison  ne  peut  diriger  les  pulsations  du  cœur.  »  Donc 
le  mouvement  des  membres  corporels  n'est  pas  soumis  à  l'empire  de  la 

raison.  ,     ,    •         ^    u^ 

S^  Saint  Augustin  dit.  De  Civit,  Bei,  XIV  :  «  Souvent  la  chair  se  révolte 

contre  la  volonté  et  nous  devient  importune.  D'autres  fois,  au  contraire , 

elle  trompe  les  désirs  de  la  passion,  et  tandis  que  la  concupiscence  met 

(1)  Nous  avons  remarqué  ,  dans  une  autre  circonstance,  avec  notre  saint  auteur,  les  im- 
pres  ions  sensibles  qui  accompagnent  les  principaux  phénomènes  de  la  vie.  Sa^^f^"^^^  » 
ne  faut  pas  confondre  les  actes  de  la  sensibilité,  ou  de  Tame  sensitive,  pour  parler  le  langage 
de  saint  Thomas,  avec  les  actes  de  la  simple  vitalité,  ou  de  i'ame  végétative;  mais  on  ne 
peut  pas  non  plus  les  séparer.  Or,  la  raison  commande  aux  sens,  comme  nous  venon.  de 
le  voir  et,  par  leur  intermédiaire,  elle  a  une  sorte  d'empire  sur  la  vre  matérielle  même. 
Cet  empire  va  quelquefois  plus  loin  ;  et  Von  voit  une  ame  forte  ,  et  surtout  une  ame  sainte 
maîtr^e  presque  entièrement  le  corps.  Mais ,  par  la  raison  contraire ,  quand  l  ame  ,  abdiquant 
Ta  iCuté ,  se  fait  Tesclave  des  sens  et  le  jouet  de  leurs  impressions  grossières  el  e  tombe 
encore  au-dessous,  et  semble  se  matérialiser  avec  les  organes,  réalisant  cette  profonde  parole 
des  Livres  saints  :  «  Ils  sont  devenus  méprisables  comme  les  choses  qu  ils  ont  aimées.  » 


digestio  et  formatio  corporis  humani ,  sed  ac- 
tibus  sensitivae  partis  ovdinatis  ad  actus  genera- 
tivae  vel  nutritivae,  puta  in  concupiscendo  de- 
lectationem  cibi  et  venereorum ,  et  utendo  se- 
cundùm  quod  oportet,  vel  non  secundùm  qiiod 
oporlet. 

ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  actus  exteriorum  membrorum 
imperentur. 

Âd  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Vûembra  corporis  non  obediant  rationi  quantum 
id  actus  siios.  Constat  enim  quôd  membra  cor- 


poris magis  distant  à  ratione  quam  vires  anim» 
vegetabilis.  Sed  vires  animae  vegetabilis  non 
obediunt  rationi,  ut  dictura  est  (  art.  8  ).  Ergo 
multo  minus  membra  corporis. 

2.  Praeterea ,  cor  est  principium  motus  ani- 
malis.  Sed  motus  cordis  non  subditar  iraperio 
rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus ,  quod 
«  pulsativum  non  est  persaasibile  ratione  (2).  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  sub- 
jacet  imperio  rationis. 

3.  Praeterea,  Âugustinus  dicit, XIV.  De  Civit, 
Dei  (cap.  10),  quôd  «motus  membrorum  ge- 
nitalium  aliquando  importunas  est  nullo  pos- 


Sev 
qu 


(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  81    art.  3,  ad  2  ;  et  2    2 ,  qu   168    art   J  ,  i"  <^^^ ',^^  «  J 
■i>L  dist.  20,  qu.  1,  art.2,  ad3;  et  qu.  1d,  de  vent.,  art.  4,  ad  5,  et  ait.  D,  au  i    , 


*^ 


1 ,  de  malo,  ait.  2,  ad  15.  .  ,    »         ^^„„  Tnriî^o  Acm 

oisive  ut  paulô  ante ,  ohediens.eloUemperansraiion^;^no^^le^^^^^ 
■         -    scilicet  Nemesii  Tract.  De  natura  horrnms,  cap.  22 ,  tom.  XH.  htoitom.  nm^w 


sunnptum  est, 
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distingue  a  peme  le  commandement  de  son  exécution   »  '  ^ 

obéi   emï.  '  f  ""'P'  '""'  ''^^  °^S'^'*«^  ''^^  P"i^^^a«c^s  de  Famé  •  ils 
Obéissent  donc  a  la  raison  de  la  même  manière  giie  ces  ni,i,«anrp.    tI! 

b^s  crr,vir,  ^'''  '*  ''"'"^*  '»"''  '^^  mouvements  des  mem- 

que  2s  membres  dontt"™"'  """""^  °'^~  '  '^  -^-"'  t-d^« 
luiobéLSnTpL'lt  '"°"^^"'"^*^^^"''^'i««  forces  naturelles,  ne 

2°  Zflp    t  ''''°°  "ï"'  *'''  ^^''•'^^  ''^  ''«"le  végétative. 

celle  U  P«,       "  'ï"'  appartiennent  à  l'intelligence  et  à  la  volonté    ' 
celle-là  est  la  première  qui  est  déterminée  par  la  nature   et  c'est  decTl ÏÏ' 

tZ.::  '"'"*^^^.'^^-'^'-*  ■■  «-«i  de  la  cLoissance  d;  Stî: 
t^y  '"'-"''^'"«^  découle  la  connoissance  des  conclusions  et  de  la 
^olonte  qui  a  pour  objet  le  bien  naturellement  désiré,  dé  ou  'l'é  ection 
des  moyens  qui  j  conduiront.  De  même  le  principe  des'  "menïcor- 

complit  par  les  seules  lois  LCnMueH^Tr'  "  '""'""'  ™  "»'"'"' J«"  ^  ''""  »'«"- 
la  volonté  humaine,  si  Lien  nue  ^  n  h  I„!o  .1  ,  ■''"'''"'  "'  "  ™'»"'''  ''"""■''  «P»<l  "o 
moteur  du  corps,  l;  distinctir  illt  p  r  ti^^T^^^r  tn:  r.  "fT"^  '^"^  ''^"^  ""^  '» 
comme  on  le  voit,  par  sain,  Augustin  e{  pins   us  Lt"  s  '  ""'  "°"  "^^  ''^"'"^''' 


cente;  aliqnando  autem  destitnit  inhianlem, 
et  cum  m  animo  concupiscentia  (erveat,  frio-ct 
IB  corpore.  »  Ergo  motus  membrorum  non  obe- 
diunt  rationi. 

8ed  contra  est,  quod  Acgcstinus  dicit,  VIII 
Confess.  (cap.  8)  :  «  Imperat  aulmus,  mo- 
ventur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  à 
servitio  djscernatiir  imperiuiii.  » 

(  CoNCLusio.  —  Jiembra  ilia  quibns  opora 
seusitivœ  partis  exercentur,  impcrio  rationis 
subdunfur;  qna;  Vero  natnraiiiim  viriiim  motuia 
suscifiunt,  iiiinimè  snbjiciuntur  rationis  ira 
peno.) 


Bespoadeo  dicendum,  quod  niembra  cornons 
suntorgana  quœdara  potenfiaruin  animaî  ■  unde 
eo  modo  que  potenliœ  anima;  ss  habent  ad  hoc 

quod  obcdiant  rationi.  hoc  moflo  çp  hov.3.Th  v.^    ♦       >    ,-  "" -•  "-;^^i..cbi,  ucnva- 

corporis  membra.  Quia  Sto  Ls    en     I       '  '^'''^'r''''  ?"^  ^""^  ad  fineni.  Ita  etiam 
yuia  i^iiui  vues  sensitivte  |  mcorporalibusmolibusprincipiiimestsecunaùm 


siibduntiir  imperio  rationis,  non  autem  vires 
natiirales,  ideo  onines  motus  membrorum  nvo^ 
moventur  à  potentiissensitivis,  subduntu'r  im- 
perio rationis  ;  motus  autem anembroium  nui 
con^sequuntur  vires  naturales,  non  subduntar 
imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quèd  membra 
non  movent  seipsa,  sed  moventiirperpotentias 
animœ  quarum  quœdam  sunt  rationi  viciniores 
quam  vires  animas  vegetabilis. 
_  Ad  secundum  dicendum,  quôd  inhisquœ  ad 
intellectum  et  voluntatem  pertinent,  primi-m 
mvemturid  quod  est  secundum  naturara^'ex  quo 
alla  derivantur  :  ut  à  cognitione  principiorum 
naturahter  notorum  cogiiiiio  concluaionum:  et 
a  voluntate  finis  naturaliter  desiderati    dériva- 
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porels  est  déterminé  par  la  nature;  et  ce  principe  consiste  dans  le  mou- 
vement du  cœur  :  d'où  il  suit  que  ce  mouvement  dépend  de  la  nature 
et  non  de  la  "volonté.  De  même  que  Taccident  suit  l'essence,  il  suit  la 
vie  résultant  de  Tunion  de  Famé  et  du  corps  :  ainsi,  par  exemple,  le 
mouvement  des  corps  pesants  ou  légers  suit  leur  forme  substantielle;  ce 
qui  fait  dire  au  Philosophe,  Phys.,  VIÏI,  qu'ils  reçoivent  leur  mouve- 
ment de  l'être  générateur.  C'est  pourquoi  le  mouvement  du  cœur  est  dit 
mouvement  vital.  De  là  cette  parole  de  saint  Grégoire  de  Nysse  :  «De 
même  que  les  fonctions  génératives  et  nutritives  n'obéissent  pas  cà  la 
raison,  le  mouvement  du  cœur,  qui  se  manifeste  par  des  pulsations  et 
qui  est  le  signe  de  la  vie,  ne  lui  obéit  pas  non  plus.  » 

30  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  CMt.  Dei,  XIV,  si  la  chair  n'o- 
béit pas  à  la  raison,  c'est  une  suite  du  péché  ;  l'ame  portant  principale- 
ment la  peine  de  sa  désobéissance  à  Dieu,  dans  la  désobéissance  de  ce 
qui  transmet  la  faute  originelle.  Mais,  par  la  faute  du  premier  homme, 
la  nature,  comme  nous  le  dirons  plus  bas,  ayant  été  abandonnée  à  elle- 
même,  et  la  grâce  surnaturelle  dont  Dieu  l'avoit  enrichi  lui  ayant  été 
retirée,  il  faut  rechercher  dans  la  nature  même  pourquoi  les  mouve- 
ments des  membres  n'obéissent  pas  toujours  à  la  raison.  Aristote  en 
assigne  la  cause ,  De  caiis.  mot.  animal.,  en  disant  que  les  mouvements 
du  cœur,  comme  les  mouvements  de  la  chair,  sont  involontaires;  car 
ils  se  meuvent  à  l'occasion  d'une  certaine  appréhension,  lorsque,  par 
exemple,  l'intelligence  et  l'imagination  représentent  des  objets  propres 
à  exciter  les  passions  d'où  résultent  les  mouvements  de  ces  membres. 
Cependant  ils  ne  se  meuvent  pas  suivant  l'ordre  de  la  raison  ou  de  l'in- 
telligence, parce  que  de  tels  mouvements  ont  besoin  d'une  altération 
naturelle,  à  savoir,  de  la  chaleur  ou  du  refroidissement,  altération  qui 
n'est  pas  soumise  à  l'empire  de  la  raison.  Or,  cela  arrive  dans  deux  or- 


natiirara.  Principium  autem  corporalis  motus 
est  à  motu  cordis  :  unde  motus  cordis  secundùûi 
natcram  est,  et  non  secundùm  Yoluntatem. 
Consequitur  enira,  sicut  per  se  accidens,  vitam 
qusp,  est  ex  unione  corporis  et  animae  :  sicut 
moins  gravium  et  levium  cousequitur  forinam 
substanlialem  ipsorum;   unde  et  à  générante 


membre  pœnam  inobedientiae  patiatur,  per  quod 
peccatum  originale  ad  posteros  traducitur.  Sed 
quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut  infrà  di- 
cetur  (qu.  85),  naturaest  sibi  relicta,  subtracto 
supernaturali  dono  quod  ho  mini  divinitus  erat 
collatum  ;  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motus  hujusmodi  membrorum  specialiter 


moveri  dicuntur,  secundùm  Philnsophum  in  |  rationi  non  obedit.  Cuj us  causara  assignat  Aris- 
YIII.  Physic.  (text.  29),  etpropterhoc  motus  !  toteles  in  lib.  De  causis  motus  animalium, 
iste  vitalis  dicitur.  Unde  Gregoriiis  Nyssenus  ]  dicens  involuntarios  esse  motus  cordis  et  mem- 
dicit  qiiôd  «  sicut  generativum  et  nutrilivum  I  bri  pudendi,  scilicet  quia  ex  aliqua  apprehen- 
Don  obedit  rationi,  ita  nec  pulsativum  quod  I  sione  liujasmodi  membra  commoventur  in 
est  vitale  ;  »  pulsativum  autem  appellat  motum  quantum  scilicet  intellectus  et  phantasia  re- 
cordis,  qui  manifestatur  per  venas  puisatiles.  présentant  aliqua ,  ex  quibus  consequuntur 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  |  passiones  animse ,  ad  qiias  consequitur  motus 
dicit  in  XIV.  De  Civit.  Dei  (cap.  16),  hoc  |  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  se- 
quôd  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  j  cundùm  jussuna  rationis  ;iut  intellectus;  quia 
obedit ,  est  ex  pœna  peccati  :  ut  scilicet  anima  1  scilicet  ad  motum  horum  membronim  requiritur 
suœ  inobedientiœ  ad  Deum  in  iUo  praecipuè  I  aliqua  alteratio  naturalis ,  scilicet  caliditatis  et 
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est  le  principe  des  sen  •  ./ht     f   ™'  ''  *°"'  '''  V^issume.  Le  cœur 

puissance    outtnraî-    if  '  "''T  ''  '''''  ^^'"'"'^^^  1«'  «^'  ^^ 

leurs  mou^ZenuZt'J-^T'  '''  °°*  ''^^«™  tiaturellement 

et  soumis  rCafure  S  r^'"'  r'  """"^^^  '^°™"*  ^^re  naturels, 
«  udiure,  ainsi  que  nous  lavons  dit. 

QUESTION  XVIII. 

ne  la  „o«té  et  de  la  «allée  «es  actes  ta^alns  en  général. 

valse  (1)  En  sëcondX  d.  r  "  ^"'"'^"'  '^*^"'^"t  h°»"e  ou  man- 
de ces  acSn  Tsa  :-  du  méS^TÎ^'^  '^  '""''^  °"  ^«  '^  -^ï- 
coulpe.  '        ""'"*'  '*  ^"  •J'^merife,  du  péché  et  de  la 

La  première  de  ces  questions  peut  être  envisagée  sous  trois  points  de 

préoccupées  de  celle  queslion ,  s.ins  nou^oirTJ  f  Philosophies  de  fanliquiié  s'étoient 
plus  él„„„a„les  comradielions ,  souv  „  es  „:'„",  '"i'""''"  '  '"''  '"^'•""'  '"'  ^=  P»"'  "» 
«.emes  ,=o„l  loin  de  se  n,o„lre,.d'.uc„7à  c  é^d  ■  ë  ^-V*"''"-  ^''  "'*<"»8'^"^  ™- 
dans  leur  enseignemenl ,  c'esl  grâce  a„  principes  tbU  1 7"'  ™/'"'^"»"'  "-'«"«  """é 
S'inspirant  de  sa  pensée    1p<;  fhpni^  •       ^.         ^^^^"^  P^r  l'ange  de   'école. 

a-éirc,  ,..i.e  naiureii;;- ;  :;  '  'i:r.::rs™  -  '^^ .""^^  -"--'  ''™''  -•- 

moral,  considéré  comme  lel ,  a  é  é  défini  •  I  ,e'°"'"r 7"'  *  •='=«''  ">*«'«  P<!nsée ,  l'acle 
en  rapport  avec  les  règles  des  mœurs,  réglés  "î  ne  son",  """  ™"'"'*  "*'""*'*<'  '  "  ">'» 
droile  raison.  Il  „e  faudroil  pas     néanmoins  .  """■""  «""  '"  '»i  élemelle  et  la 

d'accidentel  et  d'extérieur  à  rrcle'.  C      c"    et' m'faT  e":  '"  ."'7''''  "°™^  «-Iciue  cSo 
rente;  et  ici  nous  prenons  ce  mot,  forme    da'sT.  "'  '*'™''  '""  '"'  »^'  ■"W- 


inhisd„„b„smembris  ,;i;Z«rm 
membrorum  est  quasi  quoddam  anima  s  a 
l™,  mquai.tum  est  principium  vitœ-  nrinri 
Pium  autem  est  virtute  totum.  Cor  en  m  prin- 


animal .  et  ideo  habent  proprios  mot^s  natura- 


QUjESTIO  XVIII 

"stt";  "r'T  "'""""""'  ""'"""'  "  "'■  '^ — — -- 

ac  .0  humana  sit  bo„a  ,el  mala  ;  sec^r 
l"s  qua.  sequuntur  ad  boiiitaten,  'vel  malilîa,,; 


hiwianonm,  actaum,  p„tà  meritum  vel  de.ne- 
ntiim,  peccatum  et  ciilpa. 

Circa  priraiiiii  ocaimt  triplex  co.isiriefUio - 
Pn^a  est  de  bomtate  et  mal.tia  huma'lon™ 
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vue  :  on  peut  traiter  d'abord  de  la  Lonté  et  de  la  malice  des  actes  hu- 
>îiains  en  général;  secondement,  de  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes 
intérieurs;  troisièmement,  de  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes  ex- 
térieurs. 

Sur  le  premier  point  onze  questions  se  présentent  :  i°  Toute  action 
est-elle  bonne,  ou  y  en  a-t-il  quelqu'une  de  mauvaise?  S'^  La  bonté  ou 
la  malice  d'une  action  humaine  vient-elle  de  son  objet  ?  3°  Vient-elle 
des  circonstances?  4.° Vient-elle  de  la  fin?. 5» Y  a-t-il  des  actions  humaines 
spécifiquement  bonnes  ou  mauvaises  ?  6°  Le  bien  et  le  mal  des  actes  sont- 
ils  spécifiés  par  la  fin  ?  7«  L'espèce  qui  est  donnée  par  la  fin  a-t-elle  pour 
genre  celle  qui  résulte  de  l'objet;  ou  est-ce  le  contraire  qui  a  lieu  ?  8°  Y 
a-t-il  des  actes  spécifiquement  indifférents  ?  9^  Y  a-t-il  des  actes  indiffé- 
rents pris  individuellement  ?  10°  Y  a-t-il  des  circonstances  qui  puissent 
rendre  un  acte  moral  spécifiquement  bon  ou  mauvais  ?  d  !«  Toute  cir- 
constance qui  augmente  la  bonté  ou  la  malice  d'un  acte,  rend-elle  l'acte 
ïnovdl  spécifiquement  bon  ou  mauvais  ? 

ARTICLE  L 

Toute  action  humaine  est-elle  bonne ,  ou  y  en  a-t-il  de  mauvaises? 

Il  paroit  que  toute  action  humaine  est  bonne  et  qu'il  n'y  en  a  aucune 
de  mauvaise.  d«  Saint  Denis  dit.  De  div.  Nomin,,  ÏV  :  «  Le  mal  n'agit 
que  par  la  vertu  du  bien.  »  Or,  le  mal  n'arrive  pas  par  la  vertu  du  bien. 
Donc  aucune  action  n'est  mauvaise. 

2«  Nul  être  n'agit  qu'en  tant  qu'il  est  en  acte.  Or,  aucun  être  n^'est 
mauvais  en  tant  qu'il  est  en  acte  ;  il  est  mauvais  en  tant  qu'il  n'est 
qu'en  puissance  et  privé  de  l'acte;  et  il  n'est  bon  qu'en  tant  que  la  puis- 
sance est  perfectionnée  par  l'acte,  Metaph.,  IX.  Donc  aucun  être  n'agit 


actuiim  in  generali;  secunda,  de  bonitate  et 
malitia  interiorum  actuum  ;  tertia ,  de  bonilate 
et  malitia  exteriorum  actuum. 

Circaprimum  quœruntur  undecim  :  1°  Utrùm 
omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  maîa. 
£0  Uti'ùm  actio  hominis  habeat  qu5d  sit  i)ona 
vel  mala  ex  objecto.  3o  Utrùm  habeat  ex  cii- 
cumstantia.  4^  Utrùm  hoc  habeat  ex  fine. 
5»  Utrùm  aliqua  actio  hominis  sit  bona  vel  mala 
in  saa  specie.  6»  Utrùm  actus  habeat  speciem 
boni  vel  mali  ex  fine.  7°  Utrùm  species  quae 
est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quœ  est  ex 
objecto,  fcicut  sub  génère,  aut  è  couverso. 
8"  Utrùm  sit  aliquis  actus  indilTerens  secundùm 
suam  speciem.  9°  Utrùm  aliquis  actus  sit  in- 
dilïereus  secundùm  indiviiiuum.  10°  Utrùm 
aliqua  circumstantia  constituât  actum  moralem 
in  specie  boni  vel  mc.ii.  Il"  Utrùm  omnis  cir- 


cumstantia augens  bonitatem  vel  malitiam,  con- 
stituât actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  omnis  humana  actio  sit  hona^  vel 
aliqua  mala. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
omnis  actio  hominis  sit  bona,  et  nuUa  sit  mala. 
Dicit  enim  Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Nom., 
quod  «  malum  non  agit  nisi  virtute  boni.  » 
Sed  virtute  boni  non  fit  malum.  Ergo  nulla 
actio  est  mala. 

2.  Praeterea ,  nihil  agit  nisi  secundùm  quod 
est  actu.  Non  est  autem  aliquid  malum  secun- 
dùm quôd  est  actu,  sed  secundùm  quôd  polentia 
privatur  actu;  in  quantum  autem  potentia  per- 
ficitur  per  actum ,  est  bonum ,  ut  dicitur  IX. 
Metaphys.  Nihil  ergo   agit  in  quantum  est 


(1)  De  bis  etiam  inlrà,  qu.  73,  art.  7 ,  ad  2  j  et  qu.  2  ^  4e  malo,  art.  1 ,  2,  3^  5, 
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en  tant  que  mauvais,  mais  seulement  en  tant  que  bon.  Donc  toute  action 
est  bonne,  et  il  n'y  en  a  aucune  de  mauvaise. 

3°  Le  mal  ne  peut  être  causé  que  par  accident,  comme  le  montre  saint 
Denis,  loc.  cit.  Mais  toute  action  produit  par  elle-même  quelque  effet. 
Donc  il  n'y  a  aucune  action  mauvaise,  toutes  les  actions  sont  bonnes. 

Mais  le  contraire  résulte  de  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  Jean,  III, 
20  :  «  Celui  qui  fait  le  mal  hait  la  lumière.  »  Donc  il  y  a  des  actions  de 
rbomme  qui  sont  mauvaises.  • 

(  Conclusion.  —  Le  bien  n'étant  que  la  plénitude  de  l'être,  on  ne  peut 
dire  proprement  que  toutes  les  actions  de  l'homme  sont  bonnes  ;  mais 
autant  il  leur  manque  de  la  plénitude  de  l'être  qui  leur  est  due,  autant 
elles  s'écartent  de  la  bonté,  et  sous  ce  rapport  elles  sont  mauvaises.  ) 

Il  en  est  du  bien  et  du  mal  dans  les  actions  comme  du  bien  et  du  mal 
dans  les  choses,  parce  que  tout  être  produit  une  action  conforme  à  sa  na- 
ture. Or,  les  êtres  ont  un  bien  proportionné  à  leur  être,  puisque  le  bien  et 
l'être  sont  une  même  chose  (1),  comme  nous  l'ayons  dit  dans  la  première 
partie,  quest.  5,  art.  1,  Or,  en  Dieu  seul  la  plénitude  de  l'être  est  parfai- 
tement une  et  simple  :  tout  autre  être  a  seulement  la  plénitude  d'être  qui 
lui  convient  sous  divers  rapports.  De  là  vient  que  certaines  choses,  quoique 
possédant  quelques  degrés  d'être,  ne  possèdent  pas  cependant  la  plénitude 
d'être  que  demande  leur  nature.  Ainsi,  la  plénitude  de  l'être  humain  re- 
quiert qu'il  soit  composé  d'une  ame,  et  d'un  corps,  et  qu'il  possède  toutes 
les  puissances  et  organes  ,  soit  intellectuels,  soit  moteurs ,  réclamés  par 
sa  nature;  en  sorte  qu'un  homme  à  qui  il  manque  quelqu'une  de  ces 

(1)  Plusieurs  auteurs ,  philosophes  ou  théologiens  ,  avoient  entrevu  déjà  que  le  mal  n'est 
pas  une  entité  réelle,  qu'il  n'est  que  la  négation  ou  privation  d'un  bien  nécessaire.  Mais 
aucun  n'a  mis  cette  vérité  profonde  dans  un  aussi  grand  jour  que  le  fait  ici  le  docteur  ange, 
lique.  Si,  comme  il  Ta  dit  plusieurs  fois,  rêlre  et  le  bien  sont  une  seule  et  même  chose  ,  du 
moment  où  une  action  est,  et  dans  toute  l'étendue  de  son  être,  elle  est  bonne;  elle  est  mau- 
vaise, parce  qu'elle  n'est  pas,  parce  qu'il  lui  manque  une  qualité  qu'elle  devroit  avoir. 


malum,  sed  solùm  in  quantum  est  bonum. 
Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nuUa  raala. 

3.  Praeterea,  maluni  non  potest  esse  causa 
niBi  per  accidens,  ut  patet  per  Dionysiura,  IV. 
cap.  De  div.  Nomin.  Sed  omnis  actionis  est 
aliquis  per  se  effectus.  NuUa  ergo  actio  est 
maîa,  sed  omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Joan., 
III  :  «  Omnis  qui  malè  agit ,  odit  lucem.  » 
Est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

(  CoNCLUsio.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa 
essendi  plenitudo,  non  omnis  Iiominis  actio 
simpliciter  bona  dici  potest  ;  sed  quantum  deest 
illi  de  plenitudiue  essendi  quae  debetur  actioni 
humanœ,  tantùm  à  bonitate  deiicit,  et  sic  di- 
citur  mala.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  bono  et  malo 
In  actionibus  oportet  loqui  sicut  de  bono  et  malo 


in  rébus,  eo  quôd  «unaquaeque  restalem  ac- 
tionem  producit  qualis  est  ipsa.  »  In  rébus 
autem  unumquodque  tantum  habet  de  bono 
quantum  habet  de  esse;  bonum  enim  et  ens 
convertuntur,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  5, 
art.  1  ).  Solus  autem  Deus  habet  totam  pleni- 
tudinem  sui  esse  secundùm  aliquid  unum  et 
simplex  ;  unaquaeque  verô  res  alia  habet  pleni- 
tudinem  essendi  sibi  convenientem  secundùm 
diversa.  Unde  in  aliquibus  contingit  quôd  quan- 
tum ad  aliquid  habent  esse,  et  tamen  eis  aliquid 
déficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam  :  sicut 
ad  plenitudinem  esse  humani  requiritur  quôd  sit 
quoddam  coraposituni  ex  anima  et  corpore,  ha- 
bens  onines  potentias  et  instrumenta  cognitionis 
et  motus  ;  unde  si  aliquid  horum  deficiat  alicui 
homini,  déficit  ei  aliquid  de  plenitudine  sui 
esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse,  tantum  ha- 
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clioses ,  ne  possède  pas  la  plénitude  qni  convient  à  son  vive,  Conséqnem- 
ment,  autant  il  aura  d'être,  autant  il  aura  de  bonté;  mais  en  tant  qu'il 
lui  manque  quelque  chose  de  ce  qu'exige  la  plénitude  de  son  être, il  y  a 
en  lui  défaut  de  bonté ,  défaut  qui  prend  le  nom  de  mal  :  ainsi ,  un 
aveugle  a  la  bonté  que  donne  la  vie  ,  mais  il  a  le  mal  que  cause  Tabsence 
de  la  vue.  Si  une  chose,  au  contraire ,  ne  possédoit  aucun  degré  d'être  ou 
de  bonté,  on  ne  pourroit  lui  attribuer  ni  bien  ni  mal.  Mais  la  plénitude 
d'être  rentrant  dans  la  nature  du  bien,  un  être  auquel  il  manquera  quelque 
chose  de  la  plénitude  qui  lui  convient ,  ne  sera  pas  simplement  appelé 
bon  ;  il  ne  l'est  que  dans  un  sens ,  à  savoir ,  en  tant  qu'il  est  être.  Il 
pourra  néanmoins  être  appelé  simplement  être,  et  non  d'une  mctnière 
relative,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs.  En  conséquence,  toute  action 
aura  autant  de  bonté  qu'elle  aura  d'être  :  et  autant  elle  s'éloignera  de  la 
plénitude  qui  lui  convient,  autant  elle  s'éloignera  de  la  bonté  et  devien- 
dra mauvaise;  ce  qui  arrive,  par  exemple,  lorsqu'il  lui  manque  quelque 
chose  de  ce  qu'exige  sa  nature ,  soit  pour  son  intensité,  soit  pour  la  cir- 
constance du  lieu,  ou  pour  toute  autre  chose  semblable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mal  n'agit  que  par  la  vertu  du  bien 
qui  fait  défaut  (1).  Sans  bien  d'aucune  sorte  il  ne  peut  y  avoir  ni  être, 
ni  action  ;  s'il  n'y  avoit  pas  de  défauts  dans  le  bien,  il  n'y  auroit  pas  de 
mal  :  ainsi  l'action  incomplète  n'est  qu'un  bien  défectueux,  puisqu'elle 
est  relativement  un  bien;  mais  absolument  elle  est  un  mal. 

2°  Rien  n'empêche  qu'une  chose  ne  soit  en  acte  sous  un  rapport  et  ne 
puisse  conséquemment  agir;  tandis  que,  sous  un  autre,  elle  est  privée 
de  l'acte ,  et  ne  produit  par  suite  qu'une  action  défectueuse  :  ainsi  un 
aveugle  possède  en  acte  la  faculté  de  se  mouvoir,  en  vertu  de  laquelle  il 

(1)  C'est  toujours  par  défaut,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'une  action  est  mau- 
vaise. Plus  il  lui  manque  de  bien ,  plus  elle  renferme  de  mal.  Il  est  donc  vrai  de  dire  qu'elle 
n'est  mauvaise ,  qu'elle  ne  produit  un  mauvais  effet  qu'en  vertu  du  bien  qui  lui  manque ,  et 
dans  la  mesure  de  ce  même  bien. 


bet  de  bonitate;  in  quantum  verô  aliquixl  ei 
dellrit  de  pleoitudine  essendi,  intantam  déficit 
à  bonitate,  et  dicitur  malum  :  sicut  liomo  cae- 
cus  habet  de  bonitate  quôd  vivit,  et  malum  est 
ei  quod  caret  visu.  Si  v.ero  nihil  haberèt  de 
entitate  vel  bonitate,  neque  malum  neque  boiium 
dici  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est  ipsa 
pleaitudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  de- 
fuerit  de  débita  essendi  plenitudine,  non  dice- 
tur  simpiiciter  bonum,  sed  secinidùm  quid,  in 
quantum  est  ens;  poterit  tamen  dici  simpii- 
citer ens,  et  secundùm  quid  non  ens,  ut  in 
primo  dictum  est  (  qu.  5 ,  art.  1  ).  Sic  igitur 
dicendum  est ,  quôd  omnis  actio ,  in  quantum 
habet  aliquid  de  esse,  in  tantum  habet  de  bo- 
nitate ;  in  quantum  verô  déficit  ei  aliquid  de 
plenitudine  essendi  quœ  debetur  actioni  hu- 


manœ,  in  tantum  déficit  à  bonitate ,  et  sic  di- 
citur mala ,  putà  si  deficiat  ei  vel  determinata 
quantitas  secundùm  rationem  vel  débitas  locus, 
vel  aliquid  hujusmoJi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  malum 
agit  in  virtute  boni  deficientis;  si  enim  nihil 
esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere 
posset.  Si  autem  non  èsset  deficiens,  non  esset 
malum  :  unde  et  actio  causata  est  quoddam 
bonum  deficiens;  quia  secundùm  quid  est  bo- 
num, simpiiciter  autem  malum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
aliquid  esse  secundùm  quid  in  actu,  unde 
agere  possit;  secundùm  aliud  privari  actu,  unde 
causet  deticientem  actionem  :  sicut  homo  cae- 
cus  actu  habet  virtutem  grossi vam  per  quam 
ambiilare  potest;  sed  in  quantum  caret  visu 
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peut  marcher;  mais  n\ayant  pas  la  vue  pour  diriger  ses  pas ,  sa  marche 
f  est  deiectueuse ,  et  il  ne  va  qu'à  tâtons. 

30  Une  action  mauvaise  peut  par  elle-même  produire  un  efFet,  à  savoir, 
par  ce  qu  e  le  a  d'être  et  de  bonté  :  ainsi  Fadultère  cause  la  génération 
d après  les  lois  de  la  nature;  mais  non,  en  tant  qu'il  déroge  à  l'ordre 
voulu  par  la  raison. 

ARTICLE  IL 

La  honte  ou  la  malice  d'une  action  humaine  vient-elle  de  son  objet? 

Il  paroît  que  la  bonté  ou  la  malice  d'une  action  humaine  ne  vient  pas 
Se  son  objet.  1°  Les  choses  sont  les  objets  des  actions.  Or,  le  mal  d'après 
Jaint  Augustin,  De  doct.  christ,  III,  12,  ne  vient  pas  des  choses,  mais 
le  1  usage  qu  en  font  les  pécheurs.  Donc  la  bonté  ou  la  malice  des  actions 
iiimames  ne  vient  pas  de  leur  objet. 

20  L'objet  tient  lieu  de  matière  par  rapport  à  Faction.  Or,  la  bonté 
^une  chose  ne  vient  pas  de  la  matière,  mais  plutôt  de  la  forme  qui  est 
acte.  Donc  les  actions  ne  tirent  pas  leur  bonté  ou  leur  malice  de  leurs 
iDjets. 

3°  L'objet  d'une  puissance  active  est  à  l'action  ce  que  l'effet  est  à  la 
lause.  Or,  la  bonté  de  la  cause  ne  dépend  pas  de  l'effet,  mais  au  con- 
raire.  Donc  l'action  humaine  ne  tirepas  sa  bonté  ou  sa  malice-  de  sor 
bjet. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  prophète,  Oseœ,  ÏX  10  •  «  Ils 
ont  devenus  abominables  comme  les  choses  qu'ils  ont  aimées.  »  Or 
homme  devient  abominable  devant  Dieu  par  la  malice  de  ses  actes.  Donc 


n  dirigit  in  ambulando,  patitur  defectum 
nbulando ,  dum  ambulat  cespitando. 
Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  actio  mala  potest 
ïbere  aliquem  effectum  per  se  sectindùm  id 
lod  habet  de  bonitate  et  entitate ,  (  sicut  adiil- 
riiim  est  causa  generationis  huraanae,  in 
lantiim  habet  commixtionem  maris  et  femi- 
»),  isoîi  aiitem  in  quantum  caret  ordine  ra- 
)nis, 

ARTICULUS  II. 

Virùni  actio  hominls  haheat  bonitatem  vel 
malltiam  ex  objecte. 

Ad    secundum   sic   proceditur  {!).   Videtur 

lôil  actio  non  habeat  bonitatem  vel  maiitiain 

ohjccto.  Objcctum  enim  actionis  est  res.  In 

bus  autein  non  est  nialara,  sed  in  usu  pec- 

^1)  Be  i)is  eliatn  infrà,  qu.  19,  art.  1  et  2;  et  qu.  21 ,  art.  1  ;  et  ll^SenL.  dist.  36 ,  qu.  1, 

li:)  :  ive  sic  ,  verbis  paululùm  immutalis  :  Non  nsus  rerum.  sed  libido  utentis  in  culpa  est 
uir'i  .u    ^^-       '      ''  ^f 'f'.f^^^^  ^^^'«^^«  vocat  quod  S.  Thomas  usum  peccanlium    unllnm 
u.pi.tuer  usum  qui  culpabiUs  non  est,  sed  viHosum  sive  peccaminomm  usnm        ^ 


cantium,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  doct. 
christ.  (2).  Ergo  actio  humana  non  habet  bo- 
nitatem vel  malitiam  ex  objecto. 

2.  Praeterea ,  objectum  comparatur  ad  ac- 
tionem  ut  materia.  Bonitas  autem  rei  non  est 
ex  materia,  sed  raagis  ex  forma  quae  est  actus. 
Ergo  bonum  et  malum  non  est  in  actibus  ex 
objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  potentiae  activ»  com- 
paratur ad  actionem  sicut  effectus  ad  causam. 
Sed  bonitas  cansae  non  dependet  ex  effectu,  sed 
magis  è  converso.  Ergo  actio  humana  non  habet 
bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Oseœ,  IX  : 
«  Facti  sunt  abominabiles  sicut  ea  quœ  dilexe- 
runt.»  Fit  autem  homo  Deoabominabilispropter 
malitiam  suae  operationis.  Ergo  raalitia  opéra- 
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la  malice  de  ses  aclcs  résulte  du  mal  qui  est  dans  les  objets  de  son  amour; 
et  il  en  est  de  môme  de  leur  bonté  (1). 

(Conclusion.  —  De  morne  que  la  première  bonté  naturelle  d'un  être 
vient  de  la  forme  qui  lui  donne  l'espèce ,  de  môme  la  première  bonté 
morale  vient  de  Tobjet  qui  lui  convient,  ce  qui  doit  s'entendre  aussi  de 

la  malice  morale.  ) 

Ainsi  que  nous  venons  de  le  dire ,  le  bien  et  le  mal  d'une  action  ré- 
sultent, comme  le  bien  et  le  mal  des  autres  choses,  de  la  présence  ou  d 
l'absence  de  la  plénitude  d'être  qui  lui  convient.  Or,  la  première  conditioi,. 
■qui  semble  appartenir  à  la  plénitude  d'être  d'une  chose,  est  ce  qui  lui 
donne  son  espèce.  Ce  qui  spécifie  les  choses  naturelles  est  la  forme,  l'objet, 
est  ce  qui  spécifie  l'acte  (2),  et  le  terme  spécifie  le  mouvement.  Par  suite, 
de  même  que  la  première  bonté  naturelle  d'une  chose  provient  de  la 
forme  qui  la  spécifie,  de  môme  la  première  bonté  morale  d'un  acte  résulte 
de  l'objet  qui  lui  convient.  Et  elle  est  appelée  par  quelques  auteurs  bonté 
générique;  elle  consiste ,  par  exemple,  à  user  légitimement  de  la  chose 
que  l'on  possède.  De  môme  aussi  que  dans  les  choses  naturelles  le  premieii 
mal  consiste  en  ce  que  la  chose  engendrée  n'atteint  pas  sa  forme  spécifique, 
lorsque,  par  exemple,  ce  n'est  pas  un  homme,  mais  tout  autre  chose, 

(1)  Les  moralistes  et  les  théologiens,  à  la  suite  de  saint  Thomas,  reconnoissent  trois  causefl 
de  la  moralité  des  actes  humains  :  Tobjet,  les  circonstances  et  la  fin.  L'auteur  traite  succès-; 
sivement  de  chacune  de  ces  trois  causes  :  il  nous  montre  dans  quel  sens ,  pour  quelle  raison, 
de  quelle  manière  chacune  contribue  à  donner  aux  actes  cette  forme  morale  dont  nous  venons 
de  parler.  Il  commence  donc  naturellement  par  l'objet.  *l 

(2)  Voilà  donc  la  raison  pour  laquelle  l'objet  est  regardé  comme  la  première  cause  de  l£j 
moralité  des  actas  humains.  C'est  Vobjct  qui  les  spécifie,  ou  qui  les  constitue  dans  leur  es- 
pèce  Ici  le  lecteur  attentif  doit  reconnoître  un  des  principes  les  plus  étendus  et  les  plus  féconds 
de  la  philosophie  thomislique.  C'est  par  leurs  différents  objets  que  saint  Thomas  a  distingué 
les  facultés  de  l'amc.  Or,  si  l'objet  a  la  propriété  de  spécifier  la  puissance  ,  à  plus  forte  raisoD 
peut-il  spécifier  l'acte  :  et  ce  raisonnement  est  encore  du  docteur  angehque. 

Une  chose  dont  il  faut  s«  souvenir  aussi,  pour  ne  pas  s'exposer  à  mal  interpréter  sa  pensée  , 
à  la  trouver  même  déraisonnable  ,  c'est  que  Tobjet  doit  être  considéré  ici ,  non  sous  le  rap- 
port  matériel ,  mais  d'une  manière  formelle  ,  c'est-à-dire,  tel  que  l'esprit  le  conçoit  et  ren- 
visage.  Matériellement  compris,  Tobjel  est  indifférent  au  bien  et  au  mal,  il  n'a  aucun  rappori 
avec  la  moralité  de  l'acte.  C'est' dans  Tintention  de  l'agent  qu'il  faut  le  considérer;  c'est  l: 
qu'il  revêt  la  forme  morale,  et  c'est  ainsi  qu'il  peut  la  communiquer  à  l'action  dont  il  est  k 
principe  extérieur  ou  la' cause  objective. 


tionis  est  secundùm  objecta  mala ,  quae  homo 
diligit-,  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actioïiis. 

(CoNCLUsio.  —  Sicut  prima  rei  naturalis 
bonitas  est  ex  forma,  quse  dat  speciem  rei,  ita 
prima  bonitas  inoralis  est  ex  objecto  conve- 
nienti;  et  simili  modo  de  malitia  morali  cen- 
seniium  est.  ) 

Respondeo  dicenduQi,  qiiod  sicut  dictum 
est  (art.  1  ) ,  bonum  et  malum  actionis,  sicut 
et  cieterarum  rerum,  attenditnr  ex  plenitudine 
esscûdi  vel  defectu  ipsias.  Priraum  autsm  quod 
ad  pleuitudinem  essendi  pertinere  videtur,  est 


id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  ac; 
turalis  habet  speciem  ex  forma,  ita  actio  habci 
speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex  termino, 
Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  alten- 
dilur  ex  sua  forma,  quaî  dat  speciem  ei ,  ita  cl 
prima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  ob- 
jecto conveaienti  :  unde  et  à  quibusdam  vo- 
Cutur  bonum  ex  génère,  putà  uli  re  sua.  E 
sicut  in  rébus  naturalibus  primum  uialum  est. 
si  res  generata  non  consequitur  formam  speci 
(icam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  aliqiut 
.  loco  homiais  :  ita  piimum  malum  in  actionibui 
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à  sa  place,  qui  est  engendré;  de  même  le  premier  mal  dans  les  actions 
moraies  vient  de  leur  objet;  par  exemple,  prendre  le  bien  d'autrui  •  et 
Il  est  appelé  mal  générique  ;  mais  on  donne  ici  au  mot  genre  le  sens 'du 
mot  espèce,  de  la  même  manière  que  nous  donnons  à  Fespèce  humaine 
le  nom  de  genre  humain.  ^       uumaine 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Quoique  les  choses  extérieures  soient 
Ws  en  elles-mêmes,  elles  ne  sont  pas  toujours  dans  une  prop  r  on 
voulue  avec  telle  ou  telle  action  :  aussi,  considérées  comme  oLt  de  ces 
actions,  elles  ne  sontpas  réputées  bonnes.  ^ 

quelle  elle  tombe;  et  cet  objet  a,  d\me  certaine  façon,  la  propriété  de 
forme ,  puisque  détermine  Fespèce  de  Facte.  ^  propriété  cie 

3°  L^objet  de  Faction  de  Fhomme  n^est  pas  toujours  Fobjet  d'une  puis- 
sance active;  car  la  puissance  appétitive  est  passive  en  quelque  maS 
ei)  tant  qu'elle  est  mue  par  son  objet;  et  pourtant  elle  est  le  prinTpe  des^ 
actes  humains.  De  même,  les  objets  des  puissances  actives  ne  doiven  pa 
oujours  être  considérés  comme  leurs  effets,  ce  n'est  que  lorsqu'ils  sont 
transformes  par  elles  :  ainsi  Faliment  transformé  est  un  effet  de  la  put 
sance  nutritive;  non  encore  transformé,  il  n'est  que  la  matière  sur  la- 

mameie,  1  effet  de  la  puissance  active,  il  suit  qu'il  est  le  term^  de  Fac- 
to, et  consequemment,  qu'il  lui  donne  sa  forme  et  son  espèce,  le 
mouvement  étant  spécifié  par  son  terme.  Et  quoique  la  bonté  dLe  ac- 
tion ne  resuite  pas  de  la  bonté  de  son  effet,  toutefois  on  l'appelle  honne 
par  cela  qu'elle  peut  produire  un  effet  bon  :  et  ainsi  la  proportion  de  Fac 
tion  avec  son  effet  est  la  raison  de  sa  bonté  tionaeiac 


moralibus  est  quod  est  ex  objecto,  sicut  acci- 
pere  aliéna  :  et  dicitur  n^alum  ex  génère,  putà 
génère  i^ro  specie  accepto,  eo  modo  loqueridi 
quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam 
speciem. 

Ad,  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  res 
exteriores  sint  in  se  ipsis  bonœ ,  tamen  non 
Beraper  liabent  debitam  proportionem  ad  hanc 
vel  illam  actionem  :  et  ideo  in  quantum  consi- 
iderantur  ut  objecta  talium  actionum,  non  ha- 
bent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  objectum  non 
est  materia  ex  qua,  sed  materia  circa  quam- 
et  habet  quodammodo  rationem  formœ  in 
quantum  dat  speciem.  ' 

Ad  tertium  dicejidum,  quod  non  semper  ob- 
jectum aclionis  humaiiai  est  objectum  activa; 
potentiaej  nam  appetitiva  potentia  est  auo- 


dammodo  passiva,  in  quantum -movetur  ex  ap- 
petibili,  et  tamen  est  principium  humanorum 
actauîD.  Neque  etiam  potentiarum  activarum 
objecta  semper  habent  rationem  etfectus,  sed 
quando  jam  sunt  transmutata,  sicut  alimentum 
transmutatum  est  effectus  nutritive  potentiœ 
sed  ahmentum  nondum  transmutatum  compa- 
ratur  ad  potentiam  nutritivam,  sicut  matera 
cu'ca  quam  operatur.  Ex  hoc  autem  quod  ob- 
jectum est  aliquo  modo  effectus  potentiae  ac- 
tivée, sequitur  quod  sit  terminus  actionis  ejus, 
et  per  consequens  quod  det  ei  formam  et  spe- 
ciem ;  motus  enim  habet  speciem  à  terminis. 
Et  quamvis  etiam  bonitas  actionis  non  causetur 
ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  dicitur  actio 
bona ,  quod  bonura  elfectum  inducere  potest  : 
et  ita  ipsa  proportio  actionis  ad  effectum  est 
ratio  bonitatis  ipsius. 
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ARTICLE  TII. 

La  bonté  ou  la  malice  des  actions  humaines  vient-elle  des  circonstances? 

Il  paroît  que  les  circonstances  ne  rendent  pas  les  actions  humaines 
bonnes  ou  mauvaises.  1"  Ainsi  qu'on  Ta  dit,  les  circonstances  acom- 
pagnenl  Tacte ,  comme  existant  en  dehors  de  lui.  Or,  le  bien  et  le  mal 
sont  dans  les  choses  elles-mêmes,  Metaph.,  VI.  Donc  l'action  ne  devient 
pas  bonne  ou  mauvaise,  suivant  les  circonstances. 

2«  La  bonté  ou  la  malice  des  actes  rentre  surtout  dans  la  science  des 
mœurs.  Or,  les  circonstances  étant  des  accidents  par  rapport  aux  actes, 
sont  en  dehors  des  considérations  de  la  science  ;  «  car  aucune  science  ne 
considère  ce  qui  n'arrive  que  par  accident,  »  Metaph,,  VI.  Donc  la  bonté 
ou  la  malice  des  actes  ne  dépend  pas  des  circonstances. 

3»  Ce  qui  convient  à  une  chose  considérée  dans  sa  substance  ne  lui  est 
pas  attribué  comme  accident.  Or ,  le  bien  et  le  mal  conviennent  k  une 
action  prise  dans  sa  substance,  parce  que  l'action,  de  sa  nature,  peut  êlre 
bonne  ou  mauvaise,  comme  on  l'a  dit.  Donc  il  ne  dépend  pas  des  circon- 
stances que  les  actions  soient  bonnes  on  mauvaises. 

Mais,  au  contraire,  le  Philosophe  dit,  Fthic,  XI,  5  :  «  L'homme  ver- 
tueux fait  ce  qu'il  faut,  quand  il  le  faut,  et  dans  les  circonstances  vou 
lues.  »  Par  contre,  l'homme  vicieux,  dans  ses  mauvaises  actions,  agi 
quand  il  ne  faut  pas,  là  où  il  ne  faut  pas,  et  dans  des  circonstances  dé 
fendues.  Donc  les  actions  humaines  peuvent  être  bonnes  ou  mauvaise! 
suivant  les  circonstances. 

(  Conclusion.  —  De  même  que  les  choses  naturelles  ne  tirent  pai 
seulement  leur  perfection  des  formes  substantielles,  mais  aussi  des  formai 


ÂRTICULUS  III. 

Vtrùm  actio  hominis  sit  bona  vel  mala  ex 
circumstantia. 

Ad  tertiurn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
actio  non  sit  bona  vel  mala  ex  cicrcumstanlia. 
Circumitantiae  enira  circurastant  actura,  sicut 
extra  ipsum  existentes,  ilt  dictum  est  (qu.  7 , 
art.  1).  Sed  bonum  et  malum  s.unt  in  ipsis 
rébus,  ut  dicitur  in  VI.  Metaph.  (text.  8). 
Ergo  actio  non  habet  bonitatem  vel  malitiam 
ex  circumstantia. 

2.  Prffiterea ,  bonitas  vel  malitia  actus , 
maxime  consideratur  in  doctrina  morum.  Sed 
circumstantiae  cùm  sint  quœdam  accidentia  ac- 
tuum,  videntur  esse  praeter  considerationem 
artis  ;  quia  «  nulla  ars  considérât  id  quod  est  per 
accidens,  »  ut  dicitur  in  VI.  Metnph.  (text.  4). 
Ergo  bonitas  vel  malitia  actionis  non  est  ex 
circumstantia. 


3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secun 
dùm  suam  substautiam ,  non  attribuitur  ei  i 
aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  conveni 
actioni  secundùm  suam  subslantiam,quia  acti 
ex  suo  génère  potest  esse  bona  vel  mala,  i 
dictum  est.  Ergo  non  convenit  actioni  ex  cil 
cumstantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est ,  quod  Philosophus  dicit  i 
lib.  Ethic,  quod  «  virtuosus  operatar  secuD 
dùm  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  s( 
cundùm  alias  circumstantias.  »  Ergo  ex  contrî 
rio,  vitiosus  secundùm  unuraquodque  vitiui 
operatur  quando  non  oportet ,  ubi  non  oporte 
et  sic  de  aliis  circumstantiis.  Ergo  action( 
humanae  secundùm  circumstantias  sunt  bon 
vel  malse. 

(Co'CLUsio.— Sicut  res  naturales  nonmod 
ex  suis  substantialibus  formis  perfectiouei 
sortiuntur,  verùm  etiam  ex  accidentibus  supei 
venieutibus,  ita  et  humant  actus  non  solui 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  42 ,  art.  6,  in  corp.  ;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  5,  in  corp.;  et  qu.  1 
art.  i ,  io  corp.  ;  et  Quodlib.,  IV,  art.  16,  in  corp.  ;  et  II,  Sent.^  dist.  36,  art.  5,  in  corp. 


rucjdentelles  qui  leur  siirviennpnf    /1û  rv.-^^    i 

leur  home  ou  leur  «ali  e    nTs  lîeîenTdTl.  '  ^t^'"™'''''"  '"'^"^ 
Je  leurs  circonstances  )  ='«^i'ement  de  leurs  objets,  mais  encore 

accidents  surajouSsTuicon  on  l-T'  '''  'P*^"*^'^  '"^'^^'^n*  aussi  des 
.our  l'homme  pap  ZZl^Lr  "  '«"f  P^^f«««o°  ••  «es  accidents  sont, 
"ables.  Et  si  queTau'rde  ;eï.^T-/'  '°"'"^''  '*^"*'«^  *««««  «^™- 
lonvenabie,  vient  S  d  f  ut  T  '  f  ^"'''  P°"  'ï"^  ^°°  «»«*  ^"i* 
lans  l'action  ;  ca  la  Sitï  1  Zr  '  m  ""  "'''•  "  '"^  '''  '''  ">ême 
llans  son  esp  ce  seulf  e  "  1-.  hf ''"' '"^ '°°'''^°*  ""^ '°"^'«te  P«« 

'iennent.  Or   telles  sont  ï,  T     .       °"P  ''''  ^'^"'^«"t^  -3"*  lui  sur- 

^1,  telles  sont  les  circonstances  remn'tîPQ    nw.      vi 

î".:"arzrr/i:t°""^^^^^^^^^^^^^^^ 

■action  en  tant  qu'efes  „e    ,i'sont  ™  ''''"'''''^'r  '°'''  «^^^"eures  à 
lie  en  tant  qn'accid  „ts    1  en     t  d'e  1^'''''*''"!.''  '"^'^  «"«^^  ^°"*  «^ 
tances  naturelles    accïen    .ni  It         '°'""'  '^''  ''=«''î«"*^  des  sub- 
2°  Tni,<i  Ia.  ,;  •/  !  ^     ®°"*  *"^5^  en  dehors  de  l'essence 

(1)  L'action  est  mauvaise  quand  elle  m;.rtm,a  ^'         ^ 

sciue  tout  mal ,  d'après  ce  que  l'on  v  ent  de  d  re  "Z      !.  T  ' '"^^^"^^^  'ï"'^"^  ^«'^  «voir , 
nés  crconstances  influent  sur  la  m    a|  té  de  'a'cte    7  f  "!  '"  ""  P^'^^^'^"-  ^^^  -ste 
que  tous  les  moralistes  chrétiens,  en  pârLuIie      onf  f     ''f'^'P^^^onne  ne  doute  ,  c'es 
^r  cette  vérité  par  divers  témoignages    S  '/nn      '"^^''^-^^^l  ^'^^onnu.  Inutile  d'ap- 
Naz.anze ,  le  théologien  de  l'Orient  ^      "  "'"'  P'™«««  <i^  <^iter  saint  Grégoire 

Z:^;^^  cet  illustre  docteur,  de  parler  de  .eu 

TnZ^^VT''^'^'  plénitude  pcrfec 
is  quae  debetur  eis  ex  forma  sabstantiali 
dat  speciem;  sed  multum  superadditur  ex 
rvetiienhbus  accidentibus  :  sicut  in  homine 

lod  de  it  ad  decentem  habitudinek  come- 
>;n^aura.  Ita  etiamestinactione,nam 
tiulo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in 
'Pecie,  sed  aiiquid  addiUir  ex  liis  quai  ad- 
Jiit  tanquam  accidentia  quœdam:  et  hu- 
odi  sunt  cirçumstanliœ  débitai  :  unde  si 
f  desit  quod  requiiatur  ad  débitas  cir- 
^tanhas,  erit  aclio  mala. 
\jmmm  ergo  dicendum,  quôd  circum- 
i«  suMt  extra  actionem  in  quantum  non 


sunt  de  essentia  actionis,  sunt  tamen  in  insa 

ac  den  la  quœ  sunt  in  substantiis  naturalibus 
sunt  extra  essentias  earum  ^ 

Ad  tertium  dicendtiro,  quôd  cùm  bomm, 
converlaturcum  ente,  sio'ut'ens  d  „r  sec  ™ 
duir,  substantiam  et  secundùm  accidens  i  et 
bon.™  attnbuitur  alicui  et  secundùm  c.l 
Kum  essenliale ,  et  secundùn,  esse  aecide.U  ii; 
U^j^rebus  naturalibus., „aa.iuactionib;S 
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ARTICLE  IV, 

La  fin  rend-elle  les  actions  bonnes  ou  mauvaises? 

Il  paroît  que  la  fin  ne  rend  pas  les  actions  humaines  bonnes  ou  mau- 
vaises. 10  Saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Le  mal  ne  sauroit  être- 
la  fin  d'une  opération.  »  Donc,  si  la  fm  rendoit  les  actions  bonnes  ou 
mauvaises,  il  n'y  en  auroit  aucune  de  mauvaise;  ce  qui  est  évidemment. 

faux. 

2«  La  bonté  d'un  acte  lui  est  intrinsèque.  Or  la  fin  est  une  cause  extrin- 
sèque. Donc  elle  ne  peut  rendre  une  action  bonne  ou  mauvaise.   ^     ^      ^ 

30  Des  actions  bonnes  en  elles-mêmes  sont  quelquefois  rapportées  à  une 
fin  mauvaise,  lorsque,  par  exemple,  on  jeûne  par  vaine  gloire.  Récipro- 
quement, des  actions  mauvaises  sont  rapportées  à  une  bonne  fin,  lorsque,  ' 
par  exemple,  on  vole  pour  faire  l'aumône.  Donc  la  fin  ne  rend  pas  l'ac-' 
tion  bonne  ou  mauvaise. 

Mais  Boéce  dit,  au  contraire,  a  Une  action  est  bonne,  si  la  fin  en  est 
bonne,  et  mauvaise,  si  la  fin  est  mauvaise. 

(Conclusion. —  Les  actions  humaines  dépendant  de  la  fin,  outre  la 
bonté  absolue  qu'elles  ont  par  elles-mêmes ,  ou  que  leur  donnent,  soit 
leur  objet,  soit  leurs  circonstances,  elles  reçoivent  aussi  de  la  fin  leur 
bonté  ou  leur  malice.) 

Il  en  est  de  la  bonté  des  choses  comme  de  leur  être.  Il  y  en  a  dont 
l'être  ne  dépend  d'aucune  autre  chose,  et  qu'il  sufîit,  par  suite,  de  con-; 

ment  je  ne  veux  pas  qu'on  en  parle  d'une  manière  intempestive.  Rien  n'est  agréable  et  suav« 
comme  le  miel;  mais  n'est-il  pas  vrai  que  pris  avec  intempérance,  il  excite  le  degout  et  pro-' 
voque  le  vomissement?  l\  est  un  temps  déterminé  pour  chaque  œuvre.  Les  choses  qui ,  par 
elles-mêmes,  sont  bonnes  et  légitimes ,  perdent  ce  caractère  de  droiture  et  de  bonté  quand 
elles  ne  sont  pas  revêtues  des  circonstances  qu'elles  exigent.  »  Viennent  ensuite  quelques 
exemples  que  nous  ne  citons  pas  ,  la  pensée  de  Tauteur  s'expliquant  et  se  justifiant  assez  par 
elle-même. 


ARICULUS  IV.      - 

Vtrùm  aclio  humana  sit  bona  vel  mala 
exjiufi. 

Ad  quavtum  sic  pvoceditur.  Videtur ,  quod 
bonum  et  malum  in  actibus  humanis  non  sint 
ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius,  IV,  cap.  De  div. 
Nom.  quod  «  nihil  respiciens  ad  malum,  ope- 
ratur.  »  Si  igilur  ex  iiue  derivaretur  operatio 
bona  vcl  mala ,  nulla  actio  esset  mala  :  quod 
patet  esse  falsum. 

2.  Piuterea,  bonltas  actus  est  aliquid  in 
ipso  existens.  Finis  autem  est  causa  extrin- 
seca.  Non  ergo  secundùra  finem  dicitur  aclio 
bona  vcl  mala. 

3.  Praitcrea,  contingit  aliquam  bonam  ope- 
ralionem  ad  malum  fiiiem  ordiaari ,  sicut  cum 
aliquis  dat  eleemosynam  propler  inanem  glo- 


riam  ;  et  è  converse ,  aliquam  raalam  operatio- 
nem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicut  cùm  qii» 
furatar,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  ex  fine' 
actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit  in  Topie., 
quod  «  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque 
bonum  est;  et  cujus  finis  malus  est,  ipsom 
quoque  malum  est.  » 

(  CoxLUsio.  —  Actiones  humanae  sicut  « 
fine  dépendent ,  ita  praîter  absolutam  bonitatem; 
quam  ex  se  babent,  et  eam  qnam  ex  objc-to, 
vel  ex  circumstantiis,  ex  fine  quoque  bonitatem 
vcl  malitiam  suscipiunt.  ) 

Rcspondeo  dicendum ,  quod  cadem  est  dit* 

positio  rerum  in  bonitate,  et  in  esse.  Sunt  eniin 

qu<Xflam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet,  e1 

\  in  bis  suliicit  consiàerare  ipsum  eoium  es» 

absolutè.  Qiuedam  vero  sunl,  quorum  es.se  de* 


:<n^ 
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■  siderer  absolument.  Il  y  en  a  aussi  dont  l'être  dépend  d'une  autre  chose 

dt  nTorZr""*  T''''  '''''  ^''"  ^«  avec  la^aueï 
Il  dépend.  Or,  de  même  que  l'être  d'une  chose  dépend  de  l'asent  et  de  la 

,  S^dlTalS/-  ?  ""^  ''"*  PO-q-if  dans  les  ito:!':!^ 
I  vines,  dont  la  honte  est  indépendante  de  toute  cause,  cette  bonté  n'est 

iruml^feuLTutrÎt  ^"""1?-™"^"*  ''  '^  «"'  --  ^-"^  - 
ûumams  e   les  autres  êtres  qui  dépendent  de  certaines  causes,  outre  la 

bonté  absolue  qui  est  en  eux,  il  faut  voir  encore  la  bonté  aul^em 

C  inl  '  ut  "/  ''^"î  "^  ^^P^"^^"'-  ^'-^  '^  ^oTa'Tj^ 
Kenîe  ou  en  Set-  ««'^«^de^-ee  «ous  quatre  aspects  :  d'abord  dans  son 
genre  ou  en  elle-même,  c'est-à-dire,  en  tant  que  l'action  est  telle  •  puis- 
que  comme  nous  l'avons  dit,  elle  a  autant  de  bonté  qu'ell  a  cttoe  "e, 

en  troisième  heu,  dans  ses  circonstances,  qui  en  sont  comme  les  acci- 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  bien  qu'on  se  propose  pour  fin  n'est 
m  toujours  un  vrai  bien;  quelquefois  il  est  réel,  quelquefois  i°  n'e  t 
|u  apparent,  et,  dans  ce  dernier  cas,  la  fin  peut  rendîe  une  aSmaÏÏ 

2»  Quoique  la  fin  soit  une  cause  extrinsèque,.néanmoins  la  proportion 
^oulue  et  le  rapport  qu'elle  a  avec  l'action  sont  intiùnsèquesVCo; 

3o  Rien  n'empêche  qu'une  action  douée  d'une  des  bontés  oue  nous  avons 
aumerees  ne  manque  des  autres.  En  ce  sens,  il  arrive' qu'une  action 
onneda.s  son  espèce  ou  dans  ses  circonstances  est  rap^rSunefi" 
mauvaise,  ou  réciproquement  (1).  Cependant  elle  n'a  une  honte  abTolue 


'ndet  ab  alio  :  unde  oportet  quod  conside- 
ntiir  per  considerationem  ad  caiisam,  à  qua 
pendent.  Sicut  autem  esse  rei  dependet  ab 
ente  et  forma ,  sic  bonitas  rei  dependet  à 
e.  Unde  m  personis  divinis,  quae  non  habent 
nitatem  dependentem  ab  alio,  non  conside- 
tiir  ahqua  ratio  bonitatis  ex  iine.  Actiones 
tem  hiimanœ,  et  alia  quorum  bonitas  depen- 
t  ab  aho,  habent  rationem  bonitatis  e\  fine 
luo  dépendent,  prœter  bonitatem  absoliitam 
E  m  eis  existit.  Sic  igitur  in  actione  hu- 
na ,  bomtas  quadruplex  considerari  potest 
a  quidem  secuiulùm   genus ,  prout  scilicet 
_  actio  ;  quia  quantum  habet  de  actioue  et 
itate,  tantum  habet  de  bonitate,  ut  dictum 
.  Aha  verô  secundùm  specicm ,  quœ  acci- 
ar  secundùm  objectum  conveniens.  Tcrtia 
undùm  circumstantias,  quasi  secundùm  ac- 


cidentia  quœdam.  Quarta  autem  secundùm 
finem,  quasi  secundùm  habitudinem  ad  boni- 
tatis causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  bonum,  ad 
quod  aliquis  respiciens  operatur,  non  semper 
est  verum  bonum,  sed  quandoque  veriim  bo- 
num ,  et  quandoque  apparens  :  et  secundùm 
hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundùm  dicendam,  quôd  qnamvis  finis 
sit  causa  exfrinseca,  tamen  débita  proportio  ad 
finern  et  relatio  in  ipsum  inhœret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nihil  prohibât 
actioni  habenti  unam  praîdictarura  bonitatum 
déesse  aliam  :  et  secundùm  hoc  contingit  ac- 
tionem  quae  est  bona  secundùm  speciem  snam 
vel^  secundùm  circumstantias,  ordinari  ad  finem 
malum ,  vel  è  converso  ;  non  tamen  est  a-tio 
bona  simpliciter,  nisi  omnes  bouicaies  codour- 
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que  lorsque  ces  diverses  sortes  de  bonté  lui  conviennent,  par  la  raison 
que  «  tout  défaut  est  un  mal,  et  que  le  bien  ne  provient  que  d'une  causa 
parfaite,  »  comme  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV. 

ARTICLE  V. 

Y  a't'il  des  actions  humaines  qui  soient  bonnes  ou  mauvaises  dans 

leur  espèce? 

Il  paroit  que  les  actions  humaines  ne  sont  pas  spécifiquement  bonnes 
ou  mauvaises,  l'^  Le  bien  ou  le  mal  des  actes  est  conforme  à  celui  des 
choses.  Or,  dans  les  choses,  le  bien  et  le  mal  ne  diversifient  pas  l'espèce;^^ 
car  un  homme  bon  est  de  la  même  espèce  qu'un  homme  mauvais.  Donc  ' 
le  bien  et  le  mal  ne  diversifient  pas  Tespèce  des  actes. 

2«  Le  mal  étant  une  privation  est  un  non-être.  Mais  le  non-être  n 
peut  constituer  une  différence,  d'après  le  Philosophe,  Metaph,,  IlL  Or 
comme  la  différence  constitue  l'espèce,  il  semble  que  d'e  ce  qu'un  act^! 
est  mauvais,  il  ne  rentre  pas  pour  cela  dans  une  nouvelle  espèce.  Pa' 
suite,  le  bien  et  le  mal  ne  diversifient  pas  l'espèce  des  actes  humains. 

3«  A  des  actes  spécifiquement  divers  correspondent  des  effets  divers.  Or,  , 
un  même  effet  peut  résulter  de  deux  actes  dont  l'un  est  bon  et  l'autre- 
mauvais  :  ainsi  la  génération  résulte  de  l'adultère  comme  du  mariage.  ^ 
Donc  les  actes  bons  et  les  actes  mauvais  ne  diffèrent  pas  quant  à  respèce,| 

4'>  Le  bien  et  le  mal  des  actes  résultent  quelquefois  des  circonstances,  v' 
Or,  la  circonstance  étant  un  accident  ne  peut  donner  l'espèce  à  Tacte." 

«et  axiome  :  la  fin  ne  justifie  pas  les  moyens.  Mais  la  fin  suffit,  quand  elle  est  mauvaise ,  à 
vicier  une  action.  Il  faut  donc ,  pour  qu'une  action  soit  bonne ,  qu'elle  soit  bonne  de  tout| 
point,  par  Fobjet,  par  les  circonstances  et  par  la  fin.  Il  suffît  qu'une  seule  de  ces  conditions^, 
manque ,  pour  qu'elle  soit  mauvaise  :  et  cela,  en  vertu  du  principe  invoqué  par  notre  saint): 
auteur  dans  cette  même  réponse  au  troisième  argument. 


rant,  quia  «  quilibet  singularis  defectus  causât 
malum,  bonum  autem  causatur  ex  intégra 
causa,  »  ut  Dionysius  dicit  c.  IV,  De  divinis 
Nominibus. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  aliqua  actio  humana  sit  bona  vel  mala 
in  sua  specie. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
actus  morales  non  différant  specie  secundùm 
bonum  et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in 
actibus  invenitur  conformiter  rébus ,  ut  dictuin 
est  (qu.  1  ).  Sed  in  rébus  bonum  et  malum 
non  diversificant  speciem;  idem  enim  specie 
est  homo  bonus  et  malus.  Ergo  neque  etiam 
bonum  et  malum  in  actibus  diversificant  spe- 
ciem. 


2.  Prffiterea,  malum  cum  sit  privatio,  est 
quoddam  nonens.  Sed  non  ens  non  potest  essft 
differentia,  secundùm  Philosophum  in  III.  Me^:. 
taph.,  text.  10.  Cùm  ergo  diflerentia  constituat-f 
speciem ,  videtur  quod  aliquis  actus  ex  hoc  .- 
quod  est  malus,  non  consUtuatur  in  aliqua  spe-  ; 
cie  :  et  ita  honum  et  malum  non  diversiûcail^>r 
speciem  humanorum  actuum. 

3.  Prseterea,  diversorura  actuum  secundùm 
speciem  diversi  siint  ellectus.  Sed  idem  specie 
effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo: 
sicut  homo  generatur  ex  adulterio  et  ex  ma- 
trimoniaU  concubitu.  Ergo  actus  bonus  et  malus 
non  differunt  specie. 

4.  Prœterea,  bonum  et  malum  dicitur  in 
actibus  quandoque  secundùm  circumstantiam , 
ut  dictum  est  (art.  4).  Sed  circumstantia  cùm 


(t)  De  his  etiam  qu.  2,  de  malo,  art.  4 ,  ad  5,  et  art.  5,  in  corp. 
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kurnï-r  '""""  "  '^'^"•^"*  P-  spécifiquement  par  leur  hon.é  et 
et  mauvaises  diffèrent  su  dS  ?""^'''''''-  "  °'''  '^^  habitudes  bonne. 

l'espèce  )  ^  "  ''''"  '*  '^  "'^'  «^^ffèrent  évidemment  quant  à 

deXS;  izrs:i:zft  x  r^"''  '^^  ^°"  ''^^'-  "  -^ 

actes  une  diversité  d'esnècps    1  f!\  ^  ''  P'"'  constituer  parmi  les 

l'objet  fait  la  c  ïérercrd^wl^'"'  T''''''  ^"«  ''  '''''''^'''  ^' 
rapportés  à  un  p   n   ne  S,  •  ^?  ''*'''  '"  '"°*  ^"'"^  ^«"t 

m  nt  lesact      e  "an, Cu'    ',  l''"'  '=^"^,  ^  '^"^''«"«^  '^e  spécifie  nulle- 
car  l'espèce  ne^r,r  S  dïs;::i™  atisr  ^-^^^ 

-  antre  :  l^n.^Z:2^Z::Ù^:'St  '"  "^^""  ' 
elles-mêmes  diffèrent  P^.PnfioiTn        f  ^^^^^  ^"  ^^^  Pi'^ses  en 

Gèrent  pas  par  '^^ort  S:;  te™;i  sTanT^rifr  '  '\  T  ''- 
sont  déterminés  par  la  rni.nn  •  ..  f' ans  les  actes,  le  hien  et  le  mal 

^om..  .v,<.  ieEdrSnrc:,s:t;tTs?T'''^'^T 

raison,  et  le  mal  en  ce  nn'i]  pa.-f  "^^  ,.^  ^^  ^^  ^^^il  agit  smvant  la 


sit  aocidens,  non  dat  speoiem  actiii.  Erco  acliis 
hu„,a,„  non  différant  srecie  propter  boni.atem 
et  malitiam, 

jed  contia,  secundùm  Philosophum  in  II 

int   '%",'?v''  ^'^'^'''^  ^''"i'es  actus  red- 

Ui.ui.  »  bed  iiabitus  bonus  et  malus  diffprnnt  .,.i;,.  •■   •  •  '    -(-..anuud  uu   unnm 

spene    ut  liheralUas  et  prodigal  ts   E.^'o"        at   ne  aTl'r'^";"' •  ''  '''  ''''''''  ^"  ^<>"^Pa 

2c  us  bonus  et  malus  difitrunfc  specie.  \n!^l\l  t^'L'l'"'^.  «o^n'^scere  colorem  et 


m  actibus  secundùm  quod  referuntur  ad  aliud 
pnncipium  activum;quia  nihil  quod  est  per 
accidens  constituit  speciem ,  sed  solum  quod 
es  per  se.  Potest  autem  aliqua  ditferentia'ob- 
C   ,1  !  ■^''  ''  '"^  comparatione  ad  unum 


Pvr.w.?''''^-"'.^^"'  ^^^"^  ^P^c^^'»  habeat 
ex  oojeJo,  cujus  ôonum  et  w«/e^m  differenlh- 

S'sSf"^^^'^^^""-^-"^-^^^^ 

,  Respondeo  dicendum,  quod  cmnis  actus  spe- 

ciem  habet  ex  suo  objecto,  sicut  supra  de  um 

est(qu.i,art.3).  UndeopoitetqUdair 
M.einiaobjedifaciatdiversitater^spe^!;?S 
fii  .  \  .^"^'"^  consirierandum  quod  aliqua 
dil  rentia  objecti  facit  differenliam  specie  m 
actibus  secundùm  quod  refa-unlur  ad  unum 
prmcipium  activum,  quœ  non  facit  differenliam 


iTn 


n  un  per  se  différant  per  comparationem  ad 
ensum  ,  non  autem  per  comparationem  ad  in- 
e  lectuai.  In  actibus  autem  èonum  et  malum 
dciturper  comparationem  ad  rationem;  quia 
ut  Dionysius  dicit  IV.  De  div.  Nomin.    «  bo- 
num   hominis  est  secundùm   rationem  esse 
malum  autem  quod   est  practer  rationem  ;  » 
l'nicuique  enim  rei  est  bonum  quod  convenit 
ei  secundùm  suam  forma  m ,  et  malum  quod 
est  ei  piœter  ordinem  suœ  formœ.  Patet  erço 
quod  dilferentia  boni  et  mali  circa  objectum 
coiisiderala,  comparatur  per  se  ad  rationem; 
scUicet  secundùm  quod  objectum  est  ei  con- 
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fil  Tobjet  lui  convient  ou  non;  et  les  actes  sont  appeli's  Inimains  ou  mo- 
raux, en  tant  qu'ils  sont  subordonnés  à  la  raieon  (1).  O'où  il  résaUe  clai- 
rement que  le  bien  et  le  mal  diversifient  les  espèces  des  actes  moraux, 
puisque  les  différences  absolues  diversifient  les  espèces. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Même  dans  les  choses  naturelles^  les 
espèces  sont  diversifiées  par  le  bien  et  le  mal,  c'est-à-dire,  par  ce  qui  est 
selon  ou  contre  la  nature.  Un  corps  mort,  en  effet,  et  un  corps  vivant 
ne  sont  pas  de  la  même  espèce.  De  même  le  bien  qui  résulte  de  la  con- 
formité à  la  raison,  et  le  mal  qui  résulte  de  la  non-conformité,  changent 
Fespèce  des  actes  moraux. 

'2'  Le  mal  emporte  une  privation,  non  absolue,  mais  relative  à  telle 
ou  telle  puissance.  Un  acte,  en  effet,  est  mauvais  dans  son  espèce,  non 
■parce  qu'il  n'a  aucun  objet,  mais  parce  qu'il  a  un  objet  contraire  à  la 
raison,  comme,  par  exemple,  enlever  lo  bien- d'autrui.  D'où  il  suit  que 
l'objet  considéré  même  comme  une  chose  positive,  peut  rendre  un  acte 
spécifiquement  mauvais. 

3o  L'acte  conjugal  et  l'adultère,  par  rapport  à  la  raison,  diffèrent  spé- 
cifiquement et  produisent  aussi  sous  ce  rapport  des  effets  différents  ;  car 
l'un  mérite  louange  et  récompense,  l'autre,  blâme  et  châtiment.  Mais, 

(1)  Dans  tout  acte  humain,  comme  nous  Tavons  dit  d'après  la  doctrine  de  notre  saint  au- 
teur il  faut  distinguer  deux  sortes  d'être,  l'être  naturel  et  Vêlre  moral.  De  plus,  Tetre  moral 
d'un  acte  résulte  de  son  rapport  avec  la  raison,  c'est-à-dire  de  sa  conformité  ou  de  son  op- 
position avec  celte  lumière  intérieure,  qui  est  en  nous  le  pur  reflet  de  la  loi  elcrnelle.  C  est 
là  un  double  principe  qu'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue,  si  l'on  veut  comprendre  la  distmclion 
établie  dans  cet  article.  , 

Deux  actes  peuvent  avoir  un  même  être  naturel,  ou  appartenir  naturellement  à  la  même 
espèce  ,  tandis  que,  considérés  moralement,  ou  dans  leur  être  moral,  ils  appartiennent  a  des 
espèces  différentes  et  même  opposées.  Tuer  un  homme,  dans  le  cas  de  légitime  défense,,  où 
le  tuer  sous  impulsion  de  la  haine,  c'est  un  même  ..cte  naturel;  mois,  à  considérer  les 
choses  sous  le  rapport  moral,  il  existe ,  entre  ces  deux  actes,  une  différence  qui  les  classe 
dans  deux  espèces  bien  distinctes  :  Tun  est  un  malheur,  Vautre  est  un  cnme. 

Ad  secundum  dicendunij  qu5d  malum  im- 
portât privalionem  non  absolutam,  sed  conse- 
qiientem  lalera  potentiam.  Dicitur  enim  malus 
actiis  secundum  siiam  speciem,  non  ex  eo  qnod 
nullum  habeat  objectum,  sed  quia  habet  ob- 
jectum  non  conveiiiens  rationi,  sicut  toUere 
aliéna.  Unde  iti 'quantum  objectum  est  aliquid 
positive,  potest  coiistituere  speciem  mali  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  conju^alis 
et  adulteriiim  secundum  qood  comparantur  ad 
rationem ,  differunt  specie ,  et  habent  eiïectus 
specie  différentes;  quk  unum  eorum  meietur 
laudem  et  pi  œmium ,  aliud  vituperium  et  pœ- 
nam.  Sed  secundum  quod  comparaiiur  ad  po- 


veniens ,  vel  non  conveniens.  Dicuntur  autem 
aliqui  actus  humani  vel  morales,  secundum 
quod  sunt  à  ratione  :  unde  manifestiwn  est 
quôd  bonum  et  malum  diversificant  speciem 
in  actibus  moralibus  (1)  ;  differentise  enirp  per 
se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  etiam  in 
rébus  naturalibus  bonum  et  malum,  quod  est 
«  secundum  naturam  et  contra  naturam,  »  di- 
versificant speciem  naturse.  Corpus  enim  mor- 
tuum  et  corpus  vivum  non  sunt  ejusdem  spe- 
ciei,  et  similiter  bonvîn  in  quantum  est  se- 
cundum rationem ,  et  malum  in  quantum  est 
prœter  rationem ,  diversificant  speciem  moris. 


m  Aliter  lamen  et  aliter  juxta  diversam  utriusque  conditionem.  Bonum  enim  spccicm  for- 
«lali  er  constiluere  potest,  quia  est  positivum  aliquid  et  ens;  malum  ^"^em  no^msi  in^^^^^^^^ 
liter  et  denominalivè,  cùm  formaiiter  sit  privatio  tantùm  et  non  ens.  nec  speciem  conslituero 
nossit  oer  seipsum,  sed  ut  adjunctum  bono;  sicut  expresse  I.  part.,  qu.  4»,  an.  i,  au  .û, 
^xpuLf^Thors';  et  expendimus  ibi  contra  cœcos  deformitatis,  vel  malitiae  positiva,  som- 
niatore»,  ac  alibi,  pleniùs  expendemus. 
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SOUS  le  rapport  pm^emeiit  naturel,  ils  ne  diffèrent  pas  d'espèce,  et  ils  ont 
par  conséquent  un  même  résultat  spécifique. 

40  Les  circonstances  sont  prises  quelquefois  comme  constituant  la  diffé- 
rence  essentiolle  dMn  objet ,  en  tant  qu^on  les  compare  à  la  raison  ;  et , 
dans  ce  sens  elles  peuvent  spécifier  Facte  moral.  Cela  arrive  touies  les 
fois  quelles  changent  un  acte  bon  en  un  acte  mauvais;  ce  qu'elles 
ne  peuvent  faire  que  parce  qu^elles  sont  opposées  à  la  raison. 

ARTICLE  VL 

La  fin  rend-elle  les  actes  spécifiquement  bons  ou  mauvais? 

Il  paroît  que  le  bien  et  le  mal  qui  viennent  de  la  fin,  ne  diversifient 
pas  1  espèce  des  actes.  P  Les  actes  sont  spécifiés  pai  leurs  objets.  Or  la  fin 
diffère  de  1  objet.  Donc  le  bien  et  le  mal  qui  viennent  de  la  fin ,  ne 
diversifient  pas  respèce  des  actes. 

20  Ce  qui  n^est  qu'accident  ne  détermine  pas  l'espèce.  Or,  le  rannort 
d  un  acte  avec  telle  fin  est  souvent  accidentel  ;  par  exemple     faire 
1  aumône  par  vaine  gloire.  Donc  le  bien  et  le  mal  qui  viennent  de  k  fin 
ne  diversifient  pas  l'espèce  des  actes.  ' 

30  Des  actes  spécifiquement  divers  peuvent  être  rapportés  à  une  môme 
fin  :  amsi  la  vaine  gloire  peut  être  la  fin  de  plusieurs  actes  vicieux  ou  ver- 
tueux  en  eux-mêmes.  Donc  le  bien  et  le  mal  qui  résultent  de  la  fin  ne 
diversifient  pas  l'espèce  des  actes.  - 

Mais,  au  contraire,  nous  avons  montré  plus  haut,  ques*.  1,  art.  3  une 
les  actes  etoient  aussi  spécifiés  par  la  fin  (i).  Donc  ils  le  sont  par  le  Men 
et  le  mal  qui  résultent  de  cette  même  fin. 

cinespai  la  fi..,  lautem  s  est  appuyé  sur  un  texte  de  saint  Augustin,  qui  s'applique  à  la 


tentiam  generati vam ,  non  dilFerunt  specie  :  et 
sic  habent  uuum  effectum  secundùm  speciem. 
Ad  quartiim  dicendmn,  quod  circumstantia 
quandoque  siiinitur  ut  dilfereotia  esseiitialis 
objecli,  secundùm  quod  ad  rat.iuiiem  coinpara- 
tiir  :  et  tune  potest  dare  speciem  actui  niorali. 
Et  hpc  oportct  esse  qiiandocuraque  circiimstan- 
lia  transmutât  actnm  de  bonitate  in  malitiam; 
aon  eiiim  circumstantia  faceret  actum  malum 
nisi  per  hoc  qaod  rationi  répugnât. 


ARTICULUS  VI, 

Uirùm  actm  habecd  speciem  boni  vel  malt 

exjinc. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  bo- 
niim  et  maUim  quod  est  ex  fine,  non  diversi- 
ficent  speciem  in  actibns.  Actus  cnim  habent 


est  ex  fine,  non  diversifieant  speciem  actus. 

2.  Prceterea,  id  quod  est  per  accidens,  non 
constituit_  speciem,  ut  dictum  est  (  art.  9  ).  Sed 
accidit  alicui  actui,  quod  ordinetur  ad  aliqueoi 
finera,  sicut  quod  aliquis  det  eleemosynam 
propter  inanemgloriam.  Ergo  secundùm  èo?mm 
et  i7îal7j??î  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur 
actus  secundùm  speciem. 

3.  Prœterea,  diversi  actus  secundùm  spe- 
ciem ad  unum  finem  ordinari  possunt  :  sicut 
ad  fmem  inanis  gloriœ  ordinari  possunt  actus 
diversarum  virtutum  et  diversorum  vitiorum. 
Non  ergo  ôonum  et  malum,  quod  accipitur 
secundùm  finem ,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est,  qiiôd  supra  ostensum  est 

(qu.  1,  art.  3),  quod  actus  humani  habent 

Boeriem  Px  nbippfn   ^oA  (inio  .  r"'  : speciem  à  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod 

rnr  o^ect- ^tg^  '^^vis'i::^  \  :sr:  ^^^^-^'^  '^^'^  ^  "-''"^'^  ^^^^ 

(1)  De  his  etiam  infrà  qu.  19,  art.  1;  et  II,  Sent.,  dist.  iO,  art.  etiam  1. 
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(CoNCi  usiON.  -  La  bonté  ou  la  malice  distinguant  spécifiquement  les 
actes  humains ,  une  telle  distinction  résulte  aussi  de  la  fin ,  qui  est 
l'obiet  propre  des  actes  intérieurs  de  la  volonté.) 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  on  appelle  humains  certains  actes, 
parce  qu'ils  sont  volontaires.  Or,  l'acte  volontaire  se  compose  de  deux 
actes  l'un  intérieur,  l'autre  extérieur,  qui  chacun  ont  leur  obiet  propre. 
L'obiet  propre  de  l'acte  intérieur  est  la  fin  ;  celui  de  l'acte  extérieur  est  ce 
sur  quoi  il  tombe  directement.  De  même  donc  que  l'objet  sur  lequel 
s'exerce  l'acte  extérieur  le  spécifie,  l'acte  intérieur  est  spécifie  par  la  fi_n 
comme  par  son  objet  propre.  Mais  ce  qui  provient  delà  volonté  est  comme  la 
■orme  de  ce  qu'opère  l'acte  extérieur,  par  la  raison  que  les  membres  son 
es  instruments  dont  la  volonté  se  sert,  et  que  les  actes  exteneurs  ne  son 
moraux  qu'en  tant  qu'ils  sont  volontaires.  C'est  pourquoi  1  ^^P^ce  d«s  ac  e 
humains  résulte  formellement  de  leur  fin,  et. matériellement  de  lob  e 
de  l'acte  extérieur.  De  là  cette  parole  du  Philosophe,  Ethic,  V  .  «Celm 
nui  vole  pour  commettre  un  adultère,  est  plutôt  adultère  que  voleur.  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  fin,  on  l'a  vu,  est  prise  aussi  comme 

"''?  Quoique  l'acte  extérieur  soit  accidentellement  rapporté  à  telle  fin  il 
n'en  est  pas  de  même  de  l'acte  intérieur ,  qui  est  la  forme  de  1  acte  exte- 

"^Lorsque  plusieurs  actes  spécifiquement  divers  sont  rapportés  à  une 
même  fin ,  il  y  a  bien  diversité  d'espèce  dans  les  actes  extérieurs ,  mais , 
du  côté  de' l'acte  intérieur,  il  y  a  unité  spécifique. 

mables.,)  C'est,  cLme  on  le  voit,  la  réponse  à  la  question  posée  dans  cet  article. 


(  CoNCLUSio.  —  Bonitas  vel  malilia  liumanos 
actiis  morales  specie  dislingucis,  etiara  ex  fine, 
qui  prOiiriura  ob.jectum  actus  intevioris  volun- 
tatis  est,  snmi  débet.) 

Respondeo  dicendum ,  qu5d  aliqui  actiis  di- 
cuntnr  humani  in  quantum  sunt  voluntaru , 
sicut  supia  diclum  est  (qii.  1,'art.  1).  In  actu 
autem  volunlario  invenitur  duplex  actus,  sci- 
licet  actus  interior  voluntatis ,  et  actus  exte- 
rior  :  et  ulerque  horum  acluum  habet  suum 
objectum.  Finis  autem  propriè  est  objectum 
inteiioris  actus  voluntatis  ;  id  autem  circa  quoil 
«st   aclio    exleiior,  est   objectum  ejus.  Sicut 
igitur  actus  exterior  accipit  speciem  ab  objecto 
circa  quod   est,   ita  actus  interior  voluntatis 
accipit  speciem  à  fine,  sicut  à  proprio  objecto. 
Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se  babet 
ut  formule  ad  id  quod  est  ex  parle  extenoris 
actus;  quia  voluntas  utitur  me.nbris  ad  agen- 
dum,  sicut  instrumentis;  neque  actus  exte- 


riores  babent  rationem  moralitntis,  nisi  in 
quantum  sunt  vounlarii.  Et  ideo  actus  bumam 
species  formaliter  consideratur  secundùm  fiiiem, 
materialiter  autem  secundùm  objectum  exteno- 
ris actus.  Unde  l'hilosophus  dicit  m  V.  Ethic. 
quod  «  ille  qui  furatur  utcommittat  adulteruira, 
est  per  se  loquendo  magis  adulter  quàm  fur.  » 

Adprimum  ergo  dicendum ,  quôd  finis  babet 
rationem  objecti,  ut  dictum  est  (qu.  1,  art.  2 
etpaulèsupià  in  corp.  ) 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  ordinari  ad 
talem  flnem ,  etsi  accidat  exteriori  actui ,  noa 
tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qi^ 
comparatur  ad  exteriorem,  sicut  formate  a^ 

materiale.  ,..i 

Ad  tertium  dicendum,  quod   quando  multi 
actus  specie  ditferentes  ordinantur  ad  ununa 
finem,est  quidem  diversitas  speciei  ex  pare 
exteriorum  actuum,  sed  unitas  specieiex  parie  ^ 
[  actus  interioris. 
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ARTICLE  Vir. 

li  paroît  que  la  bonté  qui  vient  de  1.  fin  , 
de  l'objet  :  ainsi,  par  exemnle^Lt,  -  '  '  P°"''  «'''"'  «<="«  q"i  vient 
l;  Tout  acte,  co,;L  on  SS'  iTZZT  ™'«fP°"'-f^"'e ''aumône. 
siWe  qu'un  objet  soit  renf IS  dC  ^'^ '°"  °''J''- °''' "  ^«' '™P««- 
elle-raème  subordonnée  à  c  de  ctohi  '''''''  'î"'  "'«^»  P^M^ar 
appartenir  à  des  espèces  dff/rntse^dr  "^' "^'"^^^  "«  P°'-^»* 
m  vient  de  la  iîn  est  renfermé»  dans  r.L-^''"''""'''-  ^""'^  ''-^«Pè^e 
2»  Touiont-s  1.  ^;p-.   '""'-'™«-  Cans  celle  qui  vient  de  l'obiet 

del'objet.carlafiLlaqÏÏliÎ  deie  nrnl"""^  '  ""^  ^"'  ^i™' 

est  renfermée  dans  celleVi  Sent  de  l'obfet   c  ''^''' *'"'  "'"*  '^  ''^  «» 
lière  que  celle-ci.  ''J'^*'  '^°""'e  étant  plus  particu- 

l'article  précédent,  on      v  i  i  itS  "'  '''  '  ''  "''*'^^'^-  0^'  "ans 

.    formelle  que  celle  qui  vil  de  rWtT    T  "'"*  "^  '^  «"  «^t  P>"« 

I  renfermée  dans  celle  qui  v  ent  de  iL?  'P?  'ï"  '''^"'  "^^  '«  û"  est 

Mais  le  contraire  résulte  de  ceat  7T  ''''''"'  ''"'  ^°»  ^eure. 

déterminées.  Or,  les  actes  apttSirà  IV    ''"''  '  "''  "^'^^^-"«^ 

peuvent  être  rapportés  à  une  £n  té  de  liiis  •    in'','^",""'*  ''  ''^^j«'' 

fin  une  foule  de  biens  et  de  mau"  Doue  iv  '  '  '°'  "'"*  ^^°''-  P°"r 

pas  subordonnée  à  celle  qnivSmïlobTet  ?"'"  '"'■'  '"'"'  '^  '^  «"  »'««* 
^  (•)  -^spee.  „..p,,,„.,  .1  :  1       ,^^*'  --'«easongenred). 


sub  génère,  val  è  convcrso. 

Ad  sepiinium  sic  proceclitur.  Videtur  nuôd 
speciesbonitaHsqiiœ  est  ex  fine,  Snea  ur 

iiuuri  ut  det  eleempsyuain.  Actus  enim  Iiahpf 
specieai  exobjecto,  ut  dictnm  est.  Sed  im  o 

silj^^le  est  quod  aiiquid  colltuleatu^  nTC 
specie  quou  sub  propria  specie  non  contjn S 
quia  Idem  non  potest  esse  m  diversis  spede^ 
non  suballernis.  ïirgo  species  quœ  esTex  tin! 

conlnieiur  sub  specie  q.rœ  est  ?xobecto'"' 
^.  Irietfjiea^seniper  ultima  differentia  rnn 
«tituit  speciem  spec«iis.iu.a.n.  Sed  ùmJZ 
™  est  ex  fine,,videtar  esse  postedo^^^^^^^^^^^ 


GW?enM  '   '"*'  "^'^'^^^^  ^P^ci^lis;  quia 

Jiatei  am.  Sed  species  quœ  est  ex  fine    P^t 

(au.  6  )    Ergo  species  quœ  est  ex  fine    ron 

tinetursub  specie  qu^ 'est  ex  ob^e  to    Zf 

spec.es  s,3ecialissin.a  s.b  génère  Ser,     "' 

>ed  contra,   cujuslibet  generis  sunf  >]mL 

imnat^dtoentiœ.SedacLe    set^e^^^^^ 
-  parte  objecii  potest  ad  mfinUos  LfoX 
^au,  puta  fuitum  ad  infinita  bona  vel  mala 
Ergo  spec.es  quœ  est  ex  line  ,  non  co  ti^etn; 
sub^specie  qu^  est  ex  objeao\  sT^^^^^^^^^^ 
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(Conclusion.  —  L'espèce  d'un  acte  moral ,  prise  du  côté  de  la  fin ,  n*a 
pas  pour  genre  Tespèce  qui  lui  est  assignée  par  ToLj et,  mais  elles  forment 
des  espèces  différentes.) 

L'objet  d'an  acte  extérieur  peut  avoir  deux  sortes  de  rapport  avecla  fm 
déterminée  par  la  volonté.  Il  peut  lui  être  rapporté  d'une  manière  essen- 
tielle; ainsi,  combattre  courageusement  a,  de  sa  nature,  mi  rapport  direct 
avecla  victoire.  Il  peut  aussi  ne  lui  être  rapporté  qu'accidentellement; 
lorsque,  par  exemple,  on  prend  le  bien  d'autrui  pour  faire  l'aumône.  Or, 
d'après  le  Philosophe  ,  Meîaph.,  VU ,  A3  ,  les  différences  qui  divisent  un 
genre  et  forment  ses  espèces ,  doivent  le  diviser  de  soi  ou  par  elles- 
mêmes;  si  elles  ne  le  font  que  par  accident,  la  division  n'est  pas  natu- 
relle; si  l'on  disoit,  par  exea:iple,  «  parmi  les  animaux,  les  uns  sont 
raisonnables,  les  autres  sont  privés  de  raison;. et,  parmi  ces  derniers,  les 
uns  ont  des  ailes,  les  autres  en  sont  dépourvus;  »  il  y  auroit  là  quelque 
chose  d'irrationnel;  ces  dernières  qualités  ne  déterminent  pas  par  elles- 
mêmes  la  nature  de  l'animal  privé  de  raison.  Mais  il  faudroit  ainsi 
diviser  ces  anim.aux  :  «  les  ans  ont  des  pieds,  les  autres  n'en  ont  pas  ;  et, 
parmi  les  premiers ,  les  uns  en  ont  deux ,  les  autres  quatre ,  d'autres  un 
plus  grand  nombre ,  «  et  ainsi  de  suite.  Cette  classification  détermine 

traiit  que  ,  dons  les  actes  humains,  Tespèce  résultant  de  la  fm  n'est  pas  renfovir.ée  .dans  celle 
qui  résulte  de  l'objet,  comme  une  espèce  est  renfermée  dans  son  genre,  saint  Thomas  étaient 
en  piincjpe  une  des  vérités  les  plus  importantes  ,  et  dont  Tapplication  a  le  plus  d'étendue  :  i! 
prouve,  en  effet,  par  là,  que  la  fin  d'un  acte,  telle  que  Thommo  se  la  propose,  ne  suit  pas 
nécessairement  la  nature  de  l'objet  de  cet  acte;  que  cet  objet,  par  conséquent ,  peut  cire  bon, 
tandis  que  la  fin  est  mauvaise ,  ce  qui  no  sauroit  avoir  lieu  si  la  nature  de  l'objet  entraînoit 
toujours  et  caractérisoit  par  li  même  celle  de  la  fin.  Or,  comme  nous  avons  vu  que  la  malice 
de  la  fin  suffisoil  à  rendre  Tacte  mauvais ,  cela  prouve  ultciicuremcnt  qu'yn  acte  bon  dans 
son  espèce  ou  par  son  objet,  ne  peut  pas  rendre  telle  la  fin  à  laquelle  cet  acte  est  adressé. 
Et,  comme  enfin  ces  deux  espèces,  celle  de  la  fin  et  celle  de  Tobjet,  sont  indépendantes  l'une 
de  rautre  ,  il  s'ensuit  que  ni  la  fin  ne  légitime  les  moyens,  ni  les  moyens  ne  peuvent  rélia- 
bililer  la  fin. 

Les  raisonnements  que  saint  Thomas  développe  dans  le  corps  de  rarîicle,  pour  démontrer 
cette  vérité  ,  sont  basés  sur  les  principes  généraux  de  la  philosophie  aristotélique  touchant  le 
genre  et  l'espèce ,  la  matière  et  la  forme,  la  différence  éloignée  et  la  différence  prochaine  ou 
dernière  :  toutes  notions  que  nous  avons  plus  d'une  fois  rappelées  dans  les  notes,  en  parti- 
culier dans  celles  du  premier  et  du  troisième  volume.  Le  lecteur  peut  y  recourir  au  besoin; 
es  expressions  une  fois  bien 'comprises ,  les  pensées  et  leur  enchahiement  ne  présentent 
presque  plus  aucune  diîTicultc. 


(Co^XLIJSIO.  —  Species  raoralis  actus  ex  fine 
accepta,  non  conliiictur  sub  specie  actus  ex 
objecto  specificali ,  siciit  sub  génère ,  sed  sunt 
in  dislinctis  speciebus.  ) 

Respondeo  difenduin,  qubù  objectum  exte- 
rioris  actus  diipliciter  polest  se  liabere  ad  fin  m 
voliintatis.  Uno  modo  sicut  per  se  ordinatum 
ad  ipsum  :  sicut  bene  pugnare  pcr  se  ordinatur 
ad  victoriam.  Alio  modo  psr  accidens  :  sicut 
accipere  rem  alienani  par  accidens  ordinatur  ad 
dandam  eleemosyuam.  Oportet  auteui,  ut  Phi- 
losophas dicit  in  VIÎ.  M^^taph.  (tcxt.  43),  quod 


l 


(tifferenticC  dividentcs  aliquod  geniis ,  et  con- 
stitucntes  speciem  illius  gencris,  per  se  diu- 
dant  illud;  si  aulem  per  accidens,  non  rectè 
procedit  divisio,  putà  si  quis  dicat  :  «  anima- 
lium  alind  rationalc,  aliud  in-ationalej  et  ani- 
inalium  irralionalium,  aliud  alitum,  aliiid  non 
alatum-,  »  alatum  enim  et  non  alatiim  non  sunt 
per  se  determinativa  cjiis  quod  est  irrationale. 
Oportet  autem  sic  divideie,  «  animalium  aliud 
habcns  pedes ,  a!ind  non  habens  pedes  ;  et  ha- 
bentiiim  pedes  aliud  habet  duos ,  aliad  quatuor, 
aliud  multos  ;  »  liaec  enim  per  se  doterminaat 
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de  plus  en  plus  la  première  différence  établie.  Ainsi  donc,  quand  robiet 
n  est  pas  par  lui-même  rapporté  à  la  fin,  la  différence  spécifique  qui  vient 
de  1  objet,  n  est  pas  propre  à  déterminer  celle  qui  vient  de  la  fin  et  réci- 
proquement. D^où  il  suit  que  ces  espèces  ne  rentrent  pas  l'une  dans 
1  autre    et  qu  alors  Pacte  moral  est  comme  renfermé  dans  deux  espèces 
disparates.  De  la  nous  disons  que  celui  qui  vole  pour  s^abandonner  à  la 
ornication,  commet  deux  péchés  par  un  seul  acte.  Mais  si  Tobiet  est  par 
lui-même  rapporté  à  la  fin,  Tune  des  différences  détermine  Fautre  et  par 
suit^,  Fune  est  renfermée  dans  Fautre.  Reste  à  examiner  quelle  est  celle- 
la.  Pour  le  déterminer  clairement,  il  faut  d^abord  considérer  que  plus  est 
particulière  la  forme  de  laquelle  résulte  la  différence,  plus  celle-ci  est 
spécifique;  en  second  lieu,  que  plus  un  agent  est  universel,  et  plus 
sa  forme  est  universelle;  en  troisième  lieu,  qifà  un  agent  universel  cor- 
respond, et  dans  une  exacte  proportion,  une  fin  extrême  ou  dernière  • 
amsi  la  victoire ,  qui  est  la  fin  dernière  de  Farmée ,  est  ce  que  se  proposé 
le  gênerai  en  chef;  mais  la  disposition  de  tel  ou  tel  bataillon,  est  la  fin 
que  se  proposent  les  officiers  inférieurs.  D^où  il  suit  que  la  différence  qui 
vient  delà  fin  est  plus  générale,  et  que  celle  qui  vient  de  Fobjet,  qui  est 
par  lui-même  rapporté  à  cette  fin ,  est  spécifique  par  rapport  à  la  première. 
Car  la  volonté  dont  Fobjet  propre  est  la  fin ,  est  le  moteur  universel  des 

tkïerfjjr'''''  ^'  ^^''''''  '^'''  '''*  ^'^'  '^^'*  propre. les  actes  par- 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Considéré  en  lui-même,  un  objet  ne 

peut  pas  appartenir  à  deux  espèces  indépendantes  ;  mais  ses  accidents 

peuvent  les  ranger  dans  des  espèces  différentes  :  ainsi  la  couleur  d^un 

Ju^nr  "'^^'''  ^T'  *'''^^''  <léterminée  par  Tobjet  se  rangeroit  sous  celle  qui  vient 
de  la  fin,  comme  une  espèce  se  range  sous  le  genre.  Et  cela  est  vrai,  mais  dans  le  cas  seule 
ment  ou    comme  v.ent  de  le  dire  saint  Thomas,  Fobjet  conduit  pa    lui-même  à  la  fin    car 
Il  n'en  est  plus  amsi  dans  le  cas  où  Tobjet  n'a  avec  la  fin  qu'un  rapports  cStel    arbhr'aire 
ou  même  contradictoire  et  violent.  pp^ii^tuaeniei ,  arbitraire. 


priorem  differentiam.  Sic  igitiir  qnando  objec- 
tum  non  est  per  se  ordinatiim  ad  finem ,  diffe- 
rentia  specifica  qnœ  est  ex  objecto,  non  est 
per  se  determinativa  ejiis  quse  est  ex  fine  ;  nec 
è  converse  :  imdc  una  istarum  specierum  non 
est  sub  alla ,  sed  tune  actiis  moralis  est  sub 
duabusspeciebus  quasi  disparatis.  Uude  dicimus 
quôd  ille  qui  furatur  ut  mœchetur,  committit 
duas  malitias  in  uno  actu.  Si  verô  objectum 
perse  ordinetur  ad  finem,  una  dictarum  diffe- 
rentiaruîn  est  par  se  determinativa  alterius  : 
unde  una  istarum  specierum  continebitur  sub 
altéra.  Considerandum  autem  lestat  quœ  sub 
que.  Ad  cujus  evidentiam  primo  considerandum 
est  quod  quanto  aliqua  diiïerentia  sumitur  à 
forma  magis  parliculari,  tanto  magis  estspeci- 
fica.  Secundo,  quod  quanto  agens  est  magis 
universale,  tanto  ex  eo  est  forma  magis  uuiver- 


'  sahs.  Tertio,  quod  quanto  aliquis  finis  est  pos- 
terior ,  tanto  respondet  agenti  universaliori  : 
sicut  Victoria  quœ  est  ultimus  finis  exercitus, 
est  finis  intentas  à  summo  duce;  ordinatio 
autem  hujus  aciei,  vel  iUius,  est  finis  intentus 
ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  se- 
quitur  quod  dififerentia  specifica  quœ  est  ex  fine, 
est  magis  generalis;  et  differentia  qujB  est  ex 
objecto  per  se  ad  lalem  finem  ordinato,  est  spe- 
cifica respectu  ejus.  Voluntas  enim,  cujus 
proprium  objectum  est  finis,  est  universale 
motivum  respectu  omnium  potentiarum  animœ, 
quarum  propria  objecta  sunt  objecta  particu- 
larium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  secundùm 
substantiam  suam  non  potest  aliquid  esse  ia 
duabus  speciebus ,  quarum  una  sub  altéra  non 
ordinetur  i  sed  secundùm  ea  quae  rei  adveniunt. 
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Iruit  le  range  dans  la  classe  des  objets  blancs,  et  son  parfum  dans  la  classe 
des  objets  odorants.  De  même  un  acte  qui,  pris  en  lui-même,  appartient 
à  telle  espèce,  pourra,  à  cause  des  conditions  morales  qui  lui  sont  acci- 
dentelles, être  rangé  dans  deux  classes,  comme  il  a  été  dit  dans  cette 
même  partie ,  quoest.  1 ,  art.  3. 

2°  La  fin  est  la  dernière  chose  dans  Texécution,  mais  la  première  dans 
rintention  de  la  raison,  qui  détermine  les  espèces  des  actes  moraux. 

3o  La  différence  est  au  genre  ce  que  la  forme  est  à  la  matière ,  en  tant 
qu'elle  fait  passer  le  genre  à  Tacte;  mais  le  genre  est  aussi  plus  formel 
que  Tespèce,  comme  étant  plus  absolu  et  moins  restreint.  D'où  les  parties 
d'une  définition  se  résolvent  dans  le  genre  de  la  cause  formelle,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  Physic,  11;  et,  sous  ce  rapport,  le  genre  est  la  cause 
formelle  de  l'espèce ,  et  il  sera  d'autant  plus  formel  qu'il  sera  plus  uni- 
versel. 

ARTICLE  VIII. 

Y  a-t-il  des  actes  indifférents  dans  leur  espèce  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  d'actes  spécifiquement  indifférents.  1«  Le  mal, 
d'après  saint  Augustin,  est  la  privation  d'un  bien.  Or,  la  privation  et 
l'habitude  ou  possession  sont  en  opposition  immédiate,  d'après  le  Philo- 
sophe. Donc  il  n'y  a  pas  d'acte  spécifiquement  indifférent,  et  servant 
comme  d'intermédiaire  entre  le  bien  et  le  mal. 

2^  Les  actes  humains,  comme  on  l'a  dit,  sont  spécifiés  par  leur  fin  ou 
leur  objet.  Or,  tout  objet  et  toute  fin  sont  bons  ou  mauvais.  Donc  tout 
acte  humain  est  spécifiquement  bon  ou  mauvais.  Donc  aucun  n'est  indif- 
férent dans  son  espèce. 


potest  aliquid  sub  diversis  speciebiis  contineri^  |  ciei;  et  tanto  erit  formalius,  quanfo  commii- 


sicuthoc  pomum  secundain  coloœm  continetur 
sub  hac  specie,  scilicet  albi,  et  secandiim 
odorem  sub  jpecie  beue  redolentis  :  et  simili 
teractus,  qui  secunilùm  substuntiain  suam  est 
in  una  specie  natiirœ,  secuiidùm  conditibnes 
morales  supervenientes,  ad  duas  species  referri 
potest,  ut  supra  dictiim  est  (qu.  1,'art.  3,  ad  3). 

Àd  secundiim  dicendum,  qu6d  finis  est  pos- 
tremum  in  executione  ,  sed  est  primuin  in  in- 
teniione  rationis ,  secundùm  quam  accipiuutur 
moraliutn  actuuni  species. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  dilîerentia  com- 
paratur  ad  genus  ut  forma  ad  materiam  ,  in 
quantum  facit  esse  geniis  m  actu;  sed  etiam 
genus  consideratur  ut  formalius  specie  secun- 
dùm quod  est  absolutlus  et  minus  contractum. 
Unde  et  parles  delinilionis  reducuntur  ad  genus 
causas  fornialis,  ut  dicitur  in  II.  Physic;  et, 
secundùm  hoc,  genus  est  causa  formalis  spe- 


nms. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrian  allquis  achis  sil.  indiffercns  secundùm 

suam  spectcm. 

Ad  octavum  sic  proceditur(l).  Videtur  quod 
non  sit  aliquis  actusindiffereiis  secun  lum  suam 
speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  se- 
cundùm Angustinum  (in  Enchir.,  cap.  11). 
Sed  privatio  et  habitas  sunt  opposita  immédiate, 
secundùm  Philosophum  (cap.  de  op;;Ositis). 
Erg^  non  est  aliquis  actus  qui  secundùm  spe- 
ciem suam  'sit  indilîerens ,  quasi  médium 
existens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Prœterea,  actus  humani  habent  speciem 
à  iine  vel  objecto  ,  ut  dicluui  est.  Sed  omne 
objectum  et  omnis  finis  habet  rationem  boni  vel 
mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundùm 
suam  speciem,  est  bonus  vel  malus.  NuUusergo 
est  indiiierens  secundùm  speciem. 


^1)  De  his  eliam  i,  Sent.,  dist.  1,  qu.  3,  art.  3,  ad  2;  et  II,  Sent..  disL  40,  art.  5;  et 
qu.  2,  de  malo,  art.  4  et  art.  5;  et  Quodlib,,  IX,  art.  15. 
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3-  Ainsi  qu'on  l'a  vu ,  l'acte  bon  est  celui  qui  a  la  perfection  qui  lui 
convient,  et  lacté  mauvais  celui  qui  ne  l'a  pas.  Or,  nécessairement, 
font  acte  a  ou  n  a  pas  la  plénitude  de  bonté  qui  lui  convient.  Donc  touf 
actejecessairement  est  bon  ou  mauvais,  et  il  n'y  en  a  point  d'indif 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin    De  serm 
Dom.  m  mont  :  «  Il  y  a  des  actions  qui  sont  comme  intermédiaires    ei 
qui  peuvent  être  faites  avec  une  bonne  ou  une  mauvaise  intention',  et 
leiK  es  Dèce  ,,7'"''"''  '^'  ^"S""'  "  '^°"'=  "  ^  ^  «^e^  actes  indifférents  dans 

^  (Conclusion.  —  Il  y  a  des  actes  humains  spécifiquement  indifférents 
cost-a-dire,  dont  l'objet  n'a  aucun  rapport  avec  la  raison;  par  exemple' 
ievef  une  paille  de  terre.  )  '  ^  f    , 

Tout  acte,  comme  nous  l'avons  vu ,  est  spécifié  par  son  objet,  et  l'acte 
humain  appelé  acte  moral  est  spécifié  par  l'objet  considéré  dans  son  rap- 
port avec  le  principe  des  actes  humains,  qui  est  la  raison.  Si  l'objet  d'un 
acte  renferme  quelque  chose  de  conforme  à  l'ordre  voulu  par  la  raison 
fJT  «'T  'P'^f "ï"«™«"t  bon  :  par  exemple,  faire  l'aumône  à  un  in- 
digent.  bil  renferme,  au  contraire,  quelque  chose  que  la  raison  ré- 

une  P  opinion  de  T  „n'i;'''"''  !"  ^'"■''  "'""'""■  »  "-«  ""'"«  "'  Constance  a  con  ,  m^é 
affîrmalive.  Nous  ne  renrodui  ons  n^iP.  ^     '^  '  "*'  *'  '''"''""*  ^'""«  '^'«"'ère 


3.  Praterea,  sicut  dictiim  est  fart.  1)    actns  I     ^rnvrrT-cr/^        c    *    r     • 

ne.esse  est  quod  omnis  actus  vel  liaheat  totam    mtion.rn  pe  mens    s  c    Iv       1p^^^ 
pieniludinem  siiœ  bonitatis,  vel  aliqni,!  ei  de-    tucam      P"^^^'^''  '''''^  ^''^''  ^'^  terra  fes- 

iudinrpM^  «Qnnf  7  'i'''!''^.^^\  ^^'^^^'^^'^'"'"    ordimralioiiis,  erit  actus  bonus  secdndùmsiianp 

I  «lutem  includat  ahquid   quod  repuguet  ordinL 
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prouve,  il  sera  spécifiquement  mauvais  :  par  exemple,  voler,  c'est-à-dire, 
prendre  le  biend'autrui.  Mais  quelquefois  Tobjet  d'un  acte  ne  renferme 
rien  dont  puisse  juger  la  raison  ,  par  exemple,  lever  une  paille,  aller  à 
la  campagne;  et  ces  actes  sont  indifférents  dans  leur  espèce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  y  a  deux  sortes  de  privation ,  Fune 
consiste  dans  la  privation  absolue  de  Têtre,  laquelle  ne  laisse  rien,  mais 
enlève  tout  :  telle  est  la  cécité  par  rapport  à  la  vue,  la  complète  obscurité 
par  rapport  à  la  lumière,  la  mort  par  rapport  à  la  vie;  et  entre  une  priva- 
tion de  ce  genre  et  la  manière  d'être  opposée,  il  ne  peut  y  avoir  de  moyeii 
terme.  Il  y  a  une  autre  privation  qui  n'est  que  partielle  :  ainsi  la  maladie 
est  la  privation  de  la  santé,  non  qu'elle  la  détruise  totalement,  mais  parce 
qu'elle  est  comme  la  voie  qui  conduit  à  la  destruction  totale  opérée  par 
la  mort.  Cette  privation  là,  laissant  subsister  quelque  chose,  n'est  pas  en 
opposition  formelle  avec  la  manière  d'être  opposée.  C'est  en  ce  sens  que 
le  mal  est  la  privation  du  bien,  comme  le  dit  Simplicius  (  m  Comment, 
sup.  lib.  Prœdic.  );  car  il  n'enlève  pas  tout  le  bien ,  mais  en  laisse  une 
partie.  D'où  il  suit  qu'il  y  a  un  milieu  entre  le  bien  et  le  mal. 

2°  Tout  objet  et  toute  fin  ont  une  bonté  au  moins  naturelle,  mais  non 
toujours  une  bonté  ou  une  malice  morale  ,  laquelle  résulte  de  leur  rap- 
port avec  la  raison;  c'est  de  celle-là  qu'il  s'agit  maintenant. 

3"  Tout  ce  qui  est  dans  un  acte  n'appartient  pas  à  son  espèce.  D'où  il 
suit  que,  quoique  son  espèce  ne  renferme  pas  tout  ce  qui  convient  à  !« 
plénitude  de  la  bonté  qui  lui  est  propre,  il  n'est  pas  pour  cela  spécifique- 
ment bon  ou  mauvais  :  ainsi  l'homme  n'est  ni  vertueux  ni  méchant  de 
son  espèce. 


I 

1 


rationis ,  erit  malus  actus  secimdum  speciem  : 
sicut  furari,  quod  est  toi'.ere  aliéna.  Conliugit 
autem  quod  objectum  actus  non  iacludit  aliquid 
pertinens  ad  ordinem  rationis,  sicut  levare 
festucara  de  terra,  ire  ad  compum ,  et  hujus- 
modi  :  et  taies  actus  secundum  speciem  suam 
sunt  indifférentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex 
est  privatio  :  quœdam,  quae  cbnsistit  in  priva- 
tum  esse ,  et  hœc  uihil  relinquit  ,  sed  totum 
aufert  :  ut  csecitas  totaliter  autert  visum  .  et 
tenebraî  lucem ,  et  mors  vitam  ;  et  inter  hauc 
privationera  et  habitum  oppositum  non  potest 
esse  aliquod  médium  circa  proprium  suscepti- 
bile.  Est  autem  aîia  privatio  quœ  consistit  in 
privari  ;  sicut  œgiitudo  est  privatio  sanitatis , 
non  quod  tota  sanitas  sit  sublata ,  sed  quod  est 
quasi  quaidam  "via  ad  tolalem  ablationem  sani- 
tatis quœ  fit  per  moHem  ;  et  ideo  talis  privatio 
cura  aliquid  relinquit ,  uon  sem^  er  est  imme- 


diata  cum  opposito  tiabitu.  Et  hoc  modo  malur 
est  privatio  boni ,  ut  Simplicius  dicit  in  Com- 
ment, super  lib.  Prœdicament.;  quia  noa.i 
totum   bonura  aufert,  sed  aliquid  relinquit 
unde  potest  esse  aliquod  médium  inter  bonum' 
et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objec- 
tum vel  finis  babet  aliquam  boiiitatem  vel  ma-; 
litiam  saltem  uaturalem;   non  tamen  semper^ 
importât  bonita-tem  vel  maîitiam  moralera,  quî 
consideratur  per  comparationem  ad  rationem,j 
ut  dictum  est  ;  et  de  bac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  quicquidU 
habet  actus  perlinet  ad  speciem  ejus  :  unde  etsiî 
in  ratione  suae  speciei  non  contineatur  quic 
quid  pertinetad  plenitudinem  bonilatis  ipsius, 
non  propter  hoc  est  ex  specie  sua  malus,  nec 
etiam  bonus  :   sicut  homo ,  secundum  suamj 
speciem ,  neque  virtuosus  neque  vitiosus  est.| 
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ARTICLE  ÏX. 

Y  a-t-il  des  actes  individuels  qui  soient  indifférents  ? 

n  paroît  qull  y  a  des  actes  individuels  qui  sont  indifférents,  lo  n  n'y  a 
aucune  espèce  qui  ne  renferme  ou  ne  puisse  renfermer  quelque  individu. 
Or,  il  y  a  des  actes  indifférents  dans  leur  espèce.  Donc  un  acte  individuel 
peut  être  indifférent. 

^  2°  «Des  actes  individuels  se  forment  les  habitudes  correspondantes.  » 
Etîm.,  II.  Or,  il  y  a  des  habitudes  indifférentes  ;  car  le  Philosophe  dit 
de  quelques-unes,  Etliic,  IV,  en  particuher  des  habitudes  de  calnie  et  de 
prodigalité,  qu^elles  ne  sont  pas  mauvaises;  et  cependant  il  est  certain 
qu^elles  ne  sont  pas  bonnes,  puisqu'elles  n'appartiennent  pas  à  la  vertu  • 
d'où  il  suit  qu'elles  sont  indifférentes.  Donc  il  y  a  des  actes  individuels 
qui  sont  indifférents. 

3°  Le  bien  moral  appartient  à  la  vertu  et  le  mal  moral  au  vice.  Or,  quel- 
quefois l'homme  ne  rapporte  pas  un  acte ,  de  sa  nature  indifférent, 'à  une 
fin  vertueuse  ou  vicieuse.  Donc  il  y  a  des  actes  individuels  indifférents. 

Mais ,  au  contraire,  saint  Grégoire  dit  dans  une  de  ses  Homélies  :  «La 
parole  oiseuse  est  celle  qui  n'est  ni  vertueuse,  ni  nécessaire,  ni  utile.  » 
Or ,  les  paroles  oiseuses  sont  mauvaises,  puisque  les  hommes  en  doivent 
rendre  compte  au  jour  du  jugement,  selon"  la  sentence  bien  connue  de 
i'Evangile,  3Iaith.,  XII  (1).  Mais  si  elles  sont  dictées  par  une  juste  néces- 
site ou  une  utilité  pieuse,  elles  sont  bonnes.  Donc  toute  parole  est  bonne 

T  ^!^  ?'^?  ^l"'"^  '"^  ^'^"''^  ^'"'  '^  ''^^^"'^  ^^"^^"^  •>  ^"«  est  encore  exprimée ,  Morale .  VII 
Le  tcxlo  de  l  Evangile ,  que  saint  Grégoire  explique  de  la  sorte ,  a  été  commenté  par  d'autres 
Pères  de  1  Eglise,  dans  le  même  sens  et  presque  dans  les  mêmes  termes.  Saint  Jérôme  s'ex- 
prime amsi  :  «  Une  parole  oiseuse  est  celle  qui  n'a  aucune  utilité  ni  pour  celui  oui  la  pro- 


ARTICULUS  IX. 

Utrùm  aJ/qitis  actus  sit  îndifferens  secundùm 
ùidividnum. 

^  Ad  iionnra  sic  proceditur  (1).  Yidetiir  qiiod 
aliqiiis  actus  secundii!!i  individuum  sit  indilie- 
rens.  Nulla  enim  species  est,  quœ  sub  se  non 
contineat  vel  continere  possit  aliquod  indivi- 
duum. Sed  aliqiiis  actus  est  indilTorens  secun- 
dùm suam  speciem,  ut  dictnm  est.  Ergo  vi- 
detur  quôd  aliquis  actus  individualis  potest  esse 
indifferens. 

2.  Pra3terea,  «  ex  individualibus  actibuscau- 
santur  habitas  conformes  ipsis,  »  ut  dicitiir  in 
II.  Eihic.  Sed  aiiquis  habitus  est  iiidiifcreiis  • 
dicit  enim  Philosopbus  in  IV.  Effnc.  de  qui- 
busdam ,  sicut  de  placiùis  et  prodigis ,  quod 
non  sunt  mali  ;  tamen  constat  quod^non  sunt 


boni,  cuni  recédant  à  virtute  ;  et  sic  sunt  iri- 
dilîtrentes  secundùm  habitam.  Ergo  aliqui  actus 
individuales  sunt  indifférentes. 

3.  Prœterea,  bonum  morale  perlinet  ad  vir- 
tutem,  nialum  autcra  morale  perlinet  ad  vi- 
tium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo 
actum ,  qui  ex  specie  sua  est  indifferens ,  non 
ordinat  ad  aliquem  finem  vitii  vel  virtulis.  Ergo 
contingit  aliquem  actum  individuaîem  esse  in- 
differentem. 

Sed  contra  est .  quod  Gregnius  dicit  in  qua- 
dara  homilia  :  «  Otiosum  verbum  est ,  quod 
utilitate  rectitudinis ,  aut  ratione  justic  neces- 
sitatis ,  aut  piœ  utilitatis  caret.  »  Sed  verbum 
otiosum  est  malum  ;  quia  «  de  eo  reddent  ho- 
mines  rationera  in  die  judicii ,  »  ut  dicitut 
Maith.,  Xlî;  si  autem  non  caret  ratione  justa 
necessitatis,  autpias  utilitatis,  estbonu:ri.  Ergo 


J-l^de  «ato/Tn^:''  *""-  "^'-  "'  ""•  "■'  "'  ^'  '^'  '""■■  "-'•  -".  ^-  • .  -'•  4;  e. 
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OU  mauvaise,  et  par  la  même  raison  tout  acte  est  bon  ou  mauvais.  Dono 
aucun  acte  individuel  n'est  indifférent. 

(Conclusion.  —  Quoique  tout  acte  individuel  provenant  d'une  délibé- 
ration de  la  raison  soit  nécessairement  bon  ou  mauvais,  s'il  provient  de 
l'imagination  seule,  comme,  par  exemple,  porter  la  main  à  sa  barbe, 
rien  n'empêche  qu'il  ne  soit  indifférent.  ) 

Il  arrive  quelquefois  qu'un  acte  indifférent  dans  son  espèce  devienne 
bon  ou  mauvais  pris  individuellement.  Cela  résulte  de  ce  que  l'acte  moral, 
comme  nous  l'avons  dit,  reçoit  sa  bonté  non-seulement  de  l'objet  qui  le 
spécifie,  mais  encore  des  circonstances  qui  en  sont  comme  les  accidents  : 
ainsi  telle  chose  convient  comme  accident  à  un  homme  en  particulier, 
qui  ne  convient  pas  à  l'homme  pris  génériquement.  Il  faut,  par  suite, 
que  tout  acte  individuel  ait  quelque  circonstance  tirée  au  moins  de  la  fin, 
objet  de  l'intention,  qui  le  rende  bon  ou  mauvais.  En  effet,  la  raison 
ayant  pour  objet  de  disposer  convenablement  les  actes,  tout  acte  fait 
avec  délibération ,  par  cela  seul  qu'il  n'est  pas  rapporté  à  la  fin  voulue, 
répugne  à  la  raison  et  devient  mauvais;  s'il  est  rapporté  à  la  fin  voulue, 
il  est  conforme  à  la  raison,  et  par  conséquent  doué  de  bonté  morale.  Or, 
tout  acte  est  nécessairement  rapporté,  ou  non,  à  une  fin  convenable. 
Donc  tout  acte  individuel  provenant  d'une  délibération  de  la  raison  est 
nécessairement  bon  ou  mauvais  (1).  S'il  ne  provient  pas  d'une  délibération 

nonce ,  ni  pour  celui  qui  rentend.  »  Saint  Amhroise  en  tire  celte  réfloxion  :  w  Si  nous  devons 
rendre  compte  d'une  parole  oiseuse,  à  combien  plus  forte  raison,  d'une  parole  criminelle? 
Si  tout  ce  qui  est  oiseux  n'est  pas  pour  cela  criminel,  tout  ce  qui  n'est  pas  utile  est  assuré- 
ment périlleux,  n  Saint  Basile  va  plus  loin  et  dit  :  «  Toute  parole  qui  n'est  pas  utile  dans  le 
Seigneur,  est  une  parole  oiseuse  ;  et  le  danger  qu'elle  entraîne  est  si  grand  que  ,  lors  même 
qu'elle  seroit  bonne  de  sa  nature  ,  si  elle  n'a  pour  but  rédification  du  prochain,  elle  nous 
rend  coupables.  » 

Ce  texte  et  ces  commentaires  méritent  ici  de  fixer  d'autant  plus  l'attention  du  lecteur,  qu'ils 
sont  l'un  des  fondements  les  plus  solides  de  la  doctrine  des  théologiens,  touchant  les  actes 
indifférents. 

(1)  De  même  que  les  théologiens  enseignent,  avec  saint  Thomas,  qu'il  y  a  des  actes  indif- 


omne  verburn  aiit  est  bonnm  aut  maliim  :  pari 
erjïo  ratione  etquilibet  alins  acliisvel  est  bonus 
vel  malus.  NuUus  ergo  individualis  actus  est 
indiiïerens. 

(CoNCLusio.  —  Qiiamvis  humanura  actum 
in  individuo  consideratuin  ,  quando  ex  delibe- 
rata  ratione  procedit,  bonum  esse  vel  maluin 
necesse  est ,  veriira  si  tantummodo  ex  imagi- 
natione  proveniat,  ut  cnm  quis  fricat  barbam , 
talern  indilFerentem  esse  nihii  vetat.) 

Re-pondeo  dicendum  ,  quod  contingit  quan- 
doque  aliquem  aclum  esse  indifFerentem  se- 
cundum  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel 
malus  in  individuo  cousideratas,  Et  hoc  ideo, 
quia  aclus  moialis ,  sicut  diclum  est  (art.  2), 
non  solum  habet  bonitateni  ex  objecto  à  quo 
habet  speciom,  sed    etiam  ex  circumstantiis 


quœ  sunt  quasi  quaedam  accidentia  :  sicut  ali- 
quiil  convenit  individuo  liomini  secundùm  ac- 
cidentia indivilualia,  quoJ  non  convenit  ho- 
mini  secun  lum  jalionein  speciei.  Et  opo  tet 
quod  quilibet  individualis  aclus  habeat  aliquara 
circumstanliara ,  per  qunm  trahatur  ad  bonum 
vel  inalum,  ad  minus,  ex  parte  intenlionis  finis. 
Cum  enim  rationis  sit  orJinare,  actus  à  ratione 
deliberaliva  procedens ,  si  non  sit  ad  debitum 
finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  répugnât  ralioni, 
et  habet  rationem  mali  ;  si  vero  ordinetur  ad 
debilum  tineui ,  convenit  cum  ordine  rationis^ 
unde  halet  raliouem  boni.  Necesse  est  auteii 
quod  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad  debitum 
linem.  Unde  nece.se  estomnem  actum  liominis 
à  deliberaliva  ratione  procedeulem,  in  individuo 
consideratum,  bonum  esse  vel  malum.  Si  autem 
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antérieure,  et  n'est  que  l'effet  de  l'imagination  (  par  exemple,  se  frotter 

a  barbe,  remuer  la  main  ,  ou  le  pied),  cet  acte  n'est  pas  proprement  un 

n Si"^"-  .Z'  ^'"'''î"'  "''''  ^'  ^^*^°"  q"i  «Jo°"e  aux  actes  cette 

actes  moraur  ''''"''  '"  *'"*  '^'''''  °'  '''''''  ^''  «^^"^  '"^  ''''^'^  ^<^' 

rent  lelTtT^.  "'^""?'°*f  •■.'"  Q"'""  =^''"'  ^«'^  spécifiquement  indilTé- 

Ld  ff^  nt^r        7   '  '''"';""'  """^'■'^^  •■  '^''^'"^'  lo''^q'i«  ''acte  est 
indiffèrent  en  vertu  de  son  espèce  même;  ce  qui  n'est  possible  qu'aux  veux 

de  la  raison;  car,  en  réalité,  aucun  aCe  n'est  indifférent  de  cette  maX 

1  y  ayant  aucun  objet  des  actes  humains  qui ,  soit  par  la  fin    soit  car  les 

circonstances  ,  ne  puisse  ê.re  rendu  bon  ou  mauvais  Un  a  ,"  'peu  encore 

être  du  spécifiquement  indifférent ,  lorsque  par  sa  nalur       S  ni  bon 

"L""'   r'"''  P"""  '^^""''  '''  ^'""«  ^"*-  manière.  S 
1  homme  n  est  par  son  espèce  ni  blr.nc  ni  noir,  quoiqu'elle  ne  s'oppose 

pas  a  ce  qu',1  son  l'un  ou  l'autre;  la  blancheur  ou  la  noirceur  du  tein 
îontîcr''"'  '''"'"'  ^'''''""'  ^™"P''  ^"'  "'  ^"""  ^'"  caractérisent 
2"  Le  Philosophe  appelle  mauvais  celui-là  seul  qui  nuit  aux  autres 
hommes;  dans  ce  sens  il  dit  que  le  prodigue  n'est  pas  mauvais,  parce  Jil 
ne  nui  a  nu  autre  qu'à  lui;  et  il  en  est  de  même  de  tous  ceux  qui  „e 
nmsentpas  a  leur  prochain.  Mais  nous,  nous  appelons  généralement  mal 

féi-enls  dans  leur  espèce,  ils  enseignent  aussi  qu'un  acle  individuel,  ou  pris  dans  sa  résilié 

.en„„  cuM,  y  av„i.  ou'  ..u'i,  po-uvot  "Ivo- "eT  ê  7nTi  IVll  Zun'di^r  L°"'  ■"'■ 
|uenls  don,,  ces  auteurs  appuient  leur  opinion  „e  peuvent ,  en  a  ™  1  'j  To  Ire  LTe^; 
les^preuves  données  par  notre  sain,  auteur  et  par  les  nombreux  théologiens  q'ui  se  Igeml 

Il  est  hon  de  remar(|uer  iei  que  les  actes  dont  il  est  question  n'appartiennent  oas  4  l'o,d,.<. 
surnaturel,  c'est-à-dire,  ne  sont  pas  considérés  comnre  ayant  un  droit  à   a  rtcomp  use  été 
ac    s'ind.'l^é"'  7T'  °"  '°  '"'•  "'  "  ""'""  ""«'""-  '•«»"""  dans   a       tT'     y  ad  ; 

rp^^n?  rr'o:ruû^'r,>'d-  rprrt:i,rti'r;  •  '-'"t"'  ""  '""''-  '-  '"^"- 

.oute  spéciale,  que  la  propos,tio:t  Z  nu::':enV„r  X  "itT^^^'c:::!— 


non  procedit  à  ratione  deliberativa ,  sed  ex 
quadam  imaginatione  (siciit  cura  aliquis  frioat 
barbam,  vel  movet  manum  aut  pedem);  idis 
actus  non  est  propriè  loquendo  moialis  vel  hu- 
maiius,  ciim  hoc  habeat  actus  à  ratione  :  et  sic 
ent  indiffèrent,  quasi  extra  genus  moralium 
actiium  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  aliquem 
adiira  esse  niditTerentem  secundùm  suam  spe- 
ciein ,  potest  esie  muUipiiciter.  Uno  modo  sic 
quod  ex  sua  specie  debei.tiir  ei  quod  sit  indif- 
ferens  :  et  sic  procedit  ratio.  Sed  tainen  isto 
ttiodo  nuUiis  actus  ex  sua  specie  est  indilFerens; 
fion  enim  est  aiiquod  objecium  humani  actus] 
luod  non  possit  ordinari  vel  ad  raalum,  veiaâ 


bonum  per  finem  vel  circumstantiam.  Alio  modo 
potest  dici  indifferens  ex  sua  specie,  quia  non 
habetex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  mains; 
iinde  per  aliquid  aliud  potest  tieri  bonus  vel 
malus:  sicut  homo  non  habetex  sua  specie, 
quod  sit  albus  vel  niger,  nec  tamen  habet  ex  sua 
specie,  quod  non  sit  albus  aut  niger;  potest 
enira  albedo  vel  nigredo  supervenire  homini 
aUunde  quam  à  principiis  speciei. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  Philosophua 
dicitilhim  esse  malura  propriè,  qui  est  aliis  ho- 
minibus  nocivus  :  et  secundùm  hoc  dicit  pro- 
digum  non  esse  malum ,  quia  nulli  alteri  nocet 
nisi  sibi  ipsi;  et  similiter  de  omnibus  aliis  qui 
non  suât  proximis  nocivi.  Nos  autem  hic  dici- 
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tcut  ce  qui  est  contraire  à  la  droite  raison  :  et,  dans  ce  sens,  tout  acte 
individuel ,  comme  on  Ta  vu,  est  bon  ou  mauvais. 

oo  Toute  fin  que  Tliomme  se  propose  en  vertu  d'une  délibération  de  la 
raison,  se  rapporte  à  une  vertu  ou  à  un  vice.  Ainsi,  lorsqu'un  individu 
rapporte  un  acte  au  soutien  ou  au  repos  de  son  corps,  cet  acte  appartient  à 
la  vertu,  si  cet  individu  ne  fait  servir  son  corps  lui-même  qu'à  la  vertu: 
et  cela  s'applique  à  toutes  choses. 

ARTICLE  X. 

Y  a-t-il  des  circonstances  qui  rendent  un  acte  moral  spécifiquement  bon 

ou  mauvais  ? 

Il  paroît  que  les  circonstances  ne  peuvent  rendre  un  acte  spécifiquement 
bon  ou  mauvais.  1^  L'acte  est  spécifié  par  l'objet.  Or,  les  circonstances 
diffèrent  de  l'objet.  Donc  elles  ne  spécifient  par  l'acte. 

2°  Les  circonstances  sont  des  accidents  par  rapport  à  l'acte  moral.  Or, 
les  accidents  ne  constituent  pas  l'espèce.  Donc  les  circonstances  ne  con- 
stituent pas  les  espèces  de  bien  et  de  mal. 

3«  Une  seule  chose  ne  peut  appartenir  à  plusieurs  espèces.  Or,  un 
seul  acte  renferme  plusieurs  circonstances.  Donc  les  circonstances  ne 
rendent  pas  un  acte  moral  spécifiquement  bon  ou  mauvais. 

Mais ,  au  contraire,  le  lieu  est  une  circonstance.  Or,  le  lieu  spécifie  la 
malice  d'an  acte  moral  :  ainsi ,  voler  dans  le  lieu  saint  est  un  sacrilège. 
Donc  les  circonstances  peuvent  rendre  un  acte  moral  spécifiquement  bon 
ou  mauvais. 

(Conclusion.  —  Lorsqu'une  circonstance  est  conforme  ou  contraire 


mus  malum  c.ommnniter  omne  quod  est  rationi 
rect*  repugnans  :  et  secimdum  hoc  omnis  indivi- 
dualis  actus  est  bonus  vel  tnalus^  ut  dictum  est. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  Unis  à 
ratione  deliberativa  inteiitus  pertinet  ad  bouutn 
alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujas  vitii  ; 
nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordiriatè  ad 
sustentationem  vel  quieteiii  sui  corporis,  ad 
bonuii)  virtutis  ordinatur  in  eo'qui  corpus  suum 
ordiaat  ad  bonum  virtutis  :  et  idem  patet  in 
aliis. 

ARTICULUS  X. 

Vtrùm  aliqua  circumstnniia  constituât  actum 
moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

Ad  deciiiium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quod 
circumstantia  non  possit  constituere  aliquani 
speciem  boni  vel  mali  actus.  Species  enim  actus 
est  ex  objecto.  Sed  circumstantiœ  ditlerunt  ab 


objecto.  Ergo  circumstantiœ  non  dant  speciem 
actus. 

2.  Prœterea ,  circumstantiee  comparantur  ad 
actum  moralem  ,  sicut  accidentia  ejus^  ut 
dictum  est  (qu.  7,  art.  \).  Sed  accidens  non 
constituit  speciem.  Ergo  circumstantia  non 
constituit  aliquam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Pra:terea,  unius  rei  non  sunt  plures- 
species.  Unius  autem  actus  simt  plares  cirçum-, 
stantiœ.  Ergo  circumstantia  noncoristituit  •Adam- 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  circumstantii  qa^rlat 
Sed  locus  constituit  actum  moi-alera  in  quada 
specie  mali  :  fiirari  enim  aliqaid  de  lôco  sac 
est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  conslitï 
actum  moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  ml 

(CoNCLUsio.  —  Quandocumque  aliqua 
cumstantia  respicit  specialem  ordinem  ratioi 
pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  constituit 


(î)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  73,  art.  7,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  ;  et  II,  Sent.,  dist.  3«^ 
art.  5;  ut  et  IV,  ScnL.  dist.  16,  qu.  3,  art.  2,  quœsliunc.  3;  et  dist.  41,  art.  4,  quœi-- 
Uuac.  1;  et  qu,  2,  de  malo,  art,  ^  «t,  7;  et  (^u.  7,  art.  4. 
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De  même  que  les  espèces  des  choses  naturelles  sont  constituées  par  les 
formes  naturel  es ,  de  même  les  espèces  des  actes  moraux  résîeu 
des  formes  telles  que  la  raison  les  conçoit,  ainsi  que  nous  l'avon. 
montre  plus  haut.  Mais  la  nature  ayant  un  objet  seul  et  déterminé  et  î 
pouvant  procéder  à  Imfini,  il  faut  nécessairement  arriver  à  une  forml 
nTS-ir^f  '°"t  ''  '''^^  ^^-«^-'  ^*  au-delà  delà  uen 
choses  natur  lies     ne  peuvent  fournir  la  différence  constitutive  d'une 

obi  et    e  nèr  '  "'""  '  T  'T''''  '  ''''''  ^''  '^'^'^'^  à  un  seÙS 
objet,  et  peut,  après  un  terme  donné,  aller  toujours  au-delà.  C'est  pour- 

sra^oi^éfàl'ohilT  ""  '"■%'  '''  '°'"'^'''  '''^'^'  »"^  circonsLce 
surajoutée  a  1  objet  qui  spécifie  cet  acte,  peut  être  considéré  par  la  raison 

omme  la  condition  principale  de  l'objet  qui  détermine  l'espèce  de  l'a  e" 
ainsi  l'ace  par  lequel  on  prend  le  bien  d'autrui,  est  spécifle^ar  la  quaUt 
du  b,e„  derob  ;  et  cet  acte  est  pour  cela  rangé  dans  l'espèce  du  vo 

on  considère  de  plus  le  lieu  et  le  temps,  on  l'envisagera  dans  ses  circon- 
stances Mais  comme  la  raison  peut  régler  le  temps ,  le  lieu  et  les  autres 

t  irëÏT'T  '  "  T'"'°?  "^  "^"  '  P^^'  ^^PP°^-*  à  l'objet ,  peut  être con- 
tiaire  a  1  ordre  voulu  par  la  raison ,  qui  ordonne ,  par  exemple ,  qu'on 
n  outrage  pas  le  lieu  saint.  D'où  il  suit  qu'enlever  quelque  chose  da  isî 
lieu  samt,  imprime  à  l'acte  une  opposition  spéciale  avec  la  raison  La 
ircoiistance  du  heu  devient  alors  la  condition  principale  del'objet!  Et  d 
cette  façon,  toutes  les  lois  qu'une  circonstance- est  conforme  ou  contraire 
a  une  disposition  spéciale  de  la  raison,  elle  donne  nécessairement  à  l'acte 
un  caractère  spécial  de  bonté  ou  de  mahce  (1). 

(1)  Il  faut  donc,  d'après  les  principes  développés  dans  celle  Ihêse,  reconnoître  que  les 

-  


aliqua  species  moralis  in  bonitate  vei  malitia.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  sic  4^  species 
rerum  naturalium  constitimntur  ex  naiuralibus 
foroiis,  ita  species  moralium  actuurn  consti- 
tuuntur  ex  formis,  prout  siint  à  ratione  con- 
ceptae/  sicut  ex  supra  diclis  patet  (art.  1). 
Ouia  vero  natura  determinata  est  ad  unum,  nec 
ïotest  es.se  processus  naturœ  in  infiniUim, 
ïecesse  est  pervenire  ad  aliquara  ultimam  for- 
tiam,  ex  qua  sumatur  differentia  specifica, 
iost  quara  alia  differentia  specifica  esse  non 
t'Iossit.  Et  inde  est  quôd  in  rébus  naturalibus 
iU  quod  est  accidens  alicui  rei  non  potest  accipi 
«  differentia  constituens  speciera.  Sed  pro- 
cessus rationis  non  est  determinatus  ad  aliquid 
î.num,  sed  quolibet  dato  potest  ulterius  pro- 
«edere.  Et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
3ircumstantia  superaddita  objecto  quod  deter 


mtione  ordinante  ut  princîpalis  conditio  objecti 
aeterminanlis  speciem  actus  :  sicut  tollere 
ahenum  habet  speciem  ex  ratione  alieni,  ex  hoc 
enim  constituitur  in  specie  furti;  et  si  conside- 
retur  super  hoc  ratio  loci  vel  tenîporis ,  se  ha- 
bebit  in  ratione  circumstanlice.  Sed  quia  ratio 
etiara  de  loco  vel  tempore  et  aîiis  hujusmodi 
ordniare  potest,  contingit  conditiouem  loci  circa 
objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis, 
puta  quod  ratio  ordinat  injuriam  non  esse  fa- 
ciendam  loco  sacro  :  unde  tollere  aliquid  alienum 
de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad 
ordinem  rationis.  Et  ideo  iocus  qui  prius  cousi- 
derabatur  ut  circumstantia,  nunc  consideraturut 
principalis  conditio  objecti  rationi  .itîpugnans. 
Et  per  hune  modum  quandocunique  aliqua  cir- 
cumstantia respicit  specialem  ordinem  rationis 


■uiat  speciem  actus,  potest  iterum  accipi  à   tia det  speciem actui  morali  vel  bono  vel  malo. 


^*^0  l'-î  ne  PARTIE,   QUESTION  XVIIÎ,   ARTICLE    iO. 

Je  réponds  aux  arguments  :  jo  La  circoijstance  qui  donne  Tespèco 
à  Tacte  est  considérée  comme  une  condition  particulière  et  une  différence 
spécifique  de  Tobjet. 

2"  La  circonstance,  comme  circonstance,  gardant  sa  nature  d'accident, 
Tie  spécifie  pas  l'acte  ;  elle  le  spécifie,  en  tant  qu'elle  devient  la  condition 
principale  de  Tobjet. 

3°  Toute  circonstance  ne  donne  pas  à  Tacte  moral  un  caractère  spécial 
debonléou  de  malice,  parce  qu'elle  n'emporte  pas  toujours  conformité  ou 
répugnance  à  la  raison.  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'un  acte  qui  a  plusieurs 
circonstances,  doive  appartenir  à  plusieurs  espèces,  quoiqu'il  ne  répugne 
pas,  comme  nous  l'avons  montré,  qu'un  acte  moral  rentre  dans  plusieurs 
espèces  même  disparates  entre  elles. 

circonstances  peuvent  modifier  ou  changer  l'espèce  des  actes  moraux.  Voilà  pourquoi  les  théo- 
logiens, conformément  à  la  doctrine  de  saint  Thomas,  distinguent  trois  principes  de  moralité 
dans  les  actes  humains,  l'objet,  la  fin  et  les  circonstances.  Ces  trois  principes  se  combinent 
de  différentes  manières  pour  former,  agrandir  ou  diminuer  la  bonté  ou  la  malice  des  actes 
humains.  Pour  être  bon,  ainsi  que  nous  Pavons  déjà  remarqué  ,  un  acte  doit  Tèlre  sous  ce 
triple  rapport  ;  il  doit  porter  sur  un  objet  bon  en  lui-même  ,  et  c'est  de  là  que  lui  vient ,  on 
premier  lieu,  sa  différence  spécifique  ;  il  doit  avoir  une  fin  bonne,  et  noire  saint  auteur  nous 
a  montré  ,  dans  la  première  question  de  celte  seconde  partie,  que  la  fin  a  aussi  la  propriété 
de  spécifier  les  actes  ;  il  doit  enfin  s'accomplir  dans  les  circonstances  voulues,  et  nous  venons 
de  voir  que  ces  circonstances  peuvent  également  lui  imprimer  sa  forme  spécifique. 

Pour  que  l'acte  soit  mauvais,  au  contraire,  il  suffit  que  la  bonté  de  Pun  de  ces  trois  prin- 
cipes fasse  défaut;  car,  lorsqu'il  s'agit  de  l'être  moral  d'un  acte,  on  ne  peut  pas  raisonner 
comme  des  choses  naturelles,  où  souvent  le  bien  et  le  mal  se  trouvent  réunis  ensemble;  l'acte 
est  simplement  mauvais,  s'il  l'est  du  côté  des  circonstances,  par  exemple,  alors  même  qu'il 
seroit  réellement  bon  du  côté  de  l'objet  et  de  la  fin.  Cela  n'empêche  pas  ,  toutefois  ,  que  la 
bonlé  ou  la  malice,  résultant  de  chacun  de  ces  trois  principes,  ne  communique  parfois  à  l'acte 
un  plus  haut  degré  de  bien  ou  de  mal,  de  telle  sorte  que  l'acte  soit  plus  ou  moins  bon  ,  plus 
ou  moins  mauvais,  quand  il  l'est  sous  le  triple  rapport  de  l'olijet,  de  la  fin  et  des  circonstances. 
Un  homme  qui  jeûne  pour  faire  Taumône  ,  comme  saint  Jérôme  le  raconte  de  saint  Exupcre, 
évêquc  de  Toulouse,  fait  un  double  bien;  et,  s'il  fait  l'aumôme  de  manière  a  ramener  à  la 
vertu  celui  auquel  il  la  fait,  c'est  une  troisième  sorte  de  bien  qui  s'ajoute  à  son  acte.  Il  est 
aisé  de  prendre,  dans  Fespèce  des  actes  mauvais,  un  exemple  analogue  à  celui-là,  un  exemple 
où  plusieurs  sortes  de  mal  se  réunissent  et  se  combinent  dans  un  seul  et  même  acte. 


Ad  primnm  ergo  clicendnm,  quôd -circiim- 
stanlia  secundùm  quod  dat  speciem  actiii  con- 
sidéra tiir  ut  quœdam  conditip  objecti  (  sicut 
diitiim  est) ,  et  quasi  quœdam  specifica  ditle- 
rentia  ejus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  circumstantia 
maneiis  in  ralioiie  circunistantiaî ,  cum  habeat 
rai  onem  accidenlis  non  dat  speciem;  sed  in 
quantum  mnlatiir  in  principalem  conditionem 
objecti,  secundùm  hoc  dat  speciem  (1). 


Ad  fertinm  dicendum  ,  quôd  non  omnis  cir- 
cumstantia constituit  aclum  moralem  in  aliqua 
spGcie  boni  vel  mali ,  cum  non  qua.'libet  cir- 
cumstantia importet  aliquam  consonantiani  vel 
dissonantiam  axl  ratiouem.  Unde  non  oportet 
(licet  sint  mullai  circumstantiœ  unius  actus), 
quod  unus  actus  sitin  pluribus  speciebus ,  licet 
etiam  non  sit  incooveniens  qr.od  unus  actus 
moialis  sit  in  pluribus  speciebus  moris  eliam 
dis[jaratis  ,  ut  dictum  est  (qu.  1 ,  ad.  3). 


(1)  Hinc  Sess.  XIV,  cap.  5,  dislinguuntur  in  Concilio  Tridentiro  circumstantiœ  quae  speciem 
non  mutant  et  quae  mutant,  cùm  eas  esse  in  confessioue  explira  d  s  dccernil,  eo  quôd  siM 
ilhs  peccala  ipsa  nec  à  poenilentibus  exponantur  intégrés  nec  judicibus  innolescant. 
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ARTICLE  XI. 

Toute  «>«-  î«  augmente  la  bonté  ou  la  milice  d'un  acte  moral  le 
range-t-elle  dans  une  nouvelle  espèce  de  bien  ou  de  mal? 

acte  mori!  Z/T  TTT'  ""'''""'  ^  '^  '''^"'^  °"  à  la  malice  d'un 

ou  dans  rtonté  '  f  j;'""''  «"Gemment  une  différence  dans  sa  n.alice 
uu  uans  sa  bonie,  et  le  range  par  là  même  dans  une  escèce  diffp,.p„t„ 
Donc  oute  circonstance  qui  augmente  la  bonté  ou  la  STceïS 
constitue  une  nouvelle  espèce  ''*'^' 


ARTICULUS  XI. 

Vtrùm  omnis  circumstantia  augens  bonitatem 
vel  maliliam,  constituât  actum  mondera  in 
specie  boni  vel  mali. 

^Ad  iindecimum  sic  proceditur  (1)  Videtnr 
quod-omnis  circumstantia  pertinens  ad  bonita- 
tem vel  malitiam,  det  speciem  actui.  Bonum 
enim  et  malum  sunt  differentiœ  spécifie*  mo> 
rahum  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitia  moralis  actus,  facit  dif- 
ferre  secundùm  differentiam  specificam ,  quod 
es  differre  secundùm  speciem.  Sed  id  quod 
addit  in  bonitate  vel  malitia  actus,  facit  differre 
secundùm  bonitatem  et  malitiam.  Er^^o  facit 
diherre  secundùm  speciem.  Ergo  omnis  drcum- 
stania  addens  in  bonitate  vel  malitia  actus 
coustituit  speciem. 


2.  Prc-eterea,  aut  circumstantia  adveniens 
habet  in  se  aliquam  rationem  bonitatis  vel  ma- 
litia, aut  non.  Si  non,  non  potest  addere  \n 
bonitate  vel  malitia  actus;  quia  quod  non  est 
bonum,  non  pnfest  facere  majus  bonum,  et 
quod  non  est  malum  ,  non  potest  facere  mains 
malum.  bi  autem  habet  in  se  rationem  boni- 
tatis  vel  malitiîB,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam 
speciem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstan- 
tia augens  bonitatem  vel  malitiam,  constituit 
novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Prseterea,  secundùm  Dionysiumcap.  IV  De 
aw  Nom.  :  «  Malum  causatur  ex  singularibus 
defectibus.  »  Quœlibet  autem  circumstantia 
aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum 
t^igo  quœhbet  novam  speciem  peccati  addit  •  et 
eadem  ratione  quœlibet  augens  bonitatem,  'vi- 
detur  addere  novam  speciem  boni  :  sicut  quœ- 


(1)  l)c  lus  etiam  infrà,  qu.  73.  art  7-  ut  pi  tv   c.^,    a-  .   .m 
et  qu.  1 ,  de  malo,  art.  7/         '  *  "'  ^'  ^^'  ^'""^'^  ^''^'  ^^>  <1".  3,  art.  1 ,  quœstiunc.  3; 
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unité  ajontée  à  un  nombre  donné  ,  produit  une  nouvelle  espèce  de 
nombre;  car,  suivant  une  parole  déjà  citée^  «  le  bien  résulte  du  nombre, 
du  poids  et  de  la  mesure.  » 

Mais  y  au  contraire ,  le  plus  et  le  moins  ne  diversifient  pas  les  espèces. 
Or  le  plus  et  k  moins  sont  les  circonstances  mêmes  qui  augmentent 
la  bonté  ou  la  malice  d'un  acte.  Donc  toute  circonstance  qui  augmente  la 
bonté  ou  la  malice  d'un  acte  moral,  ne  constitue  pas  une  nouvelle  espèce 
de  bien  ou  de  mal. 

(Conclusion.  —  Toute  circonstance  qui  augmente  la  bonté  ou  la  malice 
d'un  acte,  n'étant  pas  bonne  ou  mauvaise  en  elle-même,  nïntroduitpasune 
nouvelle  espèce  de  bien  ou  de  mal.) 

La  circonstance,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  ne  spécifie  le  bien  ou  le  mal 
d'un  acte  moral ,  que  par  un  rapport  spécial  avec  l'ordre  voulu  par 
la  raison.  Or,  quelquefois  la  circonstance  n'est  avec. la  raison  en  rapport  de 
bien  ou  de  mal,  qu'à  cause  d'une  autre  circonstance  présupposée,  laquelle 
spécifie  déjà  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte  moral  :  ainsi  la  grandeur  ou  la 
petitesse  de  la  quantité  enlevée  n'est  avec  Tordre  de  la  raison  en  rapport 
de  bien  et  de  mal  ,  que  présupposée  une  autre  condition  qui  rend 
l'acte  bon  ou  mauvais,  à  savoir,  que  l'objet  appartienne  à  autrui,  auquel 
cas  l'acte  est  en  opposition  avec  la  raison  (i).  Par  suite,  enlever  une  petite 
ou  une  grande  quantité  ne  constitue  pas  des  espèces  différentes  de  péché, 
quoique  le  péché  puisse  en  être  aggravé  ou  diminué,  11  en  est  de 
même  des  autres  biens  et  des  autres  péchés.  D'où  il  résulte  que  toute  cir- 

(1)  C'est  donc  celte  dépendance  ou  subordination  d'une  circonstance  par  rapport  à  une 
autre,  qui  nous  explique  comment,  par:!^!  les  civconstnncos  qui  ont  une  influence  réelle  sur 
l'acte,  les  unes  en  augmentent  seulement  la  malice  ou  la  bonté,  tandis  que  d' autres  en 
changent  resj)éce.  La  distinction  qu'il  faut  établir  entre  ces  deux  sortes  de  circonstances,  ust 
Tobjet  d'une  note  de  Nicoluï  ,  qui  accompagne  le  texte  iatin.  Celle  distinction  rentre  d'ailleurs 
dans  renseignement,  même  populaire  ,  de  la  morale  cluélienne.  Il  nous  sulTit  ici  de  signaler 
le  principe  auquel  saint  Thomas  la  rattache.  Les  applications  en  sont  faciles;  mais  rexemple 
donné  par  saint  Thomas  lui-même  nous  dispense  d'en  citer  d'autres.  Ajoutons  seulement  cette 
simple  réflexion  :  de  tels  principes  sont  comme  le  cachet  dislinctif  des  vrais  théologiens,  et 
généralement ,  dans  une  matière  quelconque ,  peuvent  être  regardés  comme  l'empreinte  des 
grands  talents. 


libct  unitas  addita  numéro  facit  novam  speciem 
numeii  ;  bonum  enim  consistit  «  in  numéro, 
pondère  et  mensura.  » 

Sed  contra,  magis  et  minus  noîi  diversi- 
ficant  speciem.  Sed  magis  et  minus  est  cir- 
cumstanlia  addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo 
non  o:r.nis  circumstantia  addens  in  bonitate 
vel  malitia  constitiiit  actionem  moralemin  specie 
boni  vel  mali. 

(CoKCLUsio.  —  Quia  non  omnis  circumstantia 
bonitalem  vel  malitiam.  actus  adaugens  habet  i 
bonitatein  vel  maliliam  r;ecundum  se  ,  ideo  non 
quœvis  dat  novam  speciem.)  j 

Respondeo  diceudran ,   qnod    sicut  dictum  | 
est  (art.  10) ,  circumstantia  dat  speciem  boni , 


vel  mali  actui  morali  in  quantum  rsspicit  spe- 
cialem  o.dincni  rationis.  Contingit  autena 
quandoque,  quod  circumstantia  non  respicit  or* 
dinein  rationis  in  bono  vel  malo,  nisi  praisup- 
posita  alia  circumstantia,  à  qua  actus  raoralis 
habet  speciem  boni  vel  mali.  Sicut  toUere  ali- 
quid  in  magaa  quantitate  vel  parva,  non  res- 
picit ordinem  rationis  in  bono  vel  malo,  nisi 
prœsupposit;i  aliqua  a'ia  conditione,  per  quam 
actus  haneat  malitiam  vel  bonitatem,  putà  hoc, 
quod  est  esse  alienum,  quod  répugnât  ra- 
tioni.  Unde  toilcre  alienum  magna  vel  parva 
quantitate  non  dlversiticat  speciem  peccali; 
taaic'.i  j-otcât  '-.giJ.ravare  vol  dliitinucre  pcocatum  ; 
et  siuii^iter  est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Uiida 
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constance  qui  augmente  la  bonté  ou  la  malice  d^un  acte,  ne  diversifie  pas 
pour  cela  son  espèce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4o  Dans  les  choses  susceptibles  d^augmen- 
tation  ou  de  diminution ,  la  différence  de  cette  augmentation  ou  de  cette 
dnnmution  ne  diversifie  pas  Tespèce  :  ainsi  deux  objets  qui  diffèrent  par 
le  degré  de  blancheur,  n'appartiennent  pas  pour  cela  à  deux  espèces  diffé- 
rentes d^objets  colorés.  De  même,  les  actes  moraux,  qui  ne  diflerent  entre 
eux  que  par  le  degré  du  bien  ou  du  mal,  n^appartiennent  pas  pour  cela  à 
des  espèces  différentes. 
_        2°  Les  circonstances  qui  augmentent  la  malice  ou  la  bonté  d^un  acte , 
p  ne  sont  pas  toujours  bonnes  ou  mauvaises  en  elles-mêmes  ;  elles  peuvent 
Têtre  uniquement  par  leur  rapport  avec  une  autre  condition  de  Tacte, 
comme  nous  Pavons  dit.  C'est  pourquoi  elles  n'introduisent  pas  une  nou- 
velle espèce  de  bonté  ou  de  malice ,  mais  augmentent  celle  qui  provient 
de  cette  autre  condition. 

3°  Toute  circonstance  n'entraîne  pas  par  elle-même  un  défaut  particu- 
lier; elle  n'entraîne  souvent  un  tel  défaut,  tout  comme  elle  n'ajoute  une 
nouvelle  perfection,  que  par  son  rapport  avec  une  autre  chose  ;  et,  quoi- 
qu'elle augmente  d'autant  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte ,  elle  ne  change 
pas  alors  l'espèce  du  bien  ou  du  mal. 


non  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate 
vel  malitia,  variât  speciem  moralis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  in  his  qiiœ 
intenduntur  et  remittuntur,  dilTerentia  inten- 
sionis  et  remissionis  non  diversificat  speciem  : 
siciit  quod  diliert  in  albedine  seciindum  magis 
et  minîis^  non  differt  seciindum  speciem  co- 
loris. Et  similiter  quod  facit  diversitatem  in 
bono  vel  malo  secundiim  intensionem  et  re- 
missionem,  non  facit  differentiam  moralis  actus 
secundum  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  circumstantia 
aggravans  peccatum,   vel   augens  bonitatem 


d 


actus,  quandoque  non  habet  bonitatem  vel  ma- 
litiam  secundum  se ,  sed  per  ordinem  ad  aiium 
conditionem  actus,  ut  dictura  est  :  ideo  non  dat 
novam  speciem ,  sed  auget  bonitatem  vel  ma- 
litiam,  quae  est  ex  alia  conditione  actus 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  qiiaîlibet 
circumstantia  inducit  singularem  defectiim  se- 
cundum seipsam,  sed  solura  secundum  ordinem 
ad  aliquid  aliud  ;  et  similiter  non  quilibet  su- 
peraddit  novam  perfectionem  nisi  per  compa- 
rationem  ad  aliquid  aliud  :-  et  pro  tanto ,  licet 
augeat  bonitatem  vel  malitiam,  non  tamen* 
semper  variât  speciem  boni  vel  mail. 


^î)  Hinc  dicuntur  circumstanliae  qusedam  aggravantes,  quia  gravius  et  majovi  proinde  pœnâ 
Junum  peccatum  reddunt,  per  pppQsilum  ad  aiias  quœ  non  taniùm  sunt  aggravantes,  ut  iU«, 
..0  speciem  nautantes,  ut  jam  suprà.  Piœter  bas  autem  duas  quœ  praecipué  soient  assignari 
tt  solae  bonitatem  vel  maliuam  respiciunt,  circumstanlias,  est  aliud  veluti  exoiicum  tc=(iuril 
geims  quod  nec  speciem  vaiiare  née  aggravare  potest  :  pulà  quôd  vel  manu  dexlerâ  vel  sinislrâ. 
fiuoa  vel  manè  vel  sera  rem  alienam  accipiat  aliquis. 
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QUESTION  XIX. 

De  la  toontc  et  de  la  malice  de  l'acte  Intérieur  de  la  volonté. 

Il  faut  ensuite  examiner  la  bonté  de  Facte  intérieur  de  la  volonté. 
Dix  questions  se  présentent  :  1°  La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  son 
objet?  2«  Ne  dépend-elle  que  de  cet  objet  même?  S»  Dépend-elle  aussi  de 
la  raison?  k-o  Dépend-elle  de  la  loi  éternelle?  5«  Une  raison  erronée 
oblige-t-elle?  6°  Une  volonté  qui ,  suivant  une  raison  erronée ,  va  contre 
la  volonté  de  Dieu,  est-elle  mauvaise?  7«  La  bonté  de  la  volonté,  relative- 
ment aux  moyens,  dépend-elle  de  Tintention  de  la  fm?  8»  La  mesure 
de  la  bonté  et  de  la  malice  de  la  volonté  suit-elle  la  mesure  du  bien  et  du 
mal  qui  est  dans  rintention?  9°  La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  sa 
conformité  avec  la  volonté  divine?  10^  Pour  que  la  volonté  humaine  soit 
bonne ,  est-il  nécessaire  qu'elle  soit  conforme  à  la  volonté  divine  dans 

Fobjet  voulu? 

ART[CLE  L 

La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  l'objet? 

Il  paroît  que  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend  pas  de  Fobjet.  4«  La  vo- 
lonté ne  peut  se  porter  que  vers  le  bien  ;  car,  d'après  saint  Denis,  De  div. 
Nom.,  IV,  «  le  mal  est  en  dehors  de  la  volonté.  »  Si  donc  la  bonté  de  la 
volonté  dépendoit  de  celle  de  l'objet ,  toute  volonté  seroit  bonne ,  et 
aucune  ne  seroit  mauvaise. 

2«  Le  bien  se  trouve  d'abord  dans  la  fin;  d'où  la  bonté  de  la  fin,  consi- 
dérée comme  telle  ,  est  indépendante  de  toute  autre  chose.  Or,  d'après  le 
Philosophe,  Ethic,  VI,  «  la  bonne  action  est  la  fin,  quoique  l'exécution 


QUJSTIO  XIX. 

De  bonitate  et  malitia  actus  inievioris  voluntatis^  in  decem  articulos  divisa» 


Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus 
interioris  voluntatis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  decem  :  loUtrùm  bo- 
nitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  2»  Utrùm 
ex  solo  objecto  dependeat.  3»  Utrùm  dependeat 
ex  ratione.  4'*  Utrùm  dependeat  exlege  œterna. 
50  Utrùm  ratio  errans  obliget.  6»  Utrùm  vo- 
luntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem  er- 
rantem  sit  mala.  7»  Utrùm  bonitas  voluntatis, 
in  bis  quœ  sunt  ad  finem ,  dependeat  ex  inten- 
tione  finis.  8°  Utrùm  quantitas  bonitatis  vel 
malitise  in  voluntate  seqlialur  quantitatcm  boni 
vel  mali  in  intenlione.  9»  An  voluntatis  bonitas 
dependeat  ex  conformitate  ad  voluntaiem  di 
vinum.  10»  Utrùm  necesse  sit  voluntatcni  ha- 


manam  conformari  divinge  voluntati  in  volito, 
ad  hoc  quod  sit  bona. 

AÏITICULUS I. 

Jn  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  bo- 
nitas voluntatis  non  dependet  ex  objecto.  Vo- 
luntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni;  quia 
«  raamm  est  praeter  voluntatem,  »  ut  Dionysius 
dicit  IV.  cap.  De  div.  Non.  Si  igitur  bonitas  vo- 
luntatis judicaretur  ex  objecto,  sequeretur  quod 
omnis  voUmtas  esset  bona,  et  nulla  esset  mala. 

2.  Piaeterea,  bonuni  per  prius  invcnitiir  in 
fine  :  unde  bonitas  finis,  in  quantum  biijus- 
modi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed,  se- 
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Sïcun  oS.        '"  ""^^  ''  ''''''  ''  '''''  '^  ''  -!-*«  -  «dépend 
3"  «Tel  est  un  être,  tel  il  rend  celui  sur  lequel  il  agit  «Orl'ohletdP 

pas  deïobjet!  "  °'""  ''  '°"*^  '"°'^^'^  '^^  '^  ^°1°»'«  °«  ie°d 

faifaue  wlT'"'  ''^  '"  '°"*''''"''  ^''^^■«•'  ^  =  «  ^a  justice  est  ce  qui 
î  ment  m,e  °  f  T'  ''''  ^''  '^''''  J"^*««-  »  Et  l'on  peut  dire  éga- 
ionnes  »  Or  iZ?  1  "  ''  ""'  "ï™"  '*  ^°^''°*^  ^«  P°^te  vers  des  actions 
Donc  la  bon  'é  If  ''y?  '""'*  f '''°*  '"''^  ^"'^•^•^''ï"^  1*  ^«^'"'  «•^tJ'°°ne. 
Trnt,  ,  ""l"""  '''^'*'  "^^  'ï'^''^^'^  «e  porte  vers  le  bien. 

de  la  vo  ontT'  :;  Y  ^-T'  "'  ''  "'?  •^''"°°""'>*  P^"-  «"^-"'^'"«^  1«^  ^-^te^ 
obiefs  lawL,.        ,    '!,"'!  '^^"''"ï"^  '^''  '''''  ^'^«">'a"t  le  leurs 
LeUn  Ptt      ,. ""!''''  **'  ''  "°'°"**^  •*°'^^"'  <î«P«°^'^  le  son  objet.) 
les  acfesll  17  ^T^Tt  P"  «"^-«^êmes,  comme  nous  l'avons  dit 
sorti .  !       *'•  ^''  ^'  ^'"^  ^t  '*^  "^1  ^°»t  essentiellement  du  res- 

dontt  dkf    ''  7r'  ''  ''''  ''  ''  '^"^  appartiennent  à  l'intelligence, 

une  vnZt  '  ''"'  °"  ^'"'''-  '^'«û  "  «"it  qi'™e  volonté  bonne  et 
avonstu  1  ,rr.T  '°°*  '''.  '^*'^  spécifiquement  différents.  Or,  nous 
avons  vu  que  la  différence  spécifique  des  actes  vient  de  leurs  objets  (i) 

Donc^c^estaussil'objetquidonneauzactesdelavolontéleiS^ 

les  puissances!  „„;p„Tgrlré„erid^^^^^^  V  '»""  Thomas,  il  faut,  p„„.  spécifie; 

pou.  sp.i»e..  aci  cst  ^n'itotr  i:::  ;^:  LTiL^:rr 

nrrîin.fn.  ..:^  „„i„'!':    •  """^"'."^  ^^^  ^^^s,  )>    pGr  SB  ditferenti*  actus  voluntatis ,  differentia 

autem  speciei  in  actibus  sit  secundùra  objecta 
sequitur  bonitatem  et  malitiam  secundùm  ob- 


ordinatiir  enim  semper  sicut  ad  tinem  ad  ali- 
quid  factum.  Ergo  bonitas  actus  voluntatis  non 
uependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Prseterea,  «  unumquodque  quale  est,  taie 
alterum  facit.  »  Sed  objectum  voluntatis  est 
conum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  prse- 
stare  voluntati  bonitatem  moralem.Moralis  ergo 
bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  objecto 

Sed  contra  est,  quôd  Philosophus  dicitin  V. 
Ethic.  (  cap.  1  ),  quod  «  justitia  est  secundùm 
qiiam  aliqui  volunt  justa  :  »  et  eadem  ratione 
virtus  est  secundùm  quam  aliqui  volant  bona 
Sed  bona  voluntas  est  quœ  est  secundùm  vir- 
tutem.  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod 
aliquis  vult  bonum. 


jecta  attendi  debere.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  bonum  et  ^^a- 
lum  sant  per  se  differentiœ  actus  v-lemtatis. 
Wam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem 
pertinent,  sicut  verum  et  falsum  ad  ratio- 
nem,  cujus  actus  per  se  distinguitur  differentia 
veri  et  faisi,  prout  diciraus  opinionem  esse 
veram  vel  falsam.  Unde  voluntas  bona  et  mala 
sunt  actus  différentes  secundùm  speciem.  Dif- 
ferentia autem  speciei  in  actibus  est  secundùoî 
objecta,  ut  dictum  est  (qu.  18,  art.  6).  Et 
ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatis 
propriè  attenditur  secundùm  objecta. 


^^^^^'^^^^^:^'-^'ù^^^^^^ 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  volonté  n'a  pas  toujours  pour  oLjet 
un  bien  véritable  ;  quelquefois  ce  bien  n'est  qu'apparent,  et  quoique  bien 
sous  quelque  rapport,  il  n'est  pas  absolument  ce  bien  que  l'appétit  se  pro- 
pose ;  voilà  pourquoi  l'acte  volontaire  n'est  pas  toujours  bon,  et  est  quel- 
quefois mauvais. 

2«  Il  est  un  acte  qui  peut,  d'une  certaine  façon,  être  la  fin  dernière  de 
l'homme;  mais  cet  acte  n'est  pas  celui  de  la  volonté,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut. 

3<>  Le  bien  est  présenté  comme  objet  à  la  volonté  ;  et,  eu  tant  qu'il  a  un 
rapport  avec  l'ordre  voulu  par  la  raison,  il  devient  moral  et  produit  une 
bonté  morale  dans  l'acte  de  la  volonté  ;  car  nous  avons  déjà  dit  que  larai^ 
son  est  le  principe  des  acîes  humains  et  moraux  (1). 

ARTICLE  IL 

La  bonté  de  la  volonté  nô  dépend-elle  que  de  l'objet  ? 

Il  paroit  que  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend  pas  seulement  de  l'objet. 
1«  La  fin  est  plus  du  ressort  dé  la  volonté  que  de  celui  de  toute  autre 
puissance.  Or,  les  actes  des  autres  puissances  reçoivent  leur  bonté  ^  non- 
seuleDient  de  l'objet,  mais  encore  de  la  fin,  comme  il  a  été  dit.  Donc  l'acte 
de  la  volonté  ne  reçoit  pas  seulement  sa  bonté  de  l'objet,  mais  encore  de 
la  fin. 

oublier  non  plus  que  l'objet,  pour  avoir  une  telle  efficacilé ,  doit  être  lui-même  entendu  d'unfe 
manière  formelle.  Or  l'objet  dé  Pacte  fiiôrâl  n'est  tel,  comme  nous  Pavons  également  vu, 
que  par  son  rapport  avec  la  raison.  D'où  il  suit  évidemment  que  la  morai.lté  de  l'aclé  dépend 
de  la  manière  dont  la  raison  envisage  son  objet,  c'est-à-dire,  de  ce  qu'est  l'objel  aux  yeux 
de  la  raison. 

(1)  Celte  réponse  justifie  pleihemerit  la  vérité  de  l'observation  renfermée  dans  la  dernière 
note.  Et  cette  observation  est  utile  ,  non-seulement  pour  donner  le  véritaLîo  sens  du  présent 
article,  mais  encore  pour  préparer  l'interprétation  des  articles  suivants.  Elle  peut  servir  comme 
de  principe  de  solution  à  plusieurs  difficultés  qui  peuvent  aisément  s'élever  sur  do  pareilles 
matières. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  voUmtas   in  3ctii  volunfatis:  ratio  etiim  principimn  est 


non  semper  est  veri  boni  ;  sed  quandoque  est 
apparentis  boni ,  quod  quidem  habet  ralioiiem 
aliquam  boni^  non  tamen  simpliciter  conve- 
«ientis  ad  appetendum  :  et  propter  hoc  actus 
voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliqaando 
malus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  qiiamvis  aii- 
quis  actus  possit  esse  ultimus  finis  liominis  se^ 
cundùm  aliquem  modum;  non  tamen  talis  actus 
est  actus  voluntatis,  ut  suprà  (1)  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  ^  quôd  bonum  per  ra- 
tionem  repraesentalur  voluntati  ut  objectum,  et 
in  quantum  cadit  sub  ordine  rationis,  peilinet 
ad  genus  moris ,  et  causât  bonitatem  moraiem 


hiuuanorum  et  moraliam  actinHU;  ut  suprà  (iiô- 
tum  est. 

ÂRTlCULUS  II. 

Utritin  b'ôiiittts  ^olitntttlis  dépendent  ex  solo 

ôhjccld. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  solum  ex 
objecta.  Finis  enim  afiinior  et  voluntati,  quàm 
alteri  potentioB.  Sed  actas  aliarum  potentiarura 
recipiunt  bonitatem  non  solum  ex  objccto,  sed 
eliam  ex  fine,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  1 8, 
art;  4).  Ergo  ^liam  actus  Voluntatis  recpil 
bottiiatem,  non  solum  éx  objecto,  sed  etiam 
ex  fine. 


(1)  Quaest.  1 ,  art.  1 ,  ad  2,  ubi  dicitur  impossibile  esse  quôd  îpse  actus  à  volunlate  elicilus 
iît  uUimui  finie, 
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2^^  On  a  Miy  dans  la  question  précédente^  que  la  honte  de  Tacte  ne  dépend 
pas  seulement  de  l'oLjet ,  et  qu'elle  dépend  aussi  des  circonstances.  Or,  la 
divcrsifé  des  circonstances  introduit  une  diversité  de  bonté  et  de  malice 
dans  les  actes  de  la  volonté  :  lorsque^  par  exemple^  ces  actes  ont  lieu  dans 
le  temps,  le  lieu,  la  mesure  et  la  manière  convenables.  Donc  la  bonté  de 
la  volonté  ne  dépend  pas  seulement  de  Tobjet,  mais  dépend  aussi  des  cir- 
constances. 

3°  On  a  déjà  montré,  quest.  6,  art.  8,  que  l'ignorance  des  circonstances 
exclut  parfois  la  malice  de  la  volonté.  Or,  cela  ne  seroit  point  si  la  bonté 
et  la  malice  de  la  volonté  ne  dépendoient  pas  des  circonstances.  Donc  la 
bonté  et  la  malice  de  la  volonté  dépendent  des  circonstances ,  et  non  pas 
seulement  de  Fobjet. 

i>Iais  nous  venons  de  voir,  au  contraire ,  que  les  circonstances ,  comme 
telles ,  ne  donnent  pas  son  espèce  à  Tacte.  Or,  le  bien  et  le  mal  sont  des 
différences  spécifiques  de  l'acte  de  la  volonté.  Donc  la  bonté  et  la  malice  de 
la  volonté  ne  dépendent  pas  des  circonstances,  mais  de  Fobjet  seulement. 

(Conclusion.  —  L'objet  rendant  par  lui-même  bon  l'acte  de  la  volonté^ 
de  lui  seul,  et  non  des  circonstances,  dépend  la  bonté  de  la  volonté.) 

Plus  grande  est,  dans  chaque  genre,  la  priorité  d'une  chose,  plus  par- 
faite est  sa  simplicité ,  moins  elle  renferme  d'éléments  :  ainsi  les  premiers 
corps  sont  simples.  De  là  vient  que  les  choses  qui ,  dans  chaque  genre , 
ont  la  priorité  sur  les  autres,  sont  simples- et  consistent  dans  l'unité.  Or, 
le  principe  de  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes  humains ,  est  l'acte  de  la 
volonté.  C'est  pourquoi  la  bonté  et  la  malice  de  la  volonté  elle-même 
peuvent  être  ramenées  à  l'unité  ,  tandis  que  celles  des  autres  actes 
ne  le  peuvent  pas.  Mais  cette  chose  une  qui,  dans  chaque  genre,  tient  lieu 
de  piincipe  ,  n'est  pas  accidentelle;  elle  est  absolue ,  parce  que  «  ce  qui 


?.  Prœierea,  bonitas  actus  non  soliimest  ex 
objccto,  sed  etiam  ex  circumstaniiis,  ut  siiprà 
dictiiO)  est  (  qu.  18,  art.  3).  Sed  secundùm 
divc!?i!:Ucm  circimistanliarum  contingit  esse 
divc!'sit.;tem  bonitalis  et  raalitiaî  in  actu  vo- 
luiitatis  :  ))utà  qu6d  aliquis  velit  qiiando  débet, 
et  iiU  dcbet,  quaiiUira  débet ,  et  quomodo  dé- 
bet, vel  prout  débet.  Eigo  bonitas  volimtatis 
non  solum  dependet  ex  objecte ,  sed  etiam  ex 
circuaislantiis. 

3.  Prœtevea ,  ignorantia  circumstantiamm 
excusât  maliiiam  voluntatis ,  ut  suprà  babitum 
est  (qu.  6,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset  nisi 
bonitas  et  malilia  voluntatis  à  circumstanliis 
depÈLdcrct.  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis 
depeiidet  ex  circumsiatitiis ,  et  non  à  solo  ob- 
jecte, 

Sed  conira ,  ex  circumstantiis,  in  quantum 
hujusinodi,  atlus  non  LaîicL  spcciem,  ut  supri 
diclum  e.st  (qu.  18,  art.  10  ).  Sed  boûum  et 


malum  sunt  specificse  differentiœ  actus  volun- 
tatis, ut  dictum  est  (qu.  18,  art.  5).  Ergo 
bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dépendent  ex 
circumstantiis,  sed  ex  solo  objecto. 

(  CONCLU550.  —  Cùm  objectum  per  se  actui 
voluntatis  bonitatem  atferat,  ex  ipso  solo,  et 
non  ex  circumstantiis  bonitas  voluntatis  de- 
pendet.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  in  quolibet  gé- 
nère ,  quario  aliquid  est  prius ,  tantô  est  sim- 
plicius ,  et  in  paucioribus  consistons  ;  sicut 
prima  corpora  sunt  simplicia  :  et  ideo  inveni- 
mus  quôd  ea  quse  sunt  prima  in  quolibet  gé- 
nère,  sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno 
consistant.  Principium  autem  bonitatis  et  raali- 
tiœ  liumanorum  actuum,  est  ex  actu  voluntatis  : 
et  ideo  bonitas  et  malitia  voluntatis  secundùm 
aliquid  unum  aitenditur;  aliorum  verô  actuuni 
bonitas  et  malitia  potest  secundùm  diversa 
altendi,  lilud  uuiciii  uuutts,  quod  est  principium 
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n'est  qu'accidentel  est  ramené  à  l'absolu  ,  comme  à  son  principe.  » 
Par  suite ,  la  volonté  ne  dé[)end  que  de  la  chose  qui  de  soi  donne  à  l'acte 
sa  bonté,  c'est-à-dire,  de  l'objet,  et  non  des  circonstances  qui  ne  sont,  par 
rapport  à  l'acte,  que  des  accidents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  fin  est  l'objet  de  la  volonté,  mais  non 
des  autres  puissances.  De  là  vient  que,  dans  l'acte  de  la  volonté,  la  bonté 
qui  vient  de  l'objet  ne  diffère  pas  de  celle  qui  vient  de  la  fin,  comme  cela 
a  lieu  dans  les  actes  des  autres  puissances  (1)  ;  à  moins  que  ce  ne  soit  d'une 
manière  accidentelle ,  selon  qu'une  fin  dépend  d'une  autre ,  une  volonté 
d'une  autre  volonté. 

2°  Supposé  que  la  volonté  se  porte  vers  le  bien,  aucune  circonstance 
ne  la  peut  rendre  mauvaise.  Quant  à  cette  parole ,  «  on  veut  quelquefois 
un  bien  lorsqu'il  ne  convieiitpas  de  le  vouloir  ,  »  elle  peut  être  entendue 
de  deux  manières  :  d'abord ,  en  tant  que  cette  circonstance  de  temps  se 
rai)porte  à  l'objet  voulu;  et  dans  ce  cas  la  volonté  n'a  pas  le  bien  pour 
objet,  parce  que  vouloir  faire  une  chose  quand  on  ne  doit  pas  la  faire, 
ce  n'est  pas  vouloir  le  bien  ;  en  second  lieu ,  selon  que  cette  circonstance 
se  rapporte  à  l'acte  de  la  volonté  ;  et  dans  ce  sens  il  est  impossible  que 
l'homme  veuille  le  bien  quand  il  ne  doit  pas,  puisqu'il  doit  toujours  le 
vouloir,  si  ce  n'est  peut-être  par  accident ,  ce  qui  arriveroit  si ,  par 
exemple ,  la  volonté  d'un  bien  empêchoit  d'en  vouloir  un  autre  qui  seroit 

(1)  Quand  Tautour  s'est  posé  cette  question  :  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend-elle  que  de 
rohjet?  il  ne  Ta  donc  entendu  que  par  exclusion  à  la  fin  et  aux  circonstances;  car  noug 
voyons  aussitôt  qu'il  fait  dépendre  la  bonté  de  la  volonté,  non- seulement  de  la  raison  hu- 
maine ,  mais  encore ,  à  certains  égards ,  de  la  conformité  de  cette  volonté  avec  la  loi  éter- 
nelle. Maintenant,  comment  se  fait-il  que  la  volonté  tire  toute  sa  bonté  morale  de  l'objet 
même  qu'elle  ombrasse  ,  tandis  que  les  actes  extérieurs  la  tirent  en  même  temps  de  l'objet ,  de 
la  fin  et  des  circonstances;  c'est  ce  que  le  saint  auteur  nous  explique  en  disant  que  la  volonté 
saisit  toujours  son  objet  sous  le  rapport  de  la  fin  ,  indépendamment  des  circonstances  propre- 
ment dites;  et  quant  aux  circonstances  qui  modifient  l'objet,  elles  sont  comprises  par  la  vo- 
lonté dans  l'idée  totale  de  Tobjet  lui-même.  Pour  ce  qui  regarde  le  rapport  de  Tobjet  avec  la 
fin  ,  on  peut  dire  que  l'objet  est  une  sorte  de  moyen.  Or  saint  Thomas  a  déjà  démontré  que 
la  volonté  se  porte ,  par  un  seul  et  même  acte ,  vers  la  fin  et  le  moyen  considéré  comme  tel. 


in  quolibet  génère ,  non  est  per  aceidens ,  sed 
per  se;  quia  «  omne  quod  est  per  aceidens  re- 
ducitiir  a<j  id  quod  e?t  per  se  (1)»  »  sicut  ad 
principiuni  •:  et  ideo  bonitas  volnntatis  ex  solo 
iino  illodependet,  quoil  per  se  facit  boniiat'em 
in  actii ,  sciiicet  ex  objecto,  et  non  ex  cir- 
cumstantiis,  qnœ  siint  qasetlam  ac.cidentia  actiis. 
Ad  priinum  ergo  dicondam ,  quôd  finis  est 
objectuin  voluntatis,  non  aulem  aliarum  virium  : 
uiide  quantum  ad  actum  voluntatis  non  differt 
bonitas  quce  est  ex  objecto,  à  bonilate  quœ  est 
ex  Une,  sicut  in  aclibus  aliarum  virium;  nisi 
forte  per  aceidens,  pront  finis  depeuilei  ex  fine, 
et  voluntas  ex  vohmtate. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  supposito 
quod  voluntas  sit  boni,  nulla  circumstantid  po- 
test  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur , 
quôd  «  aliquis  vult  aliquod  bonum,  quando  non 
débet,  »  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo 
ita  quôd  ista  circumstantia  referatur  ad  voli- 
tum  :  et  sic  voluntas  non  est  boni  ;  quia  velle 
facere  aliquid,  quando  non  débet  fieri,  non  est 
velle  bonum.  Alio  modo  ita  quôd  referatur  ad 
actum  volendi  :  et  sic  irapossibile  est  quod 
aliquis  velit  bonum  quando  non  débet,  quia 
semper  homo  débet  velle  bonum  ;  nisi  forte  per 
aceidens,  in  quantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num ,  impeditur  ne  tune  velit  aliquod  bonum 


(1)  Colligilur  ex  lib.  VI.  Meiaphys.,  text.  4,  œquivalenter,  et  ex  lib.  IL  Physic,  text.  77  , 
ac  deinceps* 
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K    es  autr^   lo',T  '    °"  "'  '°"'''°"  ^'^  ^^  •^^^'^'«'-  "  «"  ««»  ^^ 

iiieiiiL  Les  autre»  circonstances. 

.Zu,°"r^  '''"'  «"■««"'^t^'^es  exclut  la  malice  de  la  volonté   lors- 

ARTICLE  m. 

La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  la  raison? 

Irjf.T  '"  '^"''  ^'  ''  '°'°"*^  "^  ^'^'''^  P^«  ^^  1*  raison.  1»  Une 
Mse  q„,  a  la  priorité  .sur  une  autre  ne  peut  dépendre  de  celle-ci  Or  le 
.en  est  plutôt  du  ressort  de  la  volonté  que  de  la  raison   comme  on  ,ï 

Tn--  """"î  "^T  ''  '^  ™'°"'^  -  '^^P-'l  pas  deTra^son  ' 

2  D  après  le  Philosophe,  Etlnc,  VI:  «  La  bonté  de  l'intellect  pratique 

ralon  ."11?,!  7^  "i*  TT'  ''  ^°°"«  ™l°«*é-  ^onc  la  bonté  de 
pend  deSeî.  ^'"'  ''  ""^  '^  '^  ^°'«"*^'  P'"'°'  <!-  -"-i  ne 
3"  Le  moteur  ne  dépend  pas  de  l'objet  qu'il  meut;  c'est  le  contraire 

,  on  a  vu  que  la  volonté  meut  la  raison  et  les  autre  puissances   Donc 

bonté  de  la  volonté  ne  dépend  pas  de  la  raison  : 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Hilaire,  De  Trinit 

■  que  la  volonté  n'est  pas  soumise  à  la  raison.  ,  Or,  la  bonté  dTlavo 
.e  consiste  précisément  à  n'être  pas  immodérée.  Donc  la  bonté  de  la" 
onte  dépend  de  sa  soumission  à  la  raison 
Conclusion.  -  La  bonté  de  la  volonté  dépendant  de  l'objet  que  lui 


tum;  et  tune  non  incidit  malum  ex  eo  quod 
lis  vult  illud  bonum  ,  sed  ex  eo  quod  non 
ahud  bonum  :  et  similiter  dicendum  est  de 
circumstantiis. 

i  tertium  dicendum,  quôd  circumstantiarum 
rantia  excusât  malitiam  voluntatis  pecun- 
quod'circumstantiœ  se  tenent  ex  parte 
i ,  in  quantum  scilicet  ignorât  circunistan- 
actus  quem  vult. 

ARTICULUS  III. 

Urùm  bonitas  voluntaUs  dependeat  ex 
Tatione, 

tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  bo- 
voluntatis  non  dependeat  à  ratione.  Prius 
non  deiendet  à  posteriori.  Sed  bonum 
?rius  pertinet  ad  volt.nlatem,  quam  ad 
lem ,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (  qu.  8 
).  Ergo  bonum  volunlalis  non  dependet 
one. 


2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  VI  Ethi- 
corum,  quôd  «  bonitas  intellectus  practici  est 
vernyn  conformare  appetitui  recto.  »  Appetitus 
antem  rectus  est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas 

vol'Si)'''''''^  '"'^'^^  ^^P^"^^*  à  bonitate 
voiuntatis,  quam  e  conversô. 

3.  Praiterea,  movens  non  dependet  ab  eo 

m  ve  ationem  et  alias  vires,  ut  suprà  dictum 
est  (  qu.  9,  art.  1  ).  Ergo  bonitas  voluntatis 
non  dependet  à  ratione. 

Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  in  X. 
ve  irin.  :  «  Immoderata  est  omnis  suscepta- 
rum  voluntatum  pertinatia,  ubi  non  rationi  vo- 
luntas  subjicitur.  >,  Sed  bonitas  voluntatis  con- 
sisti  in  hoc,  quod  non  sit  immoderata.  Er-o 
bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc  quod  sit 
subjecta  rationi.  ^ 

J^lTiT''^'   7  ^^"^    ^'^'^^^^   ^^^""'atis 
ipendeat  ex  objecte  per  rationem  sibi  oblato. 
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ofîre  la  raison ,  elle  doit  dépendre,  par  suite,  de  la  raison  elle-même.) 

Nous  avons  dit  plus  haut  qne  la  bonté  delà  volonté  dépendoit  propre- 
ment de  robjet.  Or ,  l'objet  de  la  volonté  lui  est  proposé  par  la  raison; 
car  le  bien  connii  est  l'objet  proportionné  à  la  volonté.  Mais  le  bien  saisi 
par  les  sens  ou  par  l'imagination  n'est  pas  proportionné  à  la  volonté, 
c'est  là  l'objet  de  l'appétit  sensidf;  et  cela,  parce  qne  la  volonté  peut 
tendre  vers  le  bien  universel  que  lui  propose  l'intelligence,  et  que  Tap- 
pétit  sensitif  ne  tend  que  vers  les  biens  particuliers  que  lui  offrent  les 
sens.  C'est  pourquoi  la  bonté  de  la  volonté  dépend  de  la  raison,  de  la 
môme  manière  qu'elle  dépend  de  l'objet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  bien  considéré  comme  tel,  c'est-à- 
dire  ,  comme  objet  de  l'appétit,  appartient  plutôt  à  la  volonté  qu'à  la  rai- 
son. Mais  il  appartient  plutôt  à  la  raison  comme  vrai,  qu'à  la  volonté 
comme  bien,  parce  que  la  volonté  ne  peut  se  .porter  vers  le  bien,  s'il  n'est 
saisi  par  l'intelligence. 

2«  Le  Philosophe  parle  ici  de  l'intellect  pratique  considéré  comme  déli- 
bérant et  raisonnant  au  sujet  des  moyens  propres  à  nous  faire  atteindra 
la  fin;  et  dans  ce  cas  il  est  perfectionné  par  la  prudence.  Pour  les  moyenî 
ils  sont  conformes  à  la  droite  raison  lorsqu'ils  sont  proportionnés  au  désii 
de  la  fm  convenable;  désir  qui  présuppose  toutefois  la  connoissance  vraie 
de  cette  fin,  que  la  raison  seule  peut  avoir. 

3°  La  volonté  meut  la  raison  d'une  manière,  et  la  raison  meut  la  vo 
lonté  d'une  autre,  c'est-à-dire,  en  lui  présentant  son  objet,  comme  il  x 
été  dit  plus  haut,  question  9  ,  article  1. 


ex  ipsa  rationo  ejus:;em  bonititem  peadere 
oportet.  ) 

Rrppondeo  dicendum,  quôd  siciit  diclum  est 
(  art.  1  et  2  ) ,  bonitas  voluntatis  propriè  ex 
objecto  depe-.îdet.  Objectum  au'eni  volunlatiH 
propoiîitur  ei  per  ralionein  ,  nain  bonum  iiit-'l- 
lentiim  est  objectum  voluntatis  proporlionalum 
ei  ;  bonum  autem  s;nsibile  ,  vel  im:^ginariiim , 
non  est  proportionatum  voluntati,'sed  appe- 
tilui  stnsilivo ,  quia  volantes  potest  tendere  in 
bonum  universale,  quod  ratio  aipiehendit;  ap- 
pelilus  autem  sensilivus,  non  tendit  nisi  in 
bonum  pailiculare,  quod  apprebendit  vis  sen- 
sitiva  :  et  idco  bonitas  vuluniatis  dependet  à 
ratione  eodem  modo  quo  dcpendet  ab  objetto. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  bonr.in 
iub  ratione  boni,  id  est,  appelibilis,  per prias 
pertinet   ad  voluntatem,  quuri  ad  ralioncm  ; 

(1)  XJl  cap.  2,  lum  in  grœco-l  tinis,  Uini  in  anltiinis  \iilcro  est,  uM  pleniùs  aii 
farMllalem  esse  duplicem  :  Unam  quœ  cor;noscil  rcs  illns  c-narum  principia  se  .  ..  .. 
non  pnssunt.  o.&  vroinde  scier^fifica  dici  potes';  nllemm  quœ  cognoscit  res  '-uas  conUng 
alHer  se  habere/ac  pvop'erc.i  raiioniiatim  nnvcupaivr j  chm  consitUare  psrinde  si.  • 
raliocinari,  consuHaiio  an-ein  in  êju^modi  rdnis  Uiiuù.in  fiai.  QuapropKtr .cum  qm: 
moraUs  virlus.  ut  subjungit ,  sit  aliqai6  hnlilu,  eîcciivus.  et  eleclio  sil  consiliaivcui  ot^r 
tilw,  oporiei  ui  si  ehclio  reda  eH,  et  ralio  sH  vera,  ei  appelilustpse  reclus,  ac  eadem 


sed  tamen  per  prius  pertinet  ad  rationom  su 
ratione  veri,  quàm  ad  voluntatem  sub  ration 
appelibilis,  quia  appetitus  voluntatis  non  po 
test  esse  de  bono,  nisi  priùs  à  ratione  nppre 
beniialur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  Philosoi  ' 
ibi  (1)  loquitur  de  intellectu  practic^»  sev 
dùm  quod  est  consiliativns   et  raliocinativii 
eonun  qiiae  sant  ad  fine:n;  sic,  enim  poHiVita 
pcr  pru'eii'iiam.  In  bis  autem  quie  3n:t  a 
linom  ,  re;  titiido  rationis  consistit  in  ; 
taie  ad  appetitum  finis  debiti;  s 'd  ■ 
ipse  appetitus  Unis  debiti  prœsuppoiii 
aiiprebensiouem  de  fine  quœ  est  perron 

Ad  tertiuiii  dicendum,  quôd  va!unt;i.? 
damrao;io  mo'.et  rationem ,  et  r 
movet  voluntatem,  ex  parle  scili 
snprii  dictu  :î  est  (qu.  9,  art.  1.  ) 
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ARTICLE  ÏV. 

La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  h  lot  éternelle? 
Il  paroît  que  la  bonté  de  la  volonté  humaine  ne  dépend  pas  de  la  loi 
éternelle    îo  a  un  seul  objet  suffit  une  seule  règle  ou  mesure.  Or,  la 

S  f  ^  7  T^  1  ^""'"^^'^  ^'  '^''''''  ^'  ''  ^'""^'^  '''''  1^  droite  raison. 
Donc  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend  pas  de  la  loi  éternelle 

u1  '/^^  T'""'^  ''*  ^^  ""'"'"  ''^^"''  ^"'  ^'^^j^*  ^^q^^^  on  rapplique.  » 
Meiap/i.,  X.  Or,  la  loi  éternelle  n'est  pas  de  même  nature  que  la  volonté 
Humame.  Donc  la  loi  éternelle  ne  peut  être  la  mesure  de  la  volonté  hu- 
maine, en  sorte  que  d'elle  dépende  la  bonté  de  celle-ci. 

3°  Une  mesure  doit  être  éminemment  certaine.  Or  la  loi  éternelle  nous 
est  mconnue.  Donc  elle  ne  peut  être  la  mesure  de  notre  volonté  de  ma^ 
niere  a  en  déterminer  la  bonté. 

^ausL,  XXII  :  «  Le  pèche  est  une  parole,  une  action,  un  désir  contraire 
a  la  loi  éternelle.  »  Or,  la  malice  de  la  volonté  est  la  racine  du  péché. 
deT  bLÏn'Jle^'''*^  ^'  la  honte,  la  bonté  de  la  volonté  dépend 

(Conclusion.  -  La  raison  humaine  étant  subordonnée  à  la  loi  éternelle 
comme  la  cause  seconde  Test  à  la  cause  première ,  la  bonté  de  la  volonté 
doit  nécessairement  dépendre  encore  plus  de  la  loi  éternelle  que  delà 
raison.  )  .       v^  ^  ^c  la 

Dans  les  causes  coordonnées  entre  elles ,  tout  effet  dépend  de  îa  cause 
la  vertu  de  celle-là.  Or ,  si  la  raison  humaine  sert  de  règle  et  de  mesure 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  bonitas  voïuntatis  dependeat  ex  lege 
•CBterna. 

Ad  quartum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
bonitas  voïuntatis  humanae  non  dependeat  à 
lege  œterna.  Uniiis  enim  una  est  régula  et 
menslira.  Sed  régula  humanae  voïuntatis,  ex 
gna  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voïuntatis  à  lege 
Kterna. 


test  esse  nostrœ  voïuntatis  -mensura,  ut  ab  ea 
bonitas  voïuntatis  nostrœ  dependeat. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  XXII 
hb.  Contra  Faustum  (cap.  27),  quôd  «  pec- 
catum  est  dictiim,  factum,  vel  concupitum  ali- 
quid  contra  œternam  legem.  »  Sed  malitia  vo- 
ïuntatis est  radix  peccati.  Ergo ,  cùm  malitia 
bonitati  opponatur,  bonitas  voïuntatis  dependet 
a  lege  aeterna. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  ratio  humana  ad  legem 
œternam  comparetur,  ut  causa  secunda  primée 
subordinata,  necessarium  est  voïuntatis  humaucB 
bonitatem  magis  ex  lege  aeterna ,  quam  ex  ra- 
tione  dependere.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  omnibus  causis 
ordinatis,  etfectus  plus  dependet  à  causa  prima 

3.  Prœterea,  mensura  débet  esse  certissima.    '^^^"^ï^^''^^'^  "^"^  ''''''  '''''^'^'  "«^ 


2.  Prœterea,  «  mensura  est  homogenea  men- 
surato,  »  ut  dicitur  X.  Metaph.  (text.  4). 
sed  lex  seterna  noii  est  homogenea  voluntati 
tiumanse.  Ergo  lex  œterna  non  potest  esse  men- 
mra  voïuntatis  humanœ,  ut  ab  ea  bonitas  ejus 
lependeat. 
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à  la  volonté  humaine  et  détermine  sa  bonté ,  cette  propriété ,  elle  la  tient 
de  la  loi  éternelle  qui  est  la  raison  divine.  De  là  ces  paroles  du  Psaume 
IV,  7  :  c(  Plusieurs  nous  disent  :  Qui  nous  a  montré  ces  biens?  Sur  nous. 
Seigneur,  s'est  imprimée  la  lumière  de  votre  visage  ;  »  comme  s'il  y 
avoit  :  «  la  lumière  de  la  raison  qui  nous  éclaire  ne  peut  nous  montrer  le 
bien  et  régler  notre  volonté ,  qu'en  tant  qu'elle  est  celle  de  votre  visage ,' 
ou  qu'elle  découle  de  votre  propre  lumière.  »D'où  il  suit  manifestement 
que  la  bonté  de  la  volonté  humaine  dépend  de  la  loi  éternelle  plus  que 
de  la  raison  humaine ,  et  que  là  où  celle-ci  fait  défaut,  il  faut  recourir  à 
celle-là. 

Je  réponds  aux  arguments.  1**  Une  seule  chose  ne  peut  avoir  plusieurs 
mesures  prochaines  ou  immédiates;  mais  elle  en  peut  avoir  plusieurs 
coordonnées  entre  elles. 

2°  C'est  la  mesure  prochaine,  et  non  la  mesure  éloignée,  qui  est  de 
même  nature  que  l'objet  mesuré. 

30  Quoique  la  loi  éternelle  nous  soit  inconnue ,  en  tant  qu'elle  est  dans 
rintelligence  divine ,  elle  nous  est  connue  d'une  certaine  façon ,  soit  par 
la  raison  naturelle  qui  en  dérive  comme  sa  propre  image ,  soit  par  une 
révélation  surajoutée  à  cette  même  raison. 

ARTICLE  V. 

La  volonté  qui  n'obéit  pas  à  la  raison  qui  se  trompe,  est-elle  mauvaise  [{)? 

Il  paroît  que  la  volonté  qui  n'obéit  pas  à  la  raison  qui  se  trompe,  n'est 
pas  mauvaise,  l*'  La  raison ,  comme  on  vient  de  le  dire ,  règle  la  volonté 

(1)  Celte  question ,  comme  l'auteur  le  remarquera  lui-même  dans  l'artide  suivant ,  revient 
à  celle-ci  ;  la  conscience  erronée  excuse-t-elle  du  mal?  Et  cette  seconde  question  peut  elle- 


qua  ejus  bonitas  mensuretur,  habet  ex  lege 
œterna,  quae  est  ratio  divina  ;  unde  in  Psalm. 
IV.  dicitur  :  «  Multi  dicunt,  quis  ostendit  nobis 
bona  ?  sîgnatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui, 
Domine  ;  »  quasi  diceret  :  lumen  ratiônis  quod 
in  nobis  est ,  in  tantum  potest  nobis  ostendere 
bona,  et  nostram  voluntatem-regulare,  in  quan- 
tum est  lumen  vultus  tui ,  id  est  à  vultu  tuo 
derivatum.  Unde  manifestum  est  quôd  multo 
magis  dependet  bonitas  voluntatis  humanae  à 
lege  œterna  quàm  à  ratione  humana;  et  ubi 
déficit  humana  ratio,  oportet  ad  rationem  œter- 
nam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  unius  rei 
non  sunt  plures  mensurae  proximae;  possunt 
tamen  esse  plures  mensurae ,  quarum  una  sub 
alla  ordinetur. 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  39,  qu.  3,  art.  2  et  3;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  9,  art.  3, 
quœsliunc.  2  ,  ad  2;  et  qu.  17  ,  de  verit.,  art.  4-;  et  qu.  2,  de  malo,  art.  8;  et  Quodlib.,  VIII, 
art.  13  et  15;  et  Quodlib.,  IX,  art.  15;  et  ad  Bow.,  XIV,  lect.  2,  col.  2,  et  lect.  3,  circa 
fiuem;  et  ad  Galat.»  V,  lect. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  mensura 
proxima  est  homogenea  mensurato,  non  autem 
mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licet  lex  seterna 
sit  nobis  ignota  secundum  quod  est  in  mente 
divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter,  vel 
per  rationem  naturalem  quse  ab  ea  derivatur  ut 
propria  ejus  imago,  vel  per  aliqualem  revela- 
tionem  superadditam. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  voluntas  discordans  à  ratione  errante 
sit  mata. 

Ad  quintum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
voluntas  discordans  à  ratione  errante  non  sit 
raala.  Ratio  enim  est  régula  voluntatis  humanaî, 
in  quantum  derivatur  à  lege  aeterna ,  ut  dictura 
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Jnumme  en  tant  qu'elle  dérive  de  la  loi  éternelle.  Or,  la  raison  aui  se 
tromi^  ne  denve  pas  de  la  loi  éternelle.  Donc  la  volont    n'est  pTs  Tau 
vai.e  lorsqu'elle  est  en  opposition  avec  la  raison  qui  se  tromp  .'  " 

2  D  après  samt  Augustin,  De  Verb.  l)om.  Serm.  VI  :  «  Le  précecte 
d  une  puissance  inférieure  n'oblige  pas  s'il  est  contraire  au  précepfed'une 
puissance  supérieure;  lorsque,  par  exemple,  un  proconsuf  rdonne  ce 
que  défend  l'empereur.  «  Or ,  la  raison  qui  se  trompe,  c'est  l'inférieur 

2u  esTMaT'  ""°"  '''^"'•"  '''  ''  P^^^^P*^  d'un'su'périeurVde  D  eu 
qui  est  le  Maître  suprême.  Donc  le  commandement  de  la  raison  n'obli^ 

^SS^:^:'''"'''-  r  ^  '^  ^°'°"*^  '^'-^  P-  mauvaise rqu'Sî 
reiuse  de  suivre  la  raison ,  dans  cette  hypothèse 

vlJéT- ™'°"":  "''"'"''''  ^PP^-^ti^"*  à  une  espèce  de  malice.  Or,  la 

os    ce  d^'m^lir  '""  ""'  ''r  '^"^^  ™  P^"*  ^'-  -"Sée  dans  îme 

mani  11        r'  '  ^f  '""T^^"'  ^''''''''  ^'  ^'  ^^i^°"  «^^n^i^te  à  com- 

ctenenen  r        °-  'V°'°"'^  de  celui  qui  refuse  de  commettre  cet 

anin'o^^lt       ''""'''  '''"'  '"'""'  ''^'''  ^'  '"='«'=«•  D»""  '*  volonté 
qm  n  obéit  pas  a  une  raison  erronée  n'est  pas  mauvaise 

L  ^^if^'^J^  '=°°«''a''^«  q'i''!  faut  dire.  La  conscience,  comme  nous  l'a- 

lT  a  f  '  P'''"""''  P"""®'  •ï'^^^*-  ^9,  art.  3,  n'est  que  l'appli- 
cation  de  la  science  aux  actes.  Or,  la  science  appartient  à  la  raison  Donc 
la  volonté  qui  s'écarte  de  la  raison,  alors  même  que  celle-cl'e  tr;m;e 

importe  essenUeneme,,.  de  connoî.fe  ,  au.  rduToirre   ,  fo ^b  4:^7   ^  "T'"'"' '  " 
jusqu'à  quel  point  la  conscience  erronée  excuse  ou  oSe   r?^  !    c  "'   "  """""' 

part,  et  que  de  s.upides  déclamations,  de  ra„   e     auroien;  é  .  .  '""  "''""''  "'"'"' 

mieux  connu  les  principes  si  sages  et  si'  lumLcux  d'e  la  So;::,"^''"'"'"'   ^'  ''"»  -»" 


est.  Sed  ratio  errans  non  derivatiir  à  Icge 
œterna.  Ergo  ratio  errans  non  est  régula  volim- 
tatis  hiimanse  :  non  est  ergo  voluntas  niala , 
SI  discordât  ratione  errante. 

2.  Praeterea,  seciindum  Aiig!u:tin;îm  (Sermo 
VI.  De  Verbo  Domini  )  :  «  Infeiioris  potes- 


3  Prœterea.oninis  voluntas  mala  reducilur 
ad  ahqiiam  speciem  maliiia;.  Sed  voluntas  dis- 
cordans  à  ratione  errante,  non  potest  reduci  ad 
aluiuam  speciem  maliiia;  ;  quia  si  ralio  errans 
errât  in  hoc  quod  ilnal  es.e  foriiicaiidum,  vo- 

tatis  pr^ceptun,  non  obligatrsr^-.Ur^Hrt;;  SL^^llti  ttt 'Z  ^d'',''  v"''™ 
prœcepto  potestatis  snperioris,  sicnt  si  procon- ,  dan.  à  rat  o  ë    r  ai     non'st       l'  """ 

sn  ,„beatal,q„ulçuodln,re,alorprol,ibet(l).»  I  Sed  contra,  cfnrim.aon'  est  f  s™ 
Sed  ratio  errans  quandoque  proponil  aliqnid  I  part  au  79  art  Vf  r-,1  ,  -,  n 
quod  est  contra  pi^reptun.  .ijeri'oris,  sril'icet  |  aiiiTe-st'quà, l'àp  Hca  i    ;  eu  ."T aU,:  l' 

(1)  Etsi  ahis  vcrLis  hœc  eriuntial  ibi    ut  r-ri    «  vl.Uvn  «...      c-     ?■       _»   • 
inquil)  (vcl  ..lorurctoi  ),  nonne  raJnchl.S?  7V,!  '/'  ""^"^"'^  ^"''''''^  ^"^«^«' 

ulique  ionlen:n^,  P-eJ'J^    Zd^ n^a/^^  V'^'^"  J^roconsulem  jubeat.  non 

iuhcat  Pi  nliuri  iJ     '        ""-•«-«  CKjn  majou  servire.  Rursum  si  aliquid  ime  nrnmnsul 


510  I'"   TI<^  rABTTE,    QUESTION  XIX,   ARTICLE  5. 

va  contre  la  conscience.  Mais  ime  volonté  de  ce  genre  est  mauvaise;  car 
il  est  dit,  PiOm.,  XIV,  23  :  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  est  péché,  » 
c'est-à-dire ,  ce  qui  est  contre  la  conscience.  Donc  la  volonté  en  opposition 
avec  la  raison  erronée  est  mauvaise. 

(  Conclusion.  —  Toute  volonté  qui  est  en  opposition  avec  la  raison , 
que  celle-ci  se  trompe  ou  ne  se  trompe  pas,  est  toujours  mauvaise.  ) 

La  conscience  étant  en  quelque  manière  le  dictamen,  ou  jugement 
pratique  de  la  raison,  puisqu'on  a  vu  dans  la  première  partie  qu'elle  n'est 
que  r  application  delà  science  à  l'acte,  chercher  si  la  volonté  qui  s'ccarîa 
d'une  raison  erronée  est  mauvaise,  revient  à  chercher  si  la  conscience 
oblige  lorsqu'elle  se  trompe.  A  ce  propos,  plusieurs  auteurs  ont  distingué 
trois  genres  d'actes  ;  les  actes  bons,  les  actes  indifférents  et  les  actes  mau- 
vais dans  leur  genre.  Ils  disent  en  conséquence  que,  lorsque  la  raison  ou 
la  conscience  commande  de  faire  une  chose  bonne  de  sa  nature  ou  dans 
son  genre ,  il  n'y  a  point  d'erreur.  Il  en  est  de  même  si  elle  commande 
de  ne  pas  faire  une  chose  mauvaise  de  sa  nature;  car  c'est  en  vertu  du 
même  principe  que  le  bien  est  prescrit  et  le  mal  défendu.  Mais  si  la  raison 
ou  la  conscience  dit  à  quelqu'un  qu'il  est  tenu  en  vertu  d'un  précepte  de 
faire  une  cho!;e  mauvaise  de  sa  nature,  ou  de  ne  pas  faire  une  chose  bonne 
par  elle-même ,  alors  la  raison  ou  la  conscience  sera  erronée.  Il  en  sera 
de  même  si  elle  suggère  à  quelqu'un  qu'il  lui  est  enjoint  ou  défendu  de 
faire  un  acte  indifférent  par  nature,  com.me  de  lever  une  paille  de 

terre. 

Ceci  posé,  ces  auteurs  disent  que  la  raison  ou  la  conscience  qui  se 
trompe  en  ordonnant  ou  défendant  des  choses  indifférentes,  oblige,  en 
sorte  que  la  volonté  qui  ne  lui  obéit  pas  est  mauvaise,  et  tombe  dans  la 
péché;  mais  qu'elle  n'oblige  pas,  si  elle  se  trompe  en  ordonnant  dea 
choses  mauvaises  par  elles-mêmes,  ou  en  prohibant  celles  qui  sont  bonnes 


ost  mala;  dicitur  enim  Roman. ,WV  :  «  Omne 
quoi  non  est  ex  fide ,  peccatum  est,  »  id  est , 
omne  quod  est  contra  conscienliam.  Ergo  vo- 
luntas  discoi'dans  à  ralione  errante  est  mala. 

(  Co^-CLUSîO.  —  Qaoivis  voliintas  à  ratione 
sive  recta  sive  errante  discordans,  semper  est 
mâia.  ) 

Respondco  dicendum,  quôd  cùm -conscienlia 
sitquodammodo  diclamen  rationis,  estenimqno;- 
^am  applicatio  scienliœ  ad  actum,  ut  in  primo 
(lictum  est  (1.  part,  ut  suprà),  idem  est  quaerere 
utrùm  volunlas  lUscordans  à  ralione  errante  sit 
mala ,  quod  quœrere  utrùm  conscienlia  errans 
obliget.  Circa  quod  aliqui  àisUnxerunt  tria  gê- 
nera actuum  :  quida.u  enim  suntboni  ex  génère, 
quidam  sa.t  indilîerentcs ,  quidam  sunt  mail 
ex  génère.  Dicunt  ergo  quôd  si  ratio  vel  con- 
scienlia dicat  aliqv.id  esse  faoiendiUTi  quod  sil 
bûaum  ex  suc  geiiere,  non  est  ibi  error.  Siail- 


liter  si  dicat  a]iquid  non  esse  faciendum  quod 
est  maUim  ex  suo  génère;  eadem  enim  raiionf 
prœcipiuntur  bona,  qua  prohibentur  mala.  Set 
si  ralio  vcl  conscienlia  dicat  alicui ,  quod  illf 
quee  sunt  secundum  se  mala,  homo  tenei-tai 
faceie  ex  prœcepto,  vel  quod  illa  quic  siin 
secundum  se  bona,  sint  prohibita,  erit  rali( 
vel  conscienlia  errans  :  et  similiter  si  ralio  ve 
coiiscientia  dicat  alicui ,  quod  id  quod  est  se^ 
cundum  se  indifferens,  ut  levare  festucam  d( 
terra,  sit  prohibitum  vel  prseceptum,  erit  ralii 
vel  conscienlia  errans. 

Dicunt  ergo  quod  ralio  vel  conscientia  errani 
circa  indifferentia  sive  praecipiendo,  sive  prolii 
bendo,  obligat,  ila  quod  voluntas  discordans  k  tal 
ratione  errante,  cril  mala  et  peccatum;  sed  ratii 
vel  conscientia  errans  praicipiendo  ea  quce  siin 
per  se  mala,  vel  prohibendo  ea  quai  sunt  per  & 
bona  et  necessaiia  ad  saiuteni,  noû  obligat.  Uad 
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par  elles-mêmes,  et  nécessaires  au  salut  r.croù  il  suit  que,  dans  ce  cas,  la 
volonté  qui  est  en  opposition  avec  la  raison  n'est  pas  mauvaise.  Mais' ce 
sentmient  n'est  pas  fondé  en  raison.  En  effet,  dans  les  choses  indiffé- 
:  rentes ,  la  volonté  qui  refuse  d'obéir  à  la  raison  qui  se  trompe  devient 
-mauvaise,  à  cause  de  l'objet  duquel  dépend  sa  bonté  ou  sa  malice ,  non 
V  de  l'objet  pris  en  lui-même,  mais  tel  qu'il  est  saisi  par  la  raison,  qui  le 
;  croît  bon  ou  mauvais,  prescrit  ou  défendu.  Or  l'objet  de  la  volonté  étant, 
l  ainsi  qu'on  l'a  vu ,  tel  qu'il  est  présenté  par  la  raison,  dès  qu'un  objet  est 
I  présenté  par  celle-ci  comme  mauvais,  la  volonté  devient  elle-même  mau- 
l  vaise  en  se  portant  vers  cet  objet.  Ceci  a  lieu,  non-seulement  lorsqu'il 
l  s'agit  de  choses  indifférentes,  mais  lorsqu'il  s'agit  de  choses  bonnes  ou 
^mauvaises  par  elles-mêmes;  car  les  choses  indifîëj 'entes  ne  sont  pas  les 
;  seules  qui  peuvent  devenir  bonnes  ou  niauvaises  par  accident;  les  dioscs 

■  bonnes  peuvent  devenir  mauvaises,  et  les  choses  mauvaises  bonnes,  si 
elles  sont  considérées  ainsi  par  la  raison.  Par  exemple,  éviter  la  foruica- 

■  tion,  est  une  chose  bonne  en  elle-môm.e;  cependant  elle  n'est  un  bien 
pour  la  volonté  qu'autant  que  la  raison  la  lui  montre  comme  telle.  Si 
donc  la  raison  la  lui  représente  comme  mauvaise,  et  si  elle  s'y  ]  orte 
malgré  cela,  elle  deviendra  elle-même  mauvaise,  parce  qu'elle  veut  le 
mal,  non  ce  qui  est  mal  en  soi ,  mais  ce  qui  est  mal  par  accident,  c'est- 
à-dire,  par  suite  du  jugement  de  la  raison.  De  même ,  la  foi  en  Jésus- 
Clirist  est  bonne  par  elle-même,  et  nécessaire  au  salut;  mais  la  volonté 
n-  l'embrasse  que  sous  le  rapport  sous  Jequel  elle  lui  est  présentée  par  la 

.raison;  et,  si  elle  lui  est  présentée  comme  mauvaise,  elle  l'embrassera 

:  comme  mauvaise;  non,  certes,  qu'elle  soit  mauvaise  en  soi;  mais  elle  le 

Ulevient  par  accident,  à  cause  de  la  manière  dont  la  raison  la  conçoit.  De 

là  cet  le  parole  du  Philosophe,  EtMc,  VU  :   «  A  proprement  parler, 

c:.rai-là  est  incontinent  qui  ne  suit  pas  la  droite  raison;  mais,  par  acci- 


;iii  talibus  volimtas  discordans  à  ratlone  vel  con- 
scienUa  errante,  non  est  myla.  Sed  hoc  irra- 
tiop.abiliter  dicitur.  In  iudiffecentihiîs  eiiim 
voiiiiilas  discordans  à  ratione  vel  conscientia 

ferrante  est  niala  aliquo  modo  proptcr  objectiim, 

,:à  quo  bonitas  vel  malilia  voliintatis  dependet, 
non  a\item  j-ropter  oljectum  êocuïuIuid  sui  na- 
turam,  sed  secmuum  quod  per  accidens  àm- 
tioue  apprehenditirr  ut  boûum  vel  maluin,  ad 
faciendum,  vel  ad  vitandum;  et  qnia  objectiim 
vokintatis  est  id  quod  proponilur  à  ratione,  ut 
dictiim  est,  ex  quo  aliquid  pir;poiiitur  à  ratione 
ut  malum,  voluntas'  dum  in  iilad  fertur,  accipit 
rationem  mali.  Hoc  autern  conlingit  non  soliàm 
in  iudiOerentibus ,  sed  ctiam  in  per  se  bonis , 

!,vel  mails;  non  solian  enini  id  quod  est  iuililTe- 
rens ,  potest  accipere  raîionem  boni  vel  mali 
per  accidens,  sed  etiam  id  quoJ  est  boiuim 
potest  accipere  ratiouem  mali,  vel  illud  qnod- 


est  malum,  rationem  boni,  propter  apprehen- 
sionem  rationis  :  putà  abstinere  à  fornicatione, 
bonum  quoddam  est ,  tamen  in  hoc  bonum  non 
fertur  voluntas,  nisi  secundura  quod  à  ratione 
proponilur.  Si  ergo  proponatur  ut  maUim  à 
ratione  errante,  fertur  in  hoc  sub  ratione  mali  : 
unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non 
quidem  id  quod  est  malum  per  se ,  sed  id  quod 
est  malum  per  accidens  propter  apprehensionem 
rationis.  Et  sirailiter  credere  in  Christum  est 
per  se  bonum  et  necessarium  ad  salutem  ;  sed 
yohmtas  non  fertur  in  hoc  nisi  secundum  quod 
à  ratione  proponitur  :  unde,  si  à  ratione  propo- 
natur ut  malum ,  voluntas  feretur  in  hoc  ut 
malum;  non  quia  illud  sit  malum  secundurn 
se,  sed  quia  est  malum  per  accidens  ex  appre- 
hensione  rationis  :  et  ideo  Philosophus  dicit 
in  VIL  Etliîc.,  quod  «  per  se  loqueniio,  incon- 
tinens  est  qui  non  sequitur  ratwii«i»»*  '^vtaaij 
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dent,  celui-là  Test  aussi,  qui  ne  suit  pas  une  raison  erronée.  »  Tl  résult( 
donc  de  tout  ceci  qu'en  thèse  générale ,  toute  volonté  qui  n'obéit  pas  î 
la  raison,  que  celle-ci  se  trompe  ou  non,  est  toujours  mauvaise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique ,  lorsque  la  raison  se  trompe 
son  jugement  ne  dérive  pas  de  Dieu,  elle  le  propose  néanmoins  commi 
vrai,  et,  par  suite,  comme  dérivé  de  Dieu,  source  de  toute  vérité. 

S''  La  parole  de  saint  Augustin  n'est  vraie  que  lorsqu'il  est  notoire  qu( 
le  pouvoir  inférieur  ordonne  une  chose  défendue  par  un  pouvoir  supé 
rieur.  Mais  si  quelqu'un  croyoit  que  le  commandement  du  proconsul  es 
celui  de  l'empereur,  en  méprisant  ce  commandement,  il  mépriseroi 
celui  de  l'empereur  lui-même.  Pareillement,  si  un  homme  croyoit  qui 
la  raison  humaine  enjoint  quelque  chose  de  contraire  à  l'ordre  de  Dieu 
il  ne  devroit  pas  suivre  sa  raison  ;  dans  ce  cas ,  la  raison  ne  seroit  pa 
complètement  dans  l'erreur.  Mais  lorsque ,  par  erreur,  elle  donne  uni 
chose  comme  un  ordre  de  Dieu,  la  mépriser  seroit  mépriser  Dieu  lui 
même. 

3°  Lorsque  la  raison  saisit  une  chose  comme  mauvaise,  elle  voit  tou 
jours  en  elle  un  côté  mauvais ,  soit  parce  qu'elle  la  croit  opposée  à  ui 
ordre  de  Dieu,  soit  par  crainte  du  scandale,  ou  pour  tout  autre  motif  sem 
blable.  Et  alors  la  malice  de  la  volonté  rentre  dans  l'espèce  du  mal  qui 
la  raison  aperçoit  et  signale. 

ARTICLE  VI. 

La  volonté  qui  obéit  à  la  raison  qui  se  trompe,  est-elle  bonne? 

Il  paroît  que  la  volonté  qui  obéit  à  la  raison  qui  se  trompe ,  est  bonne 
1°  De  même  que  la  volonté  qui  n'obéit  pas  à  la  raison  se  porte  vers  un  obje 
qu'elle  juge  mauvais,  la  volonté  qui  lui  obéit  se  porte  vers  un  obje 


per  accidens  autem,  qui  non  sequitur  rationem 
falsam.  »  Unde  dicendum  quôd  simpliciter 
omnis  voluntas  discordans  à  ratione  sive  recta, 
sive  errante,  semper  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  judicium 
rationis  errantis ,  licet  non  derivetur  à  Deo , 
tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut 
verum ,  et  per  consequens  ut  à  Deo  derivatum, 
à  quo  est  omnis  veritas. 

Ad  sccundum  dicendum ,  quod  verbum  Âu- 
guslini  habet  locum  quando  cognoscitur  quod 
inferior  potestas  prœcipit  aliquid  contra  prae- 
ceptum  superioris  poteslatis  ;  sed  si  aliquis  cre- 
deret  quod  pra:ceptnm  Proconsulis  esset  praî- 
ceptum  Imperatoris ,  contemnendo  prœccptum 
Proconsulis,  contemneret  prœceptum  Impera- 
toris :  et  similiter  si  aliquis  homo  cognosceret 
quôd  ratio  humara  dictaret  aliquid  contra  prae- 
ceptiim  Dci ,  non  tenetur  rationem  sequi  ;  sed 
tune  ratio  non  lotaliter  esset  errans.  Sed  quando 


ratio  errans  proponit  aliquid  ut  praeceptiii 
Dei,  tune  idem  est  contemuere  dictamen  rs 
tionis,  et  Dei  prseceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  quand 
apprebendit  aliquid  ut  malum,  semper  apiu-e 
henditillud  sub  aliqua  ratione  mali,  putà  qui 
contrariatur  divino  praecepto ,  vel  quia  est  scan 
dalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi  :  et  tun 
àd  talem  spèciem  malitiee  reducitur  talis  mal 
voluntas. 

ARTICULUS  VI. 

Ulrum  voluntas  concordans  rationi  crranh 
sit  bona. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vc 
luntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona.  Sici 
enim  voluntas  discordans  à  ratione,  tendit  i 
id  quod  ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  c  .r 
cordans  rationi  tendit  in  id  quod  ratio  judici 
bouum.  Sed   voluntas  discordans  à  ratione 
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proposes  par  la  raison,  même  quand  elle  se  trompe.  Donc  la  volonté  au. 
suit  la  raison  quand  elle  se  trompe ,  est  bonne.  ^ 

autres  il   °  ''•"  "°"'  ^'"°"'  ''^  '•'^^""'■r^  se  co.fondoit  avec  cette 
autre    «la  conscience  erronée  oblige-t-elle?  »  de  même  cÀLZJ    - 
sente  à  résoudre  se  confond  avec  celb  ni .     ,  ^"'  '^®  l""®- 

t-elle  dn  nv,i  9     r  ,"    ^  ^.^®*'  *=<'^'?-"  •  «  la  conscience  erronée  excuse- 

inoranceil  "  '^"''*'°'^-"  '^''^•^"'^  *>«  ''  -î"*^  "«"^  avons  di    de 


etiam  errante,  est  mala.  Ergo  voluntas  concor- 
dans  ratiom,  etiam  erranti,  est  bona. 

2.  Praeterea,  voluntas  concordans  prœcepto 
uei  et  legi  œternae  semper  est  bona.  Sed  lex 
ficterna  eiprœreptum  Dei  proponitnr  nobis  ner 
appreheiisionem  rationis,  etiam  errantis  EroQ 
voluntss  concordans  etiam  rationi  erranti  e^'st 
bona. 


'  ^-Praterea,  voluntas  discordons  à  ratione  er- 
raiite  est  mala.  Si  ergo  voluntas  concordans 
ïauoni  erranti  sit  etiam  mala,  videtiir  quod 
CJiHiis  voluntas  liabentis  ratinnem  erranfem  qt 
maJa  :  et  sic  talis  liomo  eiit  perplexes,  et  ex 
iiccessitate  peccabit;  quod  est  inconveniens. 
Lrgo  voluntas  concordans  rationi  erranti  est 
bona. 


ranti  ipsorum,  secundura  iUud  Joan.,  XVI- 
«Venit  bora,  lU  omnis  qui  interficit  vos,  arbil 
tretur  obseqiiium  se  prajstare  Deo  (1).  »  Ern-o 
voluntas  concordans  rationi  erranti  potest  esse 
mala. 

(CoNCLusio.  —  Voluntas  concordans  rationi 
erranti  circa  ea  quae  quis  scire  tenetur,  semper 
est  mala.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  prœrais^a 
quœstio  eadem  est  cum  qna;stione  qua  qaœri- 
tiir,  «utrura  conscientia  erronea  liget;  »  ita 
ista  quaestio  eadem  est  cum  illa  qua  qusritur 
«  iitrum  conscientia  erronea  excuset.  »  Hœc 
autem  quœstio  dependet  ab  eo  quod  suprà  de 
ïgnorantia  dictum  est  (qu.  6,  art.  8)  Die- 
Sed  contra    voluntas  occidentium  apostolos    nnT.'^rf  .^^îîî^li.î"^!^  ^^norantia  quando 


«-«^u  ^.uun,x,  voiunias  occidentium  anncf^lnc    r,,,/^  «^       ^   ■       "^""^  -r*"^  xg^uiauna  quauuO" 

erat  mala.  Sed  tamen  concorlbrratStr     Z   Tn  '""f^^''''^''^^-^  quandoque  autem 

^'^"'  e^-'  non.  Et  quia  bonum  et  malum  morale  con- 

(i;  Ee  Jiida'is  inlclligcndum  notai  AuKuslinus   Trpot    vrm    •     r 
f>r.nœvcrilaiis  averierenl;  martyres  Zi^ari^^^  %"L  "'"'''  ''"^''^■^^'"^'  ^«"^^««"^ 
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dunt  de  l'acte  volontaire,  çonin^e  nous  l'avons  également  dit,  il  est  évident 
mv^  rignorance  qni  re^id  \m  aote  involontaire ,  lui  enlève  sa  moralité, 
mais  non  celle  qui  ne  le  rend  pns  involontaire.  Or,  il  a  été  dit  encore  que 
rignorance,  voulue  d'une  certaine  façon,  soit  divoctement,  soit  indirec- 
tement, ne  rend  pas  \v^  acte  involontaire.  J'appelle  ignorance  directe- 
ment volontaire,  celle  sur  laquelle  porte  l'acte  do  la  volonté;  et  ignorance 
indirectement  volontaire  ,  celle  qui  résulte  de  la  négligence  par  laquelle 
on  ne  veut  point  apprendre  ce  qu'op  est  tenu  de  savoir,  Donc  toute  erreur 
de  In  raison  ou  de  la  conscience,  soit  directe,  soit  indirecte,  portant  sur 
ce  qu'on  e;^t  tenu  de  savoir,  n'e:vcuse  pas  du  mal  la  volonté  qui  apt  con- 
séquemment  à  cette  erreur,  Mais  sil  'erreur  qui  cause  l'involontaire  pro. 
vient  de  l'ignorance  de  quelque  circonsfance,  sins  qu'il  y  ait  négligence, 
cette  erreur  excuse  du'  mal.  Si ,  par  exemple ,  l'erreur  de  la  raison 
consiste  à  dire  que  l'homme  est  tenu  de  s'appvoclie?  de  la  femme  de  son 
prochain,  la  volonté  qui  suit  cette  prescription  est  mauvaise,  parce  que 
l'erreur  provient  de  l'ignorance  de  la  loi  de  Dieu,  que  l'on  est  tenu  de 
connoître.  Mais  si  l'erreur  consiste  en  ce  que  cet  homme  prend,  pour  son 
épouse,  une  fem.me  qui  ne  l'est  pas,  et  veut  s'approcher  d'elle  lorsqu'elle 
demande  le  devoir,  sa  volonté  est  excusée  du  mal,  parce  que  l'erreur 
provient  de  l'ignorance  d'une  circonstance,  ignorance  qui  est  excusable, 
et  cause ,  par  suite ,  l'involontaire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  dit  saint  Denis,  Be  div. 
Nom.,  IV  :  «  La  cause  du  bien  doit  être  parfaite,  tandis  que  le  mal  ré- 
sulte d'un  défaut  quelconque.  »  Par  suite,  poar  que  laTolonlé  se  porte 
vers  le  mal,  il  suffit  que  son  objet  soit  mauvais,  ou  en  Uii-niême,  ou  dans 
le  jugement  de  la  raison.  Mais,  pour  qu'elle  se  porte  vers  le  bien ,  il  faut 
que  son  objet  soit  bon  sous  double  rapport, 

sistit  in  actv  in  quantum  est  Yoluntnrins,  iit  ex  !  lianis  vcl  conscieQliaî  excusât,  ut  voluncus  con- 

'     •    -  ■     — ■■''-' -^      cordans  rationi  crranti  non  sit  raaia  ■.  puta  si 

ratio  errans  dicebat  quod  homo  teneatur  ad 
uxorem  alterius  accédera ,  volunlas  concordans 
liuic  rationi  erranti,  estmala,  eo  quôd  error  iste 
provenit  ex  ignora ntia  legis  Dei ,  quam  scire  te- 
uetur.  Si  auten)  ratio  erret  in  hoc  qiiod  credat 
alitiuam  inulicrem  subniissam  esse  suam  uxo- 
rem ,  et  ea  petente  debilum  velit  eam  cognos- 
cere,  excusatur  voluntas  ejus,  ut  non  sit  mala; 
quia  error  iste  ex  ignoratilia  circumstantiae  pro- 
venit, quœ  excusât  et  involuntarium  caus.at. 
Ad  primum  ergo  dicendura  ,  quod  sicut  Dio- 
nysius  dicit  in  cap.  II.  De  div.  Nom.,  «  Bo- 
num  cansatur  ex  intégra  causa,  malum  autem 
ex  sirigula.ibus  defeclibus  :  »  et  ideo  ad  hoo 
qnod  cUcatiir  malum  id  in  quod  ferlur  voluntas, 
siifficit ,  sive  quo.!  secundum  suam  naturam  sit 
malum,  sivc  quod  appiehendaluriit  malum;  sed 
ad  iioc  quod  sit  bonum^  requiritur  quod  ulroque 


prœmissis  palet  (art,  2  1,  manifestum  est, 

quodillaignoranlia  qnaecan?at  involuntarium 

tollit  rationem  boni  et  mali  moralis,  non-aulcm 

illa  quai  invohmfarivm   non  cansi'.t.  Diclum 

est  etiam  swprii,  (  qu.  G,  art..8  ).  quod  igno- 

rantia  quœ  ebt  aliquo  modo  yolita  sive  directe, 

sive  indirecte;  n^ui   c  usut  invob.nlaiiam.  Et 

dico  icrnoraiiliau-i  dircctl'  voluntariam,  in  quam 

actus  voUintutis  fevluvi  indirecte  av.t?-.!!,  propter 

negUgentiam  ,  ex  ep  uuod  aliquis  non  vult  illud 

scire  quod  scire  tenelur,  ut  supià  dictum  est 

(  qu.  6,  art.  3  ).  Si  i^ilur  ratio  vcl  conscienlia 

erret  errorc  volmUavia ,  vel  directe  vel  piopter 

ncglige'uliaa^,  qu\a  est  çvror  cii'ca  il  quod  quis 

scire  t.-jielur,  tune  taii3  error  ralionis  vel  con- 

scientiic  non  excusât  (p.in  voUndas  concordans 

raliuni  vel  conscieiuiœ  sic  erranli  sil  mala.  Si 

autem  sit  error  qui   causet    involuntarium, 

provenions  ex  ignoranlia  alicujus  circnmstinliai 

al.c<iuc  ODui  u^egliijeutia ,  tune  talis  error  ra- 1  mo.io  sil  boaum 
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Deu!  ^Mt  nf  "'"'  r  ^T'  ''  *''°™r''''  ^^'^  î^  ^«i^°"  humaine  le 
peut  .  cest  pourquoi  la  volonté  qui  suit  la  raison  humaine  n'est  cas 
toujours  droite  et  conforme  à  la  loi  éternelle.  ^ 

30  De  même  que  dans  un  raisonnement,  une  proposition  fausse  étant 
donnée,  des  conclusions  fausses  en  résultent  nécessairement    de  même 

ce"sS iTnr:''";  ^"''  ''r^'  ^^^^  "^  '^*-  nature 'sutenHé: 
cessai  ement  :  ainsi,  lorsque  quelqu'un  cherche  la  vaine  gloire,  soit  qu'il 

exécute  par  ce  motif  ce  qu'il  est  tenu  de  faire,  soit  qu'il  l'omette    i? né 

chera  toujours;  il  n'est  pas  toutefois  nécessité,  car  il  peut  rînon^er  à  sa 

mllfrrvfT'' '""P'"''"  """  ^'<'"^'"^'«  nécessairement  un 
mal  pour  la  volonté;  néanmoins  l'homme  n'est  pas  nécessité   nuisau'il 

peut  se  soustraire  à  l'ignorance,  qui  est  alors  vincVet  volont  " 

ARTICLE  VII. 

La  bonté  de  la  volonté  relativement  aux  moyens  dépend-elle  de  l'intention 

de  la  fin  ? 

Il  paroît  que  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend  pas  de  l'intention  de  la 
fin.  1"  On  a  vu  plus  haut  que  cette  bonté  ne  dépend  que  de  l'objet  Or 
dans  les  moyens,  autre  est  l'objet  de  la  volonté,  autre  la  fin  quelle  se 

fenEde  iS.'"''  ''  ''  "^°"'^'  ^'™^'«^  -''  "^  "^P"'^  ^^^^ 

demen  s  de  Dieu.  Or,  cette  volonté  peut- avoir  une  fin  mauvaise,  par 
exemple,  la  vaine  gloire  ou  la  cupidité,  n'obéissant  à  Dieu  qu'en  vue  de 

Sn^ Sr'^-  '""  ''  '-''''  ''  '^  ^«^°"'^  -  ^'^P-^  P- 


Ad  secundiim  dicendum ,  quod  Icx  seterna 

errare  non  potest  ;  sed  ratio  humana  potest  er- 

rare  :  et  ideo  voluiitas  concordans  rationi  hii- 

,  mariae  non  semper  est  recta,  nec  semper  est 

concordans  legi  œternae. 

'Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  syllo- 
gisticis ,  «  uno  inconvenienli  dato ,  necesse  est 
aliasequi,»  ita  in  moralibus,  uno  inconvénient! 
posito,  ex  necessitate  alia  sequuntur  :  sicut, 
iupposito  quod  aliquis  quœrat  inanem  gloriara' 
sive  propter  inanem  gloriara  faciat  quod  faceré 
tenetur  sive  dimittat,  semper  peccabit;  nec 
tamen  est  perplexus ,  quia  potest  intenfcionem 
malam  dimittere.  Etsimiiiter,  supposito  errore 
rationis  vel  con.  cienîiœ ,  qui  procedit  ex  igno- 
raiilia  non  excusante,  necesse  est  quod  sequatur 
malum  in  voluntate  ;  nec  lamen  est  homo 
péril lexus,  quia  polest  ab  errore  recedere 
cum  ignorantia  sit  vincibilis  et  voluiUaria       ' 


ARTICULUS  VII. 

Utrùm  voluntatis  bonitas  in  hh  quœ  sunt  ad 

Juiem,  dependeat  ex  intentione  finis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
bonitas  voluntatis  non  dependeat  ex  intentione 
Unis.  Dictum  est  enim  suprà  (art.  2),  quod  bo- 
nitas voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed 
m  his  quae  sunt  ad  finem,  aliud  est  objectum 
voluntatis  et  aliud  finis  intentus.  Ergo  in  ta 
libus  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  inten 
tione  finis. 

2.  Prseterea,  velle  servare  mandatura  Dei 
peitinet  ad  voluntatem  bonam.  Sed  hoc  potest 
referri  ad  malum  fiiiem,  scilicet  ad  finem  inanis 
gloriaî  vel  cupiditatis,  dum  aliquis  vult  obedire 
Deo  propter  temporalia  consequenda.  Ergo  bo- 
mtas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione 
finis. 
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3»  Le  bien  et  le  mal  diversifient  la  fin ,  comme  ils  diversifient  la  vo* 
lonté.  Or,  la  malice  de  la  volonté  ne  dépend  pas  de  la  malice  de  la  fin  pro- 
posée, puisque  la  volonté  de  celui  qui  vole  pour  faire  Taumône,  est  mau- 
vaise, quoique  sa  fin  soit  bonne.  Donc  la  bonté  de  la  volonté  ne  dépend 
pas  de  rintention  de  la  fin. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Confes»,  IX  :  «  Dieu  récompense 
rintention.  »  Or,  le  bien  seul  est  récompensé  de  Dieu.  Donc  la  bonté  de 
îa  volonté  dépend  de  rintention  de  la  fin. 

(Conclusion.  —  La  bonté  de  la  volonté,  relativement  aux  moyens, 
dépend  de  rintention  de  la  fin.) 

L'intention  peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  la  volonté  :  elle  la 
précède  où  elle  la  suit.  Elle  la  précède  comme  cause ,  lorsque  nous  vou- 
lons une  chose  en  vertu  d'une  intention  antérieure;  et  alors  le  rapport 
avec  la  fin  constitue  la  bonté  de  l'objet  voulu  (1);  si  quelqu'un,  par 
exemple,  veut  jeûner  en  l'honneur  de  Dieu,  son  jeûne  devient  bon,  par 
cela  qu'il  est  fait  pour  Dieu.  Donc  la  bonté  de  la  volonté  dépentlant  de 
celle  de  l'objet,  comme  on  l'a  vu,  elle  doit  conséquemment  dépendre 
aussi  de  l'intention  de  la  fin.  L'intention  suit  la  volonté,  lorsqu'elle  sur- 
vient quand  la  volonté  existe  déjà;  lorsque  quelqu'un,  par  exemple, 
veut  d'abord  faire  une  chose,  et  la  rapporte  ensuite  à  Dieu.  Dans  ce  cas, 
la  bonté  de  la  première  volonté  ne  dépend  pas  de  l'intention  qui  la  suit, 
à  moins  qu'avec  celle-ci  la  volonté  ne  soit  réitérée. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  l'intention  est  cause  de  la  volonté, 
le  rapport  qu'elle  a  avec  la  fin  communique  sa  bonté  à  l'objet,  comme 
nous  l'avons  dit. 

2o  La  volonté  ne  peut  être  dite  bonne  si  elle  a  pour  cause  une  intention 

(1)  Si  l'objet  voulu  agit  immédiatement  sur  Pacte  extérieur,  la  fin  qu'on  se  propose  a  la 
même  influence  sur  l'acte  intérieur  de  la  volonté.  Au  fond,  il  est  même  impossible  de  séparer  la 


3.  Praeterea,  bonum  eimalum  sicut  diver- 
sificant  voluntatem,  ita  diversificant  finem.  Sed 
malitia  voluntatis  non  dependet  à  malitia  finis 
iutenti  :  qui  eiiim  vult  furari  ut  det  eleeiposy- 
nam ,  voluntatem  malam  habet ,  licet  inlendat 
linem  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voluntatis 
non  dependet  à  bonitate  finis  intenti. 

Sed  eontra  est,  quod  Augustinus  dicitIX,  Con- 
fessionum ,  quod  «  intentio  remuneratur  à 
Deo.  y>  Sed  ex  eo  aliquid  remuneratur  à  Dec, 
quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voîunlalis  ex  in- 
tentione  (inis  depenilet. 

(Co^XLUSlo.  —  Bonitas  voler. latis  in  his 
quœ  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  inl^nlione  finis 
dependet.) 

Respondco  dicendum,  qaôd  inlentio  dupli- 
citer  se  potest  habere-  ad  voluntatem  :  uno 
modo  ut  pra?,cedens  ;  alio  modo  ut  consequens. 
Prsccedit  quiuem  caiisaliler  iiilenîio  voluntatem 


alicujus  finis;  et  tune  ordo  ad  finem  conside- 
ratur  ut  ratio  quaedam  bonitatis  ipsius  voliti  : 
putà  cum  aliquis  vult  jejunare  propter  Deum , 
habet  enim  jejuniura  rationem  boni  ex  hoc  ipso 
quod  fît  propter  Deum.  Unde  cum  bonitas  vo- 
luntatis dependeat  à  bonitate  voliti,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  et  2),  necesse  est  quôd  do- 
pendeat  ex  intentione  finis.  Consequitur  autem 
intentio  voluntatem  ,  quando  accedit  voluntati 
piœexislenti ,  putà  si  aliquis  velit  aliquid  facere 
et  postea  référât  illud  in  Deum  ;  et  tune  prim» 
voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione 
seqnenti,  nisi  quatenus  reiteralur  actus  volun- 
tatis cum  seqnenti  intentione. 

Ad  piimuin  ergo  dicendum,  quod  quando  in- 
tentio est  causa  volendi ,  ordo  ad  finem  accipi- 
tur  ut  quœdam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut 
dictum  est. 

Âd  secundum  dicendum ,  quod  voluntas  noa 


quando  aliquid   volamus  propter  intentiouem  [  potest  dici  bona,  si  sit  intentio  mala  causa  vo- 
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mauvaise;  car  celui  qui  veut  faire  l'aumône  par  vaine  gloire,  rend  mau 
va^  une  chose  bonne  par  elle-même;  et  l'objet  voulu'de  celte  manir, 
devien  aussi  mauvais  et  rend  mauvaise  la  volonté  elle-même  Mds  sTÎ' 

rompt  que  1  acte  qui  est  réitéré. 

ait  pour  Objet  une  chose  mauvaise  qu'elle  veut  pour  un  bien  ou  .me 
chose  bonne  qu'elle  veut  pour  un  mal,  la  volonté  sera  touTourrelie  même 
mauvaise;  pour  être  bonne,  elle  doit  vouloir  unbieu  et  ^Tun  S 

ARTICXE  Vm. 

La  mesure  de  la  bonté  et  de  la  malice  de  la  volonté  suit-elle  la  mesure  de  la 

oonté  et  de  la  malice  qui  sont  dans  l'intention? 
Il  paroît  que  le  degré  de  bien  qui  est  dans  la  volonté,  dépend  du  degré 

Matth.,  XII  :  «  L  homme  de  bien  ne  tire  que  le  bien  du  trésor  cru'il  a 
dans  son  cœur  ;  »  la  Glose  s'exprime  ainsi  :  «  On  fait  tout  le  bien  qu^n  se 

reur  mais  aussi  l'acte  intérieur.  Donc  la  ionté  de  la  volonté  est  propor- 
tionnée a  celle  de  l'intention.  .      '''"'i""i'°' 

2»  «  Quand  la  cause  augmente ,  l'effet  augmente  aussi.  »  Or  la  bonté 
de  l'm  ention  est  la  cause  de  la  bonté  de  la  volonté.  Donc  la  bonîé  det 
volonté  est  proportionnée  à  celle  de  l'intention. 

3»  Dans  les  choses  mauvaises,  le  péché  est  proportionné  à  l'intention  • 


lendi  :  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter 
inanem  gloriam  consequendam ,  vult  id  quod 
de  se  est  bonum  sub  ratione  mali;  et  ideo, 
prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum;  unde 
voluntas  ejus  est  mala.  Sed  si  intentio  sit  con- 
sequens,  tune  voluntas  potuit  esse  bona,  et 
per  inteiitionem  sequentem  non  depravatur  ille 
actus  vohmtatis  qui  prsecessit,  sed  actus  vo- 
luntatis  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  jam  dic- 
tum  est  (art.  1,  ad  2),  «  malum  contingit  ex 
siiigularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  tota 
et  mtegra  causa.  »  Unde  sive  voluntas  sit  ejus 
quod  est  secundum  se  malum ,  et  sub  ratione 
boni,  sive  sit  bona,  sub  ratione  mali,  semper 
voluntas  erit  mala.  Sed  ad  hoc  quod  sit  volun- 
tas bona ,  requiritur  quod  sit  boni  sub  ratione 
boni ,  id  est,  quod  velit  bonum  et  propter  bo- 
num, *^ 


ARTICULUS  vm. 

Utrùm  qiiantitas  honitatis  vel  malitiœ  in  vo~ 
luntate,  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali 
tu  intentione. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
quantitas  bonitatis  in  voluntate  dependeat  ex 
quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super 
illud  Matth.,  XII  :  «  Bonus  homo  de  thesauro 
bono  cordis  sui  profert  bona ,  »  dicit  Glossa  : 
«  Tantum  boni  quis  facit,  quantum  intendit.  » 
Sed  intentio  non  solum  dat  bonitatera  actui  ex- 
teriori,  sed  etiam  voluntati,  ut  dictum  esl 
(art.  7).  Ergo  tantum  aliquis  habet  bonam  \(^ 
luntatem,  quantum  intendit. 

2.  Prœterea,  «  augmentata  causa  augmen- 
tatur  eiîectus.  »  Sed  intentionis  bonitas  est 
causa  bonœ  voluntatis.  Ergo  quantum  quis  in- 
tendit  de  bono,  tantum  voluntas  est  bona. 

3.  Pr^terea,  ir  malis  quantum  aliquis  intea- 
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car  si  quelqu'un  se  proposoit,  en  jetant  une  pierre,  de  faire  un  homicide; 
il  seroit  coupable  de  ce  crime.  Donc,  pour  la  même  raison,  la  bonté  de  la 
volonté,  dans  les  choses  bonnes,  est  proportionnée  à  la  bonté  de  in- 
tention. 

Mais,  au  contraire,  Tintention  peut  être  bonne  et  la  volonté  mauvaise. 
Donc,  également,  la  bonté  de  Tintention  peut  être  plus  grande  que  celle 
de  la  volonté  (1). 

(Conclusion.  •—  Le  degré  de  bonté  de  la  volonté  ne  suit  pas  toujours  le 
degré  de  bonté  de  l'intention;  mais  le  degré  de  malice  de  celle-là 
suit  toujours  le  degré  de  malice  de  celle-ci.) 

Le  degré  de  bonté  qui  est  dans  Facte  et  dans  l'intention  de  la  fin,  peut 
être  considéré  de  deux  manières  :  d'abord,  du  côté  de  Tobjet,  en  tant  que 
la  volonté  embrasse  ou  exécute  un  plus  grand  bien;  secondement,  du 
côté  de  rintensité  de  l'acte ,  selon  que  la  volonté  l'embrasse  ou  l'exécute 
avec  plus  d'énergie ,  ce  qui  suppose  un  plus  grand  effort  dans  l'agent.  Si 
Ton  considère ,  par  rapport  à  l'objet ,  le  degré  qui  est  dans  l'intention  et 
dans  l'acte,  il  est  évident  que  le  degré  de  celui-ci  n'est  pas  proportionné  au 
degré  de  celle-là.  Dans  l'acte  extérieur,  cela  peut  avoir  lieu  de  deux 
façons.  Premièrement ,  lorsque  l'objet ,  rapporté  à  la  fin  proposée ,  n'est 
pas  proportionné  à  cette  fin  ;  si  quelqu'un,  par  exemple,  vouloit,  avec  dix 
livres,  acheter  un  objet  de  la  valeur  de  cent  livres,  il  ne  pourroit  réaliser 
son  intention.  En  second  lieu,  lorsqu'il  survient  à  l'acte  extérieur  des 
obstacles  que  nous  ne  pouvons  éloigner;  ainsi,  quelqu'un  voulant  aller  à 
Rome  ,  rencontre  des  embarras  qui  l'empêchent  d'exécuter  son  dessein. 
Mais  dans  l'acte  intérieur  de  la  volonté,  cela  n'arrive  que  d'une  seule  ma- 

^  (1)  Il  sembleroit  au  premier  abord  que ,  sous  le  rapport  de  la  conscience ,  tout  dépend  de 
l'intention.  Certaines  idées  ,  communément  répandues  ,  reposent  même  sur  celle  donnée.  Sans 
doute,  ces  idées  ne  sont  pas  entièrement  fausses,  elles  sont  puisées  dans  le  sens  commun, 
et  renferment  un  fond  de  vérité;  elles  manquent  néanmoins  de  précision  et  de  justpssc.  Gom- 
ment cela?  c'est  ce  que  notre  saint  auteur  détermine  dans  le  présent  article.  Les  notions  et 
les  principes  qu'il  établit,  sous  une  apparence  de  subtilité  scolaslique,  servent  éminemment 
à  détruire  ou  prévenir  des  erreurs  et  des  obscurités  toujours  dangereuses. 


dit,  tantum  peccat  ;  si  enim  aliquis  projiciens  la- 
pidem  intenderet  facere  homiciJium,  reiis  esset 
homicidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est 
bona  voluntas,  quantum  aliquis  bonum  iutendit. 

Sed  contra,  potest  esse  intentio  bona  et  vo- 
luntas mala.  Ergo  pari  ratione  potest  esse  in- 
tentio magis  bona ,  et  voluntas  minus  bona. 

(  CoNCLUsio.  —  Quantitas  bonitalis  voluntatis 
non  semper  sequitiir  quantitatem  bonitatis  in- 
tentionis,  sed  malitiae  quantitas  est  secundum 
quantitatem  malitiae  intentionis.) 

Respond-eo  dicendura ,  quod  circa  actum  et 


parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate 
utriusque  quantum  ad  objectum,  maiiifestum 
est  quod  quautita's  actus  non  sequitur  quanti- 
tatem intentionis  ;  quod  quidem  ex  pvrte  actus 
exterioris  contingere  potest  dupliciter.  Uno 
modo ,  quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finom 
intentum  non  est  propoitionatum  fini  illi  :  sicut 
si  quis  daiet  decem  libras,  non  posset  consequi 
suam  intentioneni ,  si  intenderet  emere  rem 
valentem  centura  libras.  AUo  modo  propter 
impedimenta  qiiaî  supervenire  po.-sunt  circa  ex- 
teiiorem  actum,  quae  non  est  in  poteslate  nosLra 


intentionem  finis ,  duplex  quantitas  potest  con-  |  removere  :  putà ,  aliquis  inteiidit  ire  iisq  le 
siderari.  Una,  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  |  Romam,  etoccurruntei  impedimenta  quod  n  >» 


boDum,   vel  agit.  Alla  ex  iatensione  actus, 


quia  intense  vult  vel  agit,  quod  est  majus  ex  voluntatis  non  est  nisi  uno  modo;  quia  int^ 


potest  hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actii 
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nière ,  parce  que  ces  actes  sont  en  notre  pouvoir ,  tandis  que  les  actes 
extérieurs  né  dépendent  pas  entièrement  de  nous.  La  volonté  peut  se 
porter  vers  un  objet  qui  n'est  point  proportionné  à  la  fin  voulue^  et  alors 
la  bonté  de  la  volonté  qui  se  porte  vers  Tobjet  considéré  absolument,  n'est 
pas  proportionnée  à  celle  de  l'intention.  Toutefois ,  Tintention  faisant  en 
quelque  sorte  partie  de  Tàcte  de  là  volonté ,  puisqu'elle  en  est  la  cause  et 
le  principe ,  sa  bonté  se  déverse  sur  la  volonté  elle-même ,  en  tant  que  la 
volonté  se  propose  comme  fin  un  bien  considérable,  quoique  le  moyen  par 
lequel  elle  veut  l'atteindre  ne  soit  pas  en  rapport.  Si  Ton  considère ,  au 
contraire,  le  degré  de  Tintention  et  de  l'acte  par  rapport  à  leur  intensité, 
celle  de  rinlention  se  déverse  sur  l'acte  intérieur  et  extérieur  de  la  vo- 
lonté, parce  que,  comme  on  l'a  vU  plus  haut,  quest.  11,  art.  4-,  l'intention 
peut  à  certains  égards  être  prise  pour  la  forme  de  l'un  et  de  l'autre  ;  mais 
si  l'on  considère  Tintention  comme  matière ,  une  intention  légitime  peut 
avoir  un  certain  degré  d'intensité,  que  n'auront  ni  l'acte  intérieur  ni 
l'acte  extérieur^  également  considérés  sous  le  rapport  matériel  :  ainsi,  par 
exemple,  quelqu'un  veut,  aveo  moins  d'intensité,  prendre  une  médecine 
que  recouvrer  la  santé  ;  cette  seconde  volonté  néanmoins  communique 
formellement  son  intensité  à  la  volonté  qui  a  pour  objet  de  prendre  là 
médecine.  Il  faut  cependant  considérer  que  l'intensité  de  l'acte  intérieur 
ou  extérieur  peut  se  rapporter  à  l'intention ,  comme  objet  de  celle-ci  ; 
lorsque ,  par  exemple,  quelqu'un  se  propose  de  vouloir  oU  d'exécuter  une 
cliose  énergiquemen  t,  et  cependant  ne  la  veut  ni  ne  l'exécute  ainsi,  la 
bonté  de  l'acte  intérieur  et  extérieur  n'étant  pas  toujours  proportionnée  à 
la  bonté  de  l'objet  qu'on  s'est  proposé.  De  là  vient  qu'on  né  mérite  pas 
toujours,  autant  qu'on  se  propose  de  le  faire,  le  degré  du  mérite  consis- 
tant, comme  on  le  verra,  dans  l'intensité  de  l'acte. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Glose  parle  ici  du  jugement  que  Dieu 


riores  actus  volantatis  sunt  in  potestate  nostra, 
non  aiitemexteriores  actus.  Sed  voluntas  potest 
velle  aliquod  objectum  non  proportionatum  tini 
intento  ,  et  sic  voluntas  quœ  fertur  in  illud  ob- 
jectum absolutè  consideratum ,  non  esttantum 
bona  quantum  est  intentio.  Sed  quia  etiam  ipsa 
intenlio  quodammodo  pertinet  ad  actum  volun- 
tatis ,  in  quantum  scilicet  est  ratio  ejus,  propter 
hoc  rediindat  quantitas  bonae  intenlionis  in  vo- 
luntatem,  in  quantum  scilicet  voluntas  vult 
aliquod  bonum  magnum,  ut  finem,  licet  illud 
per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non 
sit  dignum  illo  bono.  Si  vero  consideretur 
quanliias  intentionis  et  actus  secundum  inten- 
sionem  utriusque,  sic  intensio  intentionis  re- 
dundat  in  actum  interiorem  et  exteriorem  vo- 
luntatis ,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
Jiabet  foimaliter  ad  utiumque,  ut  ex  supiadictis 
palet  (qu.  11,  art.  4),  licet  matemliter  iutea- 


tione  recta  existènte  intensa ,  possit  esâe  actus 
interior  vel  extérior  non  ita  intensus ,  materia^ 
liter  loquendo  :  putà,  cum  aliquis  non  ita  in- 
tense vult  medicinam  sumere ,  sicut  vult  sani- 
tatem,  tamen  hoc  ipsum  quod  est  inlensè  in^ 
tendere  sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  med4cari.  Sed  tamen  hoc 
est  considerandum ,  quod  intensio  actus  inte^ 
rioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentio= 
nem  ut  objectum  :  puta  cum  aUquis  intendit 
intense  velle,  vel  aliquid  intense  opefari;  et 
tamen  non  propter  hoc  intense  vult  vel  ope- 
ratur ,  quia  quantitatem  intenti  boiii  non  se- 
quitur  bonitas  actus  interioiis  vel  exterioris, 
ut  dictum  est.  Et  inde  est  quod  non  quantum 
aliquis  intendit  mereri ,  meretur,  quia  quantitas 
meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut  infrà 
dicetur  (qu.  114,  art.  4). 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossîi  illa 
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porte,  et  qui  a  principalement  égard  à  Fintention  :  aussi  une  autre  Glose 
ajoiite-t-elle  que  le  trésor  du  cœur  est  «  l'intention  d'après  laquelle  Dieu 
juge  les  œuvres,  »  la  bonté  de  Fintention  se  déversant,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  sur  la  bonté  de  la  volonté  qui  rend  l'acte  extérieur  lui-même 
méritoire  devant  Dieu. 

2"  La  bonté  de  l'intention  n'est  pas  la  seule  cause  de  celle  de  la  volonté  ; 
par  suite,  la  difficulté  disparoît. 

3°  La  malice  de  l'intention  produit  seule  la  malice  de  la  volonté  :  c'est 
pourquoi  le  degré  de  celle-ci  est  proportionné  au  degré  de  celle-là.  Mais  il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  bonté,  comme  nous  l'avons  montré  dans  le 
précédent  article. 

ARTICLE  IX. 

La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  sa  conformité  avêc  la  volonté  divine? 

Il  paroît  que  la  bonté  de  la  volonté  humaine  ne  dépend  pas  de  sa  con- 
formité avec  la  volonté  divine.  i«  Il  est  impossible  que  la  volonté  humaine 
soit  conforme  à  la  volonté  divine,  suivant  ces  paroles  du  prophète, 
Isa.,  LV,  9  :  «  Autant  les  cieux  sont  élevés  au-dessus  de  la  terre ,  autant 
mes  voies  le  sont  au  -  dessus  de  vos  voies ,  mes  pensées  au  -  dessus  de  vos 
pensées.  »  Donc,  si  la  bonté  de  la  volonté  humaine  exigeoit  la  conformité 
avec  la  volonté  divine,  il  seroit  impossible  à  l'homme  d'avoir  une  bonne 
volonté  ;  ce  qui  répugne. 

2"  Comme  notre  volonté  dérive  de  la  volonté  divine,  notre  science  dérive 
de  la  science  de  Dieu.  Or,  il  n'est  pas  requis  que  notre  science  soit  conforme 
à  la  science  divine.  Dieu  sachant  beaucoup  de  choses  que  nous  ignorons. 
Donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  notre  volonté  soit  conforme  à  sa  volonté. 

3°  La  volonté  est  le  principe  de  l'action.  Or  notre  action  ne  peut  se 


oquitiir  quantum  ad  repiitationem  Dei,  qui 
prœcipuè  considérât  iutentionem  finis.  Unde 
alia  Glossa  dicit  ibidem,  qiiod  «thésaurus  cordis 
intentio  est,  ex  qua  Deus  judicat  opéra;  »  bo- 
nitas  eniin  inteutionis,  ut  dictura  est,  redundat 
quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quaefacit 
etiam  exteriorem  actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod'sola  bonitas 
intentionis  non  est  tota  causa  bonae  voluntatis  : 
unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  sola  malitia  in- 
tentionis siifficit  ad  maliliam  voluntatis;  et 
ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tantum 
etiam  mala  est  volunlas  ;  sed  non  est  eadem  ratio 
de  bonitate ,  ut  dictum  est  (  art.  7,  ad  1  et  3). 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  bonitas  voluntatis dependeat  exconfor- 
milate  ad  voluntatem  divinam. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod  bo- 


nitas voluntatis  humanœ  non  dependeat  ex  con- 
formitate  voluntatis  divinœ.  Impossibile  est 
enira  voluntatem  hominis  conformari  voluntati 
divinae ,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Isa..  LV  : 
«Sicut  exaltantur  cœli  à  terra,  ita  exaltât» 
sunt  viae  meae  à  viis  vestris,  et  cogitationes 
meai  à  cogitationibus  vestris.  »  Si  ergo  ad  bo- 
nitatem voluntatis  requireretur  conformitas  ad 
divinam  voluntatem,  sequeretur  quod  impossi- 
bile esset  hominis  voluntatem  esse  bonam, 
quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur 
à  volnntate  divina ,  ita  scientia  nostra  derivatur 
à  scientia  divina.  Sed  non  requiritur  ad  sciea- 
tiam  nostram  quôd  sit  conformis  scientiae  di- 
vinae; rnulta  enim  Deus  scit  quœ  nos  ignora- 
mus.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinse, 

3.  Prseterea^  voluntas  est  actionis  pria- 
cipium.  Sed  actio  nostra  noa  potest  confor* 
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sa  vod  '  ''"'  ^'  ""''"■  ''°"'  "°*''  '°^°"*^  "^  '^''^*  P^^  ''  '^«"f»™^  à 

■  /^«'sle.fntraire  résulte  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  Matth.,  XXVF 
.  39  :  «  Qu  II  me  soit  fait,  non  comme  je  veux,  mais  comme  vous  voilez  • . 
exprimant  par  là,  comme  le  dit  saint  Augustin,  EncMr.,  Cl  nue 
«  L  homme  doit  être  rectifié  et  dirigé  selon  Dieu  {.).  »  Or  la  rectitude  de 
la  volonté  constitae  sa  honte.  Donc  la  honte  de  a  volonté  dt end  de 
sa  conformité  avec  la  volonté  divine  ^ 

s  adapte  parfaitement  a  lui ,  il  est  évident  que  la  honte  de  la  volonté  dénend 
,  de  sa  conformité  avec  la  volonté  divine  )  ^ 

^teiSonÏla'^fin'r'f"*!,  '^'P-"'^'  '"'"'"^  °°  1'^  ™'  'ï»^^*- 1'  de  l'in- 
JJien   a  savoir.  Dieu  ;  et,  pour  que  la  volonté  humaine  soit  bonne   il  faut 

de"  ÏXeir'?  'ï.r ""°  ''^"-  ^^-  ^«  "^'^  -  -Pî^îtTd'  btd 

c  ui  darm  /""''  '°'"™^  ^°"  «^j*^*  P^^P^-^-  Mais  la  chose 

qui,  dan»  chaque  genre,  a  la  priorité  sur  les  autres,  étant  la  raison  et  la 

vil  f,  ^        ^«"'««Po^d  a  sa  mesure  particulière,  il  s'ensuit  que  la 
volonté  humaine,  pour  être  honne,doit  être  conforme  à  la  volonté  divine 
rnP.  /?r"f  aux  arguments  :  I»  La  volonté  humaine  ne  peut  se  confbr- 
Vnn.  !  •'"'.^"  P°'"*  '^'  ^''S^^''  parfaitement,  mais  elle  peut 

ovnriT"'""  P''  T'"''"'-  ""''''  '*°^*  ^"«  1^  ^"«"««  de  l'homme  est  cou- 
V enf^^'?  conforme  à  l'action  divine,  dans  la  proportion  qui  con- 
vient a  1  agent,  ce  qui  a  heu,  non  par  égalité,  mais  par  imitation. 


mri  actioni  divinae.  Ergo  non  requlritur  quod 
roluntas    nostra   sit  conformis   voluntati  di- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth,,  XXVI  : 
«Non  siciit  ego  volo  ,  sed  sicut  tu  vis;  »  quod 
iicit  quia  «  rectum  vult  esse  hominem  ,  et  ad 
ûeuni  diiigi ,  »  ut  Augustinus  dicit  in  Enchir. 
iectitudo  autem  voluntatis  est  bonitas  ejus. 
Irgo  bonitas  \oIuntatis  dependet  ex  conformi- 
ate  ad  vohmtatem  divinam. 
^  (CûNCLusio.  —  Cum  unuraquodque  bonum 
at  in  quantum  attingit  ad  propriam  mensuram, 
i-anifestum  est  humanae  voluntatis  bonitatem 
il  coiifoimitate  ad  divinam  dependei^e.) 

Resj  or.deo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est , 
)(■!!, lias  voluntatis  dependet  ex  intentione  Unis; 
Liis    autem  ullimus    voluntatis  hum^inœ   est 


bonitatem  humanse  voluntatis ,  quod  ordinetur 
ad  summum  bonum.  Hoc  autem  bonum ,  primo 
quidein  et  per  se  comparatur  ad  voluntatem  di- 
vinam ,  ut  objectum  propritim  ejus  ;  ilkid  autem 
«  quod  est  priraum  in  quolibet  génère ,  est 
mensura  et  ratio  omnium  quae  sunt  illius  ge- 
neris»  (X  Metaph..  text.  2).  Unumquodque 
autem  rectum  et  bonum  est  in  quantum  attingit 
ad  propriam  mensuram.  Ergo  ad  hoc  quôd  vo- 
luntas  hominis  sit  bona,  requlritur  quod  cou- 
formetur  voluntati  divinœ. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  voluntas 
hominis  non  potest  conformari  voluntati  divinae 
per  œquiparantiam  sed  per  imitationem  ;  et  si- 
mihter  conformatur  scientia  hominis  scientiic 
divinae,  in  quantum  cognoscit  veruin  ;  et  actio 
hominiî  actioni  divinae ,  in  quantum  est  agenti 


Mirauum  bonum,    quod  e  t  Deu      u^nn..    ^^^'"^'^^:  «^"o^/,^™'^,  m  quantum  est  agenti 
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De  là  résulte  clairement  la  solution  du  second  et  du  troisième  arga- 

"^'^'-  ARTICLE  X. 

Pour  que  la  volonté  humaine  soit  bonne,  est-il  nécessaire  qu'elle  se  conforme 
à  la  volonté  divine  quant  à  Vobjet  Voulu  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  de  Thomme  ne  doit  pas  toujours  se  conformer  à 
la  volonté  divine  ,  quant  à  l'objet  voulu.  1«  Nous  ne  pouvons  vouloir  ce 
que  nous  i-norons;  car  le  bien  connu  est  seul  l'objet  de  la  volonté.  Or, 
nous  ignorons  ce  que  Dieu  veut  en  beaucoup  de  cboses.  Donc  la  volonté 
humaine  ne  peut  se  conformer  à  la  volonté  divine,  quant  à  Tobjet. 

2«  Dieu  veut  damner  celui  qu'il  prévoit  devoir  mourir  en  ])éQ,U 
mortel.  Donc  si  lliomme  étoit  tenu  à  conformer  sa  volonté  à  celle  de  Dien, 
quant  à  l'objet,  il  devroit  vouloir  sa  propre  damnation,  ce  qui  répugne. 

3«  Nul  n'est  tenu  à  vouloir  une  chose  opposée  à  la  piété.  Or  si  la  volonté 
de  l'homme  étoit  conforme  à  celle  de  Dieu,  elle  seroit  quelquefois  opposée 
à  la  piété;  si,  par  exemple,  Dieu  voukut  la  mort  d'un  père,  son  fils 
la  vouloit  également.  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  à  conformer  sa  volonté 
à  celle  de  Dieu,  quant  à  l'objet. 

Mais  voici  ce  qu'on  peut  dire,  en  sens  contraire  (1)  :  Sur.  ces  paroles  du 
Psaume  XXXII  :  a  Dans  la  bouche  des  justes  doit  être  la  louange,  »  ia 
Glose  parle  ainsi  :  «  Celui-là  a  le  cœur  droit  et  juste,  qui  veut  ce  que  Dieu 
veut.  »  Or  chacun  est  tenu  à  avoir  le  cœur  droit.  Donc  chacun  doit 
vouloir  ce  que  Dieu  veut. 

doctrine  que  nous  devons  remarquer  ici  Vaccord  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin;  c'est 
uniquement  sur  la  marche  identique  qu'ils  ont  suiue  pour  la  demoniier- 

m  Le  contraire  (scd  contra)  n'établit  pas  Ici  le  gcniimcnt  de  l'auteur  ;  et  cela  n'est  pôs 
»an«5  exemple  on  doit  s'en  souvenir.  11  pose  des  objections  qui  pèchent  par  l'extrême  oppose. 
Cest  ainsi  qu'il  amène  l'opinion  intermédiaire,  qui  est  la  sienne,  ou  qui  est,  pour  mieux 
dire,  l'expression  de  la  vérité. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  tevlium  1  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  volunlateni 


argumentum 

ARTICULUS  X. 

Ulrùm  necessariiim  sit  volnnlatenî  humnnam 
coiifirrmari  voluntati  divhm  in  voUto,  ad 
lioc  quod  sit  hona. 

Addecimum  sic  proccditnr  (1).  Vjdetiir  quod 
volantas  hominis  non  debeat  semper  conform.jri 
divinse  voUuitali  in  volito.  Non  enim  possumiis 
velle  quod  ignoramiis;  bonum  enim  appr-'hcn- 
sura  est  objectiim  volunlatis  Sed  quid  Dens 
velit  ignorainus  in  plurinii?.  Ergo  non  potost 
hiimanïi  volunlas  divinac  voluntati  conformari 


suam  divinic  voluntati  iii  volito,  seiiuent.ir 
quod  homo  teneretur  velle  suam  damnalioneui, 
quoi  est  iuconveiiiens. 

3.  Praîterea  ,  nullus  tenetur  velle  ahquij 
quod  est  contra  pietatem.  Sed  si  homo  veliet 
ilhid  qnod  Dcus  vult,  hoc  esset  quandoqnô 
contra  pielalcm  :  pulà  cum  Deus  vult  mori  pi- 
ti-em  alicujus,  si  lilius  hoc  ide.n  vellcc  conia 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  (on- 
formare  vohintaleni  suam  voluntati  divinaî  la 

volito. 

Sed  conlra,  quia  super  illud  Psalm.  XXXIi  : 
«Reclos  decet  collaudatio,  »  dicit  Glos.^i  : 
«  Hoctnm  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vu't.  » 
Sed  quilibct  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo 
quilibet  tenetur  velle  quod  Deus  vult. 


m  volito. 

2.  l'rœterca  j  Dcus  vult  damnare  aliquem , 
quem  prîescit  in  mortali  peccato  inoriturum. 

(1)  Behis.luirainfrà,  qu.  39,  a...2,  ad  2;  el  2    2.  1"- '«,  ait- ^  ■  ad  3  ;  „i  et  I,  5«(.. 
disi.  48,  art.  3  et  ait.  4;  el  v».  «,  do  »«ril->  <«'■  î  >"  8,  et  Opitu..  IX ,  qu.  «l- 
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^  20  La  forme  de  la  volonté  comme  d'un  acte  quelconque,  vient  de  l'ob- 
jet.  Donc  si  Thomme  est  tenu  à  conformer  sa  volonté  à  celle  de  Dieu  ce 
doit  être  quant  à  Tobjet.  ' 

3o  Le  conflit  des  volontés  provient  de  ce  que  les  hommes  se  portent  vers 
des  objets  divers.  Or  quiconque  a  sa  volonté  en  conflit  avec  celle  de  Dieu 
a  par  cela  même  une  volonté  mauvaise.  Donc  la  volonté  qui  n'est  pas 
conforme  à  la  volonté  divine  quant  à  Tobjet ,  est  mauvaise. 

(Conclusion. -L'homme  est  tenu  à  conformer  sa  volonté  à  celle  de 
Dieu  quant  à  Tobjet,  non  matériellement,  mais  formellement.  ) 

On  a  vu  précédemment  que  la  volonté  se  porte  vers  l'objet  tel  qu'il  lui 
est  proposé  par  la  raison.  Or ,  souvent  la  raison  considère  les  choses  sous 
des  rapports  difî'érents,  en  sorte  qu'un  objet  qui  est  bon  sous  un  rapport 
ne  1  est  point  sous  un  autre.  C'est  pourquoi  celui  qui  voudra  cet  objet  en 
tant  qu  il  est  bon,  et  celui  qui  ne  le  voudra  pas  en  tant  qu'il  est  mauvais 
auront  leur  volonté  également  bonne.  Ainsi  la  volonté  du  juge  est  bonne 
lorsqu'il  veut  la  mort  d'un  voleur,  puisque  la  justice  la  réclame:  et  la 
volonté  de  l'épouse  ou  du  fils  de  ce  voleur  est  bonne  également  lorsqu'ils 
ne  veulent  pas  sa  mort,  que  la  nature  leur  fait  repousser.  La  volonté  sui- 
vant donc  la  perception  de  la  raison  ou  de  l'intelligence,  plus  le  bien  se 
présentera  sous  un  aspect  général  à  la  raison ,  plus  sera  général  lebien 
embrassé  par  la  volonté.  Ceci  est  évident  dans  l'exemple  cité  :  le  juge  qui 
doit  prendre  soin  du  bien  général,  à  savoir,  de  la  justice ,  veut  la  mort 
du  voleur,  parce  qu'elle  est  un  bien  réel  pour  la  communauté;  mais  la 
temme  du  voleur,  ne  considérant  que  le  bien  particulier  de  sa  famille 
ne  veut  pas  à  cause  de  cela  la  mort  de  son  mari.  Le  bien  de  l'univers  est 
celuiqui  est  saisi  par  Dieu  créateur  et  gouverneur  de  toutes  choses  •  et 


_  2.  Prsetevea,  forma  voluntatis  est  ex  objecto, 
sicut  et  cujuslibet  actus.  Si  ergo  tenetur  liomo 
conformare  voluntatem  siiam  volimtati  divinse, 
sequitur  quod  teiieatur  conformare  in  volito. 

3.  Praelerea,  repiignnntia  voluntatmn  con- 
sislit  in  hoc  quod  homines  diversa  volunt. 
Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem 
divin^e  voluntati ,  habet  malam  voluntatem. 
Ergoquicumque  non  conformât  voluntatem  suam 
\oluntati  divinée  in  volito,  habet  malam  vo- 
luntatem. 

_  (CuNCLiisto.  —  Voluntas  humana  tenetur  di- 
viiiaî  conformari  voluntati  in  volito  formaliter 
non  autem  mateiialiter.) 

r.es;  ondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  prœdic- 
lis  patet  (art.  5),  voluntas  fertur  in  suum  ob- 
jectum  secundùm  quod  à  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  à  ratione  cousiderari 
diversimode,  ita  quod  sub  una  ratione  est  bo- 
num,  et  secundùm  aliam  rationem  non  bonum. 
Et  ideo  si  voluntas  aiiwijus  veht  illud  esse  se- 
cuiiwuui  quQd  iwbei  uliçum  boai,  e^  tgoa^ 


et  voluntas  alterius  si  velit  illud  idem  non  esse 
secundùm  quod  habet  rationem  mali,  erit  vo- 
luntas etiambona.  Sicut  judex  habet  bonam  vo- 
Umtatein.  dum  vult  occisionem  latronis ,  quia 
justa  est;  voluntas  autem  alterius ,  putà  uxoris 
vel  filii,  qui  vult  non  occidi  ipsum  ,  in  quantum 
est  secundùm  naturam  mala  ocdsio,  est  etiam 
bona.  Cum  autem  voluntas  sequatur  apprehen- 
sionem  rationis  vel  intellectus,  secundùm  quod 
ratio  boni  apprehensi  fuerit  communier,  secun- 
dùm hoc  et  voluntas  feitur  in  bonum  commu- 
nius,  sicut  patet  ex  exemple  proposito;  nani  ju- 
dex habet  curam  boni  communis ,  quod  est 
justitia  :  et  ideo  vult  occisionem  latronis  quœ 
habet  rationem  boni  secundùm  relationem  ad 
statum  communem  ;  ux^r  autem  latronis  consi- 
derare  habet  bonum  privatum  fainiliœ  ,  et  se- 
cundùm hoc  vult  I.  aiitum  latronem  non  occidi. 
Bonum  autem  totius  universi  est  id  quod  est 
appreheusum  à  Deo,  qui  est  universi  factor  et 
gubernator  :  unde  quicquid  vult,  vu.t  sub  ra- 
tioûe  boni  communis,  quod  est  sua  bonitas, 
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tout  ce  qu'il  veut,  il  le  veut  par  rapport  au  bien  général  qui  se  confond 
avec  sa  honte  même,  véritable  bien  de  Tunivers;  Tetre  créé,  par  sa  na- 
ture, ne  saisit  qu'un  bien  particulier  proportionné  a  sa  nature  elle-même. 
Or  il  arrive  que  tel  objet  est  bien  sous  un  rapport  particulier,  qui  ne  Test 
pas  sous  un  rapport  universel,  et  réciproquement.  C'est  pourquoi  une 
volonté  particulière  peut  être  bonne  voulant  un  objet  considéré  sous  un 
point  de  vue  particulier  ;  et  cet  objet,  Dieu  ne  le  voudra  pas ,  considéré 
sous  tous  ses  rapports  (1)  ;  et  réciproquement. 

De  Là  vient  que  les  volontés  des  hommes  peuvent  être  bonnes,  quoique 
se  portant  vers  des  objets  opposés,  selon  que  leur  volonté  se  porte  vers 
ces  objets  considérés  sous  tels  ou  tels  rapports.  Mais  la  volonté  qui  se  porte 
vers  un  bien  particulier  n'est  bonne  qu'à  la  condition  de  le  rapporter  au 
bien  général ,  comme  à  sa  fin ,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  de  tout  ap- 
pétit particulier  d'être  coordonné  au  bien  universel.  Or,  c'est  la  fin  qui 
constitue  la  raison  formelle  sous  laquelle  est  saisie  toute  chose  se  rappor- 
tant à  cette  fin.  Par  suite,  la  volonté  d'un  bien  particulier ,  pour  être 
droite,  doit  avoir  pour  objet  matériel  ce  bien  particulier,  et  pour  objet 
formel  le  bien  général  voulu  de  Dieu.  La  volonté  humaine  est  donc  tenue 
à  se  conformer  formellement  à  la  volonté  divine  quant  à  l'objet,  car  elle 
est  tenue  à  vouloir  le  bien  général  et  divin;  mais  non  matériellement, 
comme  nous  venons  de  le  dire.  Toutefois,  la  volonté  humaine  se  conforme 

(1)  C'est  encore  ici  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Voici  comment  ce  Père  s'exprime  dans 
Vouvrage  cité  plus  haut  :  «  Parfois  Thomme  veut,  sans  que  sa  volonté  soit  blâmable,  ce  que 
Dieu  ne  veut  pas ,  alors  cependant  que  la  volonté  divine  est  bonne  d'une  manière  plus  émi- 
nente  et  plus  certaine  :  ainsi  un  bon  fils  désire  ardemment  la  vie  de-  son  père,  tandis  que 
Dieu  a  résolu  sa  mort.  Il  peut  même  arriver  que  Thomme  veuille  ce  que  Dieu  veut,  et  qu'il 
soit  néanmoins  coupable  en  cela  :  ainsi  le  mauvais  fils  veut  la  mort  que  Dieu  envoie  ù  son 
père.  »  Saint  Augustin  développe  ensuite  cette  pensée  avec  autant  de  grâce  que  de  profon- 
deur. Saint  Thomas  la  formule  d'une  manière  rigoureuse  et  doctrinale ,  quand  il  dit  que  nous 
devons  vouloir  ce  que  Dieu  veut ,  formellement  et  non  matériellement.  Le  mauvais  fils  le  veut 
matériellement,  et  il  est  coupable;  le  bon  fils  ne  le  veut  pas  ainsi,  et ,  en  voulant  même  le 
colitraire  de  ce  que  Dieu  veut,  il  obéit  à  la  volonté  divine,  d'une  manière  réelle  et  supérieure  j 
parce  qu'il  lui  obéit  formellement. 


quae  est  bonum  totius  universi;  apprehensio 
auteiii  creaturee  secundum  siiam  naturam  est 
alicujns  boni  partie iilaris ,  proportionati  siiœ 
naturae.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  se- 
cundum ratione:n  particuîarem ,  quod  non  est 
bonum  secundum  rationem  universalem ,  aut 
è  converso,  ut  dictum  est.  Et  ideo  contingit 
quod  aliqiia  voluntas  est  bona ,  volens  aliquid 
secundum  rationem  particuîarem  consideratum, 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  rationem 
universalem ,  et  è  converso.  Et  inde  est  etiam 
quod  possunt  divers»  voluntates  diversorum  ho- 
minum  circa  opposita  esse  bonse ,  prout  sub 
diversis  ration  ibus  particularibu?  volunt  hoc 
esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  vo- 
luntas alicujus  Uominis  volentis  aliquod  bonum 


particulare ,  nisi  référât  illud  in  bonum  com- 
mune, sicut  in  finem,  cum  etiam  naturalis  ap- 
petitus  cujuslibet  partis  ordinetur  in  bonum 
commune  totius'.  Ex  fine  autem  sumitur  quasi 
formalis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  orJi- 
natur  :  unde  ad  hoc  quod  aliquis  recta  vohin- 
tate  velit  aliquod  particulare  bonum ,  oportet 
quod  illud  particulare  bonum  sit  volitum  mate- 
rialiter,  bonum  autem  commune  divinum  sit 
volitum  formaliter.  Voluntas  igitur  humana  te- 
nelur  conformiri  divinae  voluntati  in  volito  for- 
maliter, tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et 
commune ,  sed  non  materialiter ,  ratione  jam 
dicta.  Sed  tamen  quantum  ad  utruraque  aliquo 
modo  voluntas  humana  conformatur  voluntati 
divinae;  quia  secundum  quod  conformatur  vq-^ 
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sons  ces  deux  rapports  à  !a  volonté  divine  d'une  certaine  manière  •  en  se 

os     eZn     V'°'°f  """"  ^"^°*  '  ''°''^''  S«^-'  1-  -""  -  Vo! 
pose    elle  lui  est  conforme  quanta  la  fin  dernière;  et  alors  même  Qu'elle 

r~T  IW  '"  ^""*  '  "''^''  ""^'''^^^  matérielleme:.T     llel 
cnlie  e  q  i  resuite  de  sa  nature  ou  de  l'appréhension  de  la  chose  vers 
quelle  elle  se  porte ,  elle  la  tient  de  Dieu  comme  de  sa  cause  effective 
De  a  ce,  e  parole  si  connue,  que  la  volonté  de  l'homme  e  t  co2n  e  à 
la  volonle  divine  par  cela  qu'elle  veut  ce  que  Dieu  la  porte  à  voS  II  y 

loisque   par  exemple,  la  chanté  porte  un  homme  à  vouloir  une  chose 
comme  Disn  la  veut.  Cette  conformité  rentre  dans  la  conformté  forme 
qui  resuite  du  rapport  qu'elle  introduit  avec  la  fin  dernière   ran^o^roui 
est  l'objet  propre  de  la  charité  ««miere,  rapport  qui 

geneiale  quel  esi  1  objet  de  la  volonté  divine  :  Nous  savons  que  Dieu  ne 
vem  que  le  bien;  par  suite,  quiconque  veut  un  objet  comme  bien  i  sa 
vo  oirte  con  orme  à  celle  de  Dieu  quant  à  l'objet.  Maii  no,  ™S  savon;  p  s 
d  une  manière  particulière  ce  que  Dieu  veut;  et,  sous  ce  ranoort  Lus 
ne  sommes  pas  tenus  de  conformer  notre  v;fontéria  sienne  Dans 
êloire  cependant  tous  verront  en  chacune  de  leurs  volontés  par  iculres 
rdre  que  Dieu  établit  entre  ces  volontés  et  ce  qu'il  veut  lui 'S 

20  Dieu  ne  veut  la  damnation  de  personne  pour  la  damnation  même  ni 
sa  mort  pour  la  mort  même,  parce  qu'il  veut  le  salut  et  la  vie  de  tous  ks 

sus  il  suffit  de  vouloir  que  la  justice  divine  et  l'ordre  naturel  soient  observés. 


untati  divinœ  in  communi  ratione  voliti,  con- 
forraaturei  in  fine  ultime;  secundum  aiitem 
qiiod  non  conformatar  ei  in  volito  m:îteria'iter 
coniormatur  ei  secundum  ralionem  caiis*  effi- 
cientis  ;  quia  hanc  propriam  inclinationein  con- 
sequentem  naturam  vel  apprehensionp.oi  d  irti- 
cularein  hujus  rei  habet  res  à  Deo  sicut  à  cra^a 
eiiectiva.  Unde  consuevit  dici  quod  coiiformalur 
qiiantiim  ad  hoc  voluntas   hominis  voluntati 
divinœ ,  quia  vult  hoc  quod  Deus  vult  eum  velle 
Estât  alius  modus  confonnitatis  ,  secundum  ra- 
tionem  caiisœ  formalis,  ut  scilicet  homo  velit 
aliquid  ex  charitate  sicut  Deus  vult  •  ^t  ista 
etiaui  conformitas  reducitur  ad  conforraîîa'cn 
formalem,qua)  attenditur  ex  ordine  ad  ultunum 
Iincm,  quod  est  propnum  objcctum  cLaiitatis 
Ad   piimura  ergo  diccndum,  quôd   volitum 
^ivinuni,     secundum    lationem    cominunem 
quaie  sit  scire  possunwis.  Scimus  enim  quod 


Deus  quicquid  vult,  vult  sub  ratione  boni-  et 
ideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacumque 
ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem  vo- 
hmtati  divinœ  quantam  ad  rationem  voliti.  Sed 
m  particulari  nescimus  quid  Deus  velit  et 
quantam  ad  hoc  non  tenemur  conformare  'vo- 
luntatem nostram  divinœ  voluntati.  In  statu 
tainen  gloriEe  oinnes  videbunt  in  singulis  quse 
volent ,  ordinem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa 
hoc  vult  ;  et  ideo  non  solum  formaliter,  sed  ma- 
cenahterin  omnibus  suam  voluntatem  Deo  con- 
lormabunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus  non 
vult  damnationem  alicujus  sub  ratione  damna- 
tionis,  nec  mortem  alicujus  in  quantum  est  mors, 
qnia  ipse  «  vult  omncs  horaines  salvos  iieri;  » 
sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae  :  unde  sufficit 
cnca  taha  qnod  hoino  velit  justitiam  Dei et or- 
i^inein  naturai  servari. 
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De  là  résulte  également  la  réponse  au  troisième  argument. 

Aux  arguments  présentés  en  sens  contraire  je  réponds  ainsi  :  1°  Celui 
qui  conforme  sa  volonté  à  celle  de  Dieu  quant  à  l'objet  considéré  formel- 
lement, veut  davantage  ce  que  Dieu  veut  que  celui  qui  n'y  conforme  la 
sienneque  quand  à  Tobjet  pris  en  lui-même  ou  matériellement.  La  raison 
en  est  que  la  volonté  se  porte  plutôt  vers  la  fin  que  vers  les  moyens.  ^^ 

2«  L'espèce  et  la  forme  de  Tacte  lui  sont  plutôt  donnés  par  la  manière 
dont  on  considère  l'objet,  que  par  cet  objet  pris  matériellement. 

3«  Il  n'y  a  pas  de  conflit  entre  plusieurs  volontés  qui  veulent  des  choses 
différentes  pour  différentes  raisons.  Il  n'existeroit  que  dans  le  cas  où,  pour 
la  même  raison  et  sous  le  même  rapport,  un  individu  voudroit  ce  qu'un 
autre  ne  voudroit  pas  ;  ce  n'est  pas  ce  dont  il  est  ici  question. 


QUESTION  XX. 

De  la  liOBté  et  de  la  malice  des  actes  extéricUTS» 

Il  faut  ensmte  traiter  de  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes  humains 
extérieurs. 

Six  questions  se  présentent  :  1«  La  bonté  et  la  malice  sont-elles  d'abord 
dans  l'acte  intérieur  ou  dans  l'acte  extérieur  ?  2o  La  bonté  et  la  malice 
de  l'acte  extérieur  dépendent-elles  de  l'acte  intérieur  ?  3°  La  bonté  et  la 
malice  de  l'acte  intérieur  et  de  l'acte  extérieur  sont^elles  les  mêmes? 
4°  L'acte  extérieur  ajoute-t-il  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de 
l'acte  intérieur?  5°  L'événement  subséquent  ajoute-t-il  quelque  chose  à 


Unde  palet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  objicie- 
batur  dicendum,  quôd  magis  vult  quod  Deus 
vult,  qui  conformât  voluntatem  suam.yoluntati 
divinse  quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui 
conformât  quantum  ad  ipsam  rem  volitam; 
quia  voluntas  principialius'  fertur  in  tinem, 
quam  in  id  quod  est  ad  fmem. 

Ad  secundum   dicendum,  quod  species  et 


forma  ac.tus  magis  altenditur  secundum  rationem 
nbjecti ,  quam  secundum  id  quod  est  materiale 
in  objecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  repu- 
gnantia  voluntatum,  quando  aliqui  diversa 
volunt  non  secundum  eamdem  rationem;  sed 
si  sub  una  ratione  esset  aliquid  ab  une  volitum 
quod  alius  nollet,  hoc  induceret  repugnantiaia 
voluntatum ,  quod  tamen  non  est  in  proposito. 


QU^STIO  XX. 

De  bonitate  et  malilia  exteriorum  actuum  humanorum,  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  bonitate  et 
maîitia  quantum  ad  exteriores  actus. 

Et  ciica  hoc  quœiuntur  sex  :  1»  Utrùm  bo- 
nitas  et  malitia  per  piius  sil  in  artu  voluntatis, 
vel  in  actu  exteriori.  2»  Utrùm  tola  boiiitas 


vel  malitia  actus  exterioris  dependeat  ex  boni- 
tate voluntatis.  3°  Utiùm  sit  eadem  bonitas  et 
malitia  interioris  et  exterioris  actus.  4°  Utrùm 
ac  us  exlerior  aliquid  addat  de  bonitate  vel  ma- 
lilia supra  actum  interiorem.  5»  Utrùm  eventu» 
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la  bonté  et  à  la  malice  de  Tacte  extérieur?  6°  Le  même  acte  extérieur 
peut-il  être  à  la  fois  bon  et  mauvais. 

ARTICLE  L 

La  bonté  et  la  malice  sont-elles  d'abord  dans  l'acte  de  la  volonté  ou  bien 

dans  l'acte  extérieur? 

n  paroît  que  le  bien  et  le  mal  résultent  plutôt  de  Tacte  extérieur  que 
de  celui  de  la  volonté.  1»  On  a  vu  que  la  volonté  tire  sa  bonté  de  Tobjet. 
Or  Facte  extérieur  est  Tobjet  de  Tacte  intérieur  de  la  volonté;  car  nous 
disons ,  vouloir  le  vol,  vouloir  donner  Faumône.  Donc  le  bien  et  le  mal 
sont  plutôt  dans  Facte  extérieur  que  dans  Facte  de  la  volonté. 

2«  Le  bien  convient  avant  tout  à  la  fin ,  parce  que  les  moyens  ne  sont 
bons  que  par  leur  rapport  avec  la  fm.  Or,  Facte  de  la  volonté  ne  peut  tenir 
lieu  de  fin,  comme  on  Fa  vu ,  tandis  que  les  actes  des  autres  puissances 
le  peuvent.  Donc  le  bien  se  trouve  plutôt  dans  l'acte  d'une  autre  puis- 
sance ,  que  dans  Facte  de  la  volonté. 

^  30  On  a  dit  précédemment  que  Facte  de  la  volonté  étoit  la  forme  de 
Facte  extérieur.  Or  la  forme  est  postérieure  à  la  matière,  puisqu'elle  lui 
est  surajoutée.  Donc  le  bien  et  le  mal  sont  dans  Facte  extérieur  avant  qm 
d'être  dans  Facte  de  la  volonté. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit,  Retractact  L  9  :  «  C'est  par 
la  volonté  que  l'on  fait  le  bien  et  le  mal.  »  Donc  le  bien  et  Iç  mal  moral 
consistent  avant  tout  dans  Facte  de  la  volonté. 

(Conclusion.  —  La  bonté  de  Facte  extérieur  considéré  dans  sa  nature 
résulte  plutôt  de  la  raison  que  de  la  volonté;  considéré  dans  son  exécution 
sa  bonté  suit  celle  de  la  volonté  qui  est  son  principe.  )  * 


sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  raalitia  ad 
aptum  exteriorem.  6°  Utrùm  idem  actus  Qxten 
rior  possit  esse  bonus  et  malus. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  bonifas  vel  malitia  per  prius  sittn  actu 
voluntatis  vel  in  actu  exteriori. 

A4  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
bonum  et  malum  per  prius  consistât  in  actu 
exteriori  quam  in  actu' voluntatis.  Voluntas 
enim  habet  bonitatem  ex  objecto,  ut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  19,  art.  2).  Sed  actus  exterior  est 
objectum  interioris  ^ctus  voluntatis;  dicimur 
enim  velle  furtum,  vel  velle  dare  eleemosynam. 
Ergo  malum  et  bonum  per  prius  est  in  actu 
exteriori,  quam  in  actu  voluntatis. 

2.  Prsetereaj  bonum  per  prius  convenit  fini, 
quia  ea  quae  sunt  ad  finemhabent  rationeni  boni 
ex  ordine  ad  fînem.  Actus  autem  voluntatis  (1) 


non  potest  esse  finis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  1, 
art.  1,  ad  2)  ;  actus  autem  alterius  potentise  po- 
test esse  finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in 
actu  potentiae  alterius,  quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Prseterea,  actus  voluntatis  formaliter  se 
habet  ad  actum  exteriorem ,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  18,  art.  6).  Sed  id  quod  est  formale  est 
posterius;  nam  forma  advenife  materise.  Ergo 
per  prius  est  bonum  et  malum  in  actu  exte- 
riori, quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
lietract.  (lib.  1,  cap.  9),  quod  «  voluntas  est, 
qua  peccatur ,  et  rectè  vivitur.  »  Ergo  bonum 
et  malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

(  CoNCLUsio.  —  Actus  exterioris  bonitas ,  sî 
consideretur  secundùm  suam  naturam ,  magîs  à 
ratione  quam  à  voluntate  est;  sed  si  secundùm 
operis  executionem  spectetur,  sequitur  volua« 
taiis  bonitatem,  quaî  est  ejus  principium.) 


Sï^^\^^^  ^  voluntate  ipsa  elicitus,  ut  éxprimitur  ibi  per  oppositum  ad  aclus  impeuto* 
qui  sunt  etia»  voluntatis  ex  cujus  nutu  imperantur,  se4  noa  immédiate  ut  eliciti.        *^"*'"* 
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Les  actes  extérieurs  peuvent  être  dits  bons  ou  mauvais  de  deux  façons." 
D'abord  dans  leur  genre  et  dans  leurs  circonstances  considérées  en  elles- 
mêmes  :  ainsi,  on  appelle  bonne  Faction  de  donner  l'aumône,  lorsqu'on 
le  fait  dans  les  circonstances  convenables.  On  appelle  encore  une  chose 
bonne  ou  mauvaise  à  cause  de  son  rapport  avec  la  fin  :  ainsi  faire  Tau- 
mône  par  vaine  gloire  est  une  action  mauvaise.  La  fin  étant  Tobjet  propre 
de  la  volonté ,  il  est  évident  que  cette  qualité  de  bien  ou  de  mal  que  Tacte 
extérieur  tire  de  son  rapport  avec  la  fin  se  trouve  premièrement  dans 
l'acte  intérieur ,  et  découle  de  celui-ci  dans  Tacte  extérieur.  Mais  la  bonté 
ou  la  malice  que  l'acte  extérieur  a  par  lui-même ,  à  cause  de  la  matière 
et  des  circonstances,  découle  non  de  la  volonté ,  mais  de  la  raison.  D'où  il 
suit  que  si  l'on  considère  la  bonté  de  l'acte  extérieur  selon  qu'elle  est  dé- 
termmée  et  saisie  par  la  raison ,  elle  a  la  priorité  sur  la  bonté  de  l'acte 
de  la  volonté;  mais  si  on  la  considère  dans  l'accomplissement  de  l'œuvre, 
elle  suit  au  contraire  la  bonté  de  la  volonté  qui  est  son  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'acte  extérieur  est  l'objet  de  la  vo- 
lonté en  tant  que  la  raison  le  lui  présente  comme  un  bien  saisi  et  ordonné 
par  elle;  et  dans  ce  sens  il  a,  comme  bien,  la  priorité  sur  l'acte  de  la 
volonté.  Mais  en  tant  qu'il  consiste  dans  l'exécution  d'une  œuvre ,  il  est 
un  effet  de  la  volonté  et  suit  l'acte  de  cette  puissance. 

2o  La  fin  est  la  première  chose  dans  l'intention,  mais  dans  l'exécution 
elle  est  la  dernière. 

3<>  En  tant  que  reçue  dans  la  matière,  la  forme  est  postérieure  à  celle-ci 
dans  l'ordre  de  la  génération,  quoique  naturellement  elle  passe  avant 
elle.  Mais  en  tant  que  faisant  partie  de  la  cause  agissante,  elle  a  la  prio- 
rité sous  tous  les  rapports.  Or ,  la  volonté  est  cause  efîiciente  de  l'acte 


Respondeo  dicendum ,  quod  aliqui  actus  ex- 
teriores  possunt  dici  boni  vel  mali  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  genus  suum  et  secimdum 
circumstantias  in  ipsis  consideratas  :  sicut  dare 
eleemosynam  servatis  debitis  circumstantiis , 
dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
esse  bonum  vel  malum  ex  ordine  ad  fmem  : 
sicut  dare  eleemosynam  propter  in anem  gloriam, 
dicitur  esse  malum.  Cum  autem  finis  sit  pro- 
prium  objectum  voluntatis,  manifestam  est 
quod  ista  ratio  boni  vel  mali ,  quam  habet 
actus-exterior  ex  ordine  ad  tinem ,  per  prius  iu- 
venitur  in  actu  voluntatis ,  et  ex  eo  derivatur 
ad  actum  exteriorem;  bonitas  autem  vel  ma- 
litia  ,  quam  habet  actus  exterior  secundum  se 
propter  debitam  materiam  et  débitas  circum- 
stantias, non  derivatur  à  voluntate ,  sed  magis 
à  ratione.  Unde ,  si  consideretur  bonitas  exte- 
rioris  actus  secundum  quod  est  in  ordinalione 
et  apprehensione  rationis ,  prior  est  quam  bo- 
nitas actus  voluntatis i  sed  ^  si  consideretur  se- 


cundum quod  est  in  executione  operis ,  sequi- 
tur  bonitatem  voluntatis  quae  est  principium 
ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  actus  ex- 
terior est  objectum  voluntatis ,  in  quantum  pro- 
ponitur  voluntati  à  ratione  ut  quoddam  bonum 
apprebensum  et  ordinatum  per  rationem,  et 
sic  est  prius  bonum  quam  actus  voluntatis  ;  in 
quantum  vero  consistit  in  executione  operis, 
est  elTectus  voluntatis  et  sequitur  volunla- 
tem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  finis  est  prior 
in  intentione,  sed  est  posterior  in  execu- 
tione. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  forma  secundum 
quod  est  recepta  in  materia ,  est  posterior ,  via 
generationis ,  quam  materia  ,  licet  sit  prior  na« 
tura;  sed  secundum  quod  est  in  causa  agente, 
est  omnibus  modis  prior.  Voluntas  autem  com- 
paratur  ad  actum  exteriorem ,  sicut  causa  el'fi- 
ciens  :  unde  bonitas  actus  voluntatis  est  forma 


\ 
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extérieur  ;  par  suite,  la  bonté  de  Facte  de  la  volonté  est  la  forme  de  l'acte 
extérieur  (1),  comme  faisant  partie  de  la  cause  agissante. 

ARTICLE  IL 

la  honte  et  la  malice  de  l'acte  extérieur  dépendent-elles  entièrement  de  la  bonté 

et  de  la  malice  de  la  volonté  ? 

îl  paroît  que  la  bonté  et  la  malice  de  l'acte  extérieur  dépendent  entiè- 
rement de  la  volonté.  !«  Il  est  dit,  dans  TEvangile,  Matth.,  VIï  18  • 
«  Un  arbre  bon  ne  peut  porter  des  fruits  mauvais,  et  un  mauvais'arbrê 
ne  peut  porter  de  bons  fruits.  »  Or,  d'après  la  Glose,  Tarbre  désigne  la 
volonté,  et  les  fruits  représentent  les  œuvres.  Donc  la  volonté  ne  peut 
être  bonne,  tandis  que  Facte  extérieur  est  mauvais,  et  réciproquement 

2°  Samt  Augustin  dit,  dans  ses  Rétractations,  comme  on  Fa  déjà  vu* 
que  «  la  volonté  seule  pècbe.  »  Donc  s'il  n'y  a  pas  de  pécbé  dans  la  vo^' 
ionte.  Il  n'y  en  aura  pas  dans  l'acte  extérieur.  Par  suite,  la  bonté  et  la 
malice  de  l'acte  extérieur  dépendent  entièrement  de  la  volonté. 

3»  Le  bien  et  le  mal,  dont  nous  parlons,  différencient  les  actes  mo- 
raux. Or,  les  différences  essentielles  divisent  par  elles-mêmes  les  genres 
comme  le  dit  le  Philosophe,  Metaph.,  VII.  Donc,  l'acte  n'étant  moral  (r-^^ 
parce  qu'il  est  volontaire,  le  bien  et  mal  d'un  acte  ne  proviennent  aue'd- 
la  volonté. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Cmtra  mendac,  VII  :  «  il  y  a 

(1)  Séparé  de  l'acte  intérieur,  qui  est  celui,  de  la  volonté  éclairée  par  les  lumières  de  la 
ra  son    1  acte  exteneur  n'est  pas  même  un  acte  moral  ;  il  ne  rentre  dans  Tordre  des  actes  u,o- 

IohJ  H  •,"'/'"  ?       """''''  P'"'  P''^"'  *'  '""S'Se  de  saint  Thomas,  que  parce  que  cclîo 
so  te  d  être  lu,  est  .mpnmee  par  la  volonté.  Saint  Thomas  a  donc  raison  de  dire  que  r  ' 
nteneur  est  la  forme  de  Tacte  extérieur.  Et  Ton  voit  aussitôt  la  portée  de  cette  amla  i 
dans  la  question  actuelle   S'U  ne  nous  est  pas  toujours  possible  de  signaler  la  fécondité  de  la 
langue   plnlosopluque  adoptée  par  notre  saint  auteur,  nous  croyons  du  moins  utile  de  r.  n- 
peler  parfois  ou  de  saisir,  par  des  applications,  la  vérité  des  observations  déjà  faites  à  c-s 


exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente  exis 
lens. 


2.  Prœterea,  Augustinusdicitin lib.  lietmct, 
(ubi  sup.),  quod  «  non  nisi  voluiitate  peccatur.  » 
Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erli 
peccatiuïiin  exteriori  gradu  :  et  ideo  tota  bonitas 
vel  maiitia  exterioris  actus  ex  voluntate  de- 
pendet. 

3.  Prseterea ,  bonum  et  malum ,  de  quo  niino 
loquimur,  sunt  dilî'erentiœ  moralis  actus.  Diue- 
rentiae  autem  per  se  dividunt  genus,  seciin- 
dum  Philosophiim  in  VII.  Metaph,  (text.  43). 
Cum  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  quod  est 
voluntariiis  ,  videtur  quod  bonum  et  malum 
accipitnr  in  actn  solum  ex  parte  voluntatis. 

Sed  coiitra  est,  quod-Augustiinis  dicitinlib. 
Contra  moidacium  (cap.  7),  quod  «  quœdam 

(1)  Ex  Augustino  sumptam,  lib.  I,  Contra  Julianum,  cap.  8, 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Iota  bonitas  et  maiitia  exterioris  actus 
dêpendeat  ex  bonitate  et  maiitia  voluntatis. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quod 
tota  bonitas  et  maiitia  actus  exterioris  dêpen- 
deat ex  voluntate.  Dicitur  enim  Matth.,  VII  : 
«  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facere, 
nec  arbor  mala  facere  fructus  bonos.  »  Per  ar- 
borera autem  intelligitur  voluntas,  et  perfaic- 
tum  opus,  secundùm  Glossam  (1).  Ergo  non 
potest  esse ,  quod  voluntas  interior  sit  bona  et 
actus  exterior  sit  malus,  aut  è  converse. 


iv. 
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des  actions  que  ni  la  bonté  de  la  fin,  ni  celle  de  la  volonté,  ne  peuvent 
rendre  bonnes.  » 

(Conclusion.  —La  bonté  et  la  malice  de  l'acte  extérieur,  considéré 
dans  son  rapport  avec  la  fin,  dépendent  entièrement  de  la  bonté  et  de  la 
malice  de  la  volonté;  mais  la  bonté  et  la  malice  qui  résultent  des  cir- 
constances, dépendent  de  la  raison.  ) 

Gomme  nous  Tavons  dit  précédemment,  on  peut  considérer,  dans  l'acte 
extérieur,  deux  sortes  de  bonté  ou  de  malice  :  Tune  résulte  de  la  matière 
et  des  circonstances;  l'autre,  du  rapport  de  l'acte  avec  la  fin.  Celle-ci 
dépend  entièrement  de  la  volonté,  celle-là  dépend  de  la  raison;  et  la 
bonté  de  la  volonté  dépend  elle-même  de  la  conformité  de  cette  puis- 
sance avec  la  raison,  11  faut,  toutefois,  considérer  que  le  mal,  d'après  ce 
qu'on  a  déjà  dit,  résulte  d'un  seul  défaut  particulier;  tandis  que  le  bien, 
pour  être  bien  simplement,  exige,  non  pas  seulement  une  certaine  es- 
pèce débouté,  mais  une  bonté  complète  sous  tous  les  rapports.  Consé- 
quemment,  si  la  volonté  est  bonne  et  dans  son  objet  et  dans  sa  fin,  l'acte 
extérieur  sera  bon  également.  Pour  qu'il  soit  bon,  il  ne  suffit  pas  que  la 
fin  de  la  volonté  soit  bonne;  si  la  volonté  est  mauvaise,  soit  quant  à  la 
fin  qu'elle  se  propose,  soit  quant  à  l'acte  qu'elle  détermine,  l'acte  exté- 
rieur devient  par  cela  même  mauvais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  bonne  volonté,  qui  est  signifiée  par 
le  bon  arbre,  doit  s'entendre  de  la  volonté  bonne  dans  l'objet  et  dans  la 

fin. 

2°  La  volonté  pèche,  non-seulement  en  se  proposant  une  fin  mauvaise, 

mais  encore  en  voulant  un  objet  défendu. 

3«  On  appelle  volontaires,  non-seulement  les  actes  intérieurs  de  la  vo- 
lonté, mais  encore  les  actes  extérieurs,  en  tant  qu'ils  procèdent  de  la 


sunt ,  quœ  niillo  quasi  bono  fine ,  aut  bona  vo- 
luntate  possuiit  bene  fieii.  » 

(CoNcmsio.  —  Tota  bonitas  et  malitia  ex- 
terioris  actus,  secundum  ordinem  ad  fiiiera'ex 
"voluntatis  bonitate  et  malitia  pendet ,  quae  vero 
ex  circumstantiiâ,  à  ratione  causatur.) 

Respondeo  dicendam,  quod  sicutjam  dictum 
est  (art.  1),  in  exteriori  actu  potest  considevari 
duplex  bonitas,  vel  malitia  :  una  secundum  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias  ;  alia  secun- 
dum ordinem  ad  fmem.  Et  illa  quidem  quae  est 
secundum  ordinem  ad  fmem ,  tota  dependet  ex 
voluntate  ;  illa  autem  quae  est  ex  débita  mate- 
ria,  vel  circurastanliis,  dependet  ex  ralione ,  et 
ex  bac  dependet  bonitas  voluntatis  secundum 
quod  in  ipsam  fertur.  Est  autem  considerandum, 
quod  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  19,  art.  6  et 
7),  ad  hoc  quod  aliquid  sit  malum  ,  sufficit 
unus  singularis  defectus  ;  ad  hoc  autem  quod 
sit  simpliciter  bonum ,  non  sufticit  unum  sin- 


gulare  bonum ,  sed  requiritur  integritas  boni- 
tatis.  Si  igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  objecto 
proprio,  et  ex  fine ,  consequens  est  actum  exte- 
riorem  esse  bonum  ;  sed  non  sufticit  ad  hoc, 
quod  actus  exterior  sit  bonus  ,  bonitas  volun- 
tatis, quse  est  exintentione  finis  ;  sed  si  voluntas 
sitmala  sive  ex  intentione  finis,  sive  ex  actu 
volito ,  consequens  est  actum  exteriorem  esse 
raalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  voluntas 
bona,  prout  significatur  per  arborem  bonam, 
est  accipienda  secundum  quod  habet  bonitatem 
et  ex  actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solura 
aliquis  voluntate  peccat,  quando  vult  malum 
finem,  sed  etiam  quando  vult  malum  ac- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,  qmà  voluntariuin 
dicitur  non  solum  actus  interior  voluntatis,  sed 
etiam  actus  exteriores,  prout  à  voluntate  pro- 
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raison  et  de  la  volonté  :  c^est  pourquoi  les  uns  et  les  autres  peuvent  être 
distingués  en  actes  bons  et  mauvais  (1). 

ARTICLE  III. 

La  bonté  et  la  malice  de  l'acte  extérieur  sont-elles  les  mêmes  que  celles 

de  l'acte  intérieur? 

Il  paroît  que  la  bonté  et  la  malice  de  Tacte  extérieur  ne  sont  pas  les 
mômes  que  celles  de  Facte  intérieur  de  la  volonté.  1«  Le  principe  de  l'acte 
intérieur  est  une  force  intérieure  de  Tame,  la  force  appétitive  ou  appré- 
hensive;  tandis  que  le  principe  de  Tacte  extérieur  est  une  puissance  qui 
exécute  le  mouvement  commandé.  Or,  à  divers  principes  d'action  corres- 
pondent des  actes  divers;  et  Tacte  est  le  sujet  de  la  bonté  ou  de  la  malice. 
Donc,  un  même  accident  ne  pouvant  se  trouver  dans  des  sujets  divers,  il 
s'ensuit  que  la  bonté  de  l'acte  extérieur  et  celle  de  Tacte  intérieur  ne 
peuvent  être  la  même. 

2«  «  C'est  la  vertu  qui  rend  bon  l'homme  qui  la  possède,  et  donne  la 
bonté  à  ses  actions.  »  Ethic,  IL  Or,  autre  est  la  vertu  intellectuelle  de 
la  puissance  qui  commande,  et  autre  la  vertu  morale  de  la  puissance 
commandée,  comme  le  Philosophe  le  prouve  au  commencement  du 
second  livre  de  sa  Momie.  Donc  autre  est  la  bonté  de  l'acte  intérieur  qui 
appartient  à  la  puissance  qui  commande,  et  autre  celle  de  l'acte  exté- 
rieur qui  appartient  à  la  puissance  commandée. 

3«  Une  chose  ne  peut  être  en  même  temps  cause  et  effet,  nul  être  n'é- 
tant sa  propre  cause.  Or,  la  bonté  de  l'acte  intérieur  est  cause  de  la  bonté 

(1)  La  différence  selon  laquelle  on  distingue  les  actes  intérieurs  des  actes  extérieurs,  découle 
d  un  principe  qui  ne  doit  pas  être  perdu  de  vue ,  quand  on  considère  les  actes  sous  le  rapport 
de  leur  bonté  ou  de  leur  malice.  Cette  dernière  différence  est  sans  doute  celle  qui  divise 
immédiatement  les  actes  humains,  en  tant  qu'ils  sont  doués  de  moralité.  Mais  il  faut  souvent 
tenir  compte  de  la  première  pour  apprécier  cette  bonté  ou  cette  malice.  Cela  vient  de  l'action 
inégale  que  Thomme  exerce  sur  ses  volilions  proprement  dites  et  sur  les  actes  extérieurs  qui 
en  résultent.  C'est  au  moyen  de  celte  double  distinction  qu'on  peut  faire  accorder  celte  thèse 
avec  la  thèse  suivante. 


cedunt  et  ratione  :  et  ideo  eirca  utrosque  aetus 
pptest  esse  ditfereiitia  boni  et  mali. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  honiias  et  malitia  sit  eadem  exterioris 

et  interioris  actus. 

Ad  teitium  sic  proceditur.  Videtur  quod  non 
eadem  sit  bonitas  vel  malitia  actus  interioris 
Yoluntatis  et  exterioiis  actus.  Actus  enim  in- 
teriori»  principium  est  vis  animas  interior  ap- 
preliensiva.vel  appetitiva  ;  actus  autera  exte- 
rioris principium  est  polentia  exequens  motum. 
Ubi  autem  sunt  diversa  principia  actionis ,  ibi 
sunt  diveisi  actus;  actus  autem  est  subjectum 
boûitatis,  vel  malitisej  non  potest  autem' esse 


idem  accidens  in  diversis  subjectis.  Ergo  non 
polest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exte- 
rioris actuîï 

2.  Prœterea  ,  virtiis  est  quœ  «  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit ,  »  ut 
dicitur  in  II.  Ethic.  (cap.  5  vel  6).  Sed  alia 
est  virtus  intellectualis  in  potentia  imperante , 
et  alia  virtus  moralrs  in  potentia  imperata ,  ut 
patet  in  principio  II.  Ethic.  Ergo  alia  est  bo- 
nitas actus  interioris ,  quse  est  potentiae  impe- 
rantis ,  et  alia  est  bonitas  actus  exterioris ,  quœ 
e"st  potentiae  imperafcB. 

3.  Pra^terea,  causa  et  effectus  idem  esse  non 
possunt ,  nihil  enim  est  causa  sui  ipsius.  Sed 
bonitas  actus  interioris  est  causa  bonitatis  actuf 
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de  Tacte  extérieur,  ou  réciproquement,  comme  on  vient  de  le  dire  Donc 
la  même  bonté  ne  peut  être  commune  à  ces  actes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Nous  avons  montré  que  l'acte  in- 
térieur est  la  forme  de  l'acte  extérieur.  Or  la  matière  et  la  forme  con- 
courent à  former  l'unité  d'un  objet.  Donc  la  même  bonté  est  commune  à 
l'acte  intérieur  et  à  l'acte  extérieur. 

(Conclusion.  —La  bonté  ou  la  malice  de  l'acte  extérieur,  considéré 
par  rapport  à  la -fin,  est  la  même  que  celle  de  l'acte  intérieur;  mais  si 
l'on  considère  l'acte  par  rapport  aux  circonstances,  la  bonté  de  l'acte  ex- 
térieur et  celle  de  l'acte  intérieur  ne  sont  pas  la  même,  quoique  l'une 
rejaillisse  sur  l'autre.) 

On  a  vu  plus  haut  que  l'acte  extérieur  et  l'acte  intérieur  sont  un ,  en 
tant  qu'ils  rentrent  dans  le  genre  des  actes  moraux.  Or  un  acte  subjecti- 
vement un  peut  être  bon  ou  mauvais  sous  un  seul  ou  sous  plusieurs  rap- 
ports. Conséquemment,  il  faut  dire  que  tantôt  la  bonté  ou  la  malice  de 
l'acte  intérieur  et  celle  de  l'acte  extérieur  sont  la  même,  et  que  tantôt 
elles  sont  différentes.  En  effet,  ces  deux  bontés  ou  malices  sont  coordon- 
nées entre  elles.  Or,  parmi  les  choses  ainsi  coordonnées,  l'une,  quelque- 
fois, n'est  bonne  que  par  suite  d'un  tel  rapport  :  une  potion  ainère,  par 
exemple,  n'est  bonne  que  parce  qu'elle  rend  la  santé,  en  sorte  que  la 
bonté  de  la  potion  se  confond  avec  celle  de  la  santé.  Quelquefois,  au  con- 
traire, la  chose  qui  est  coordonnée  avec  une  autre,  a,  outre  la  bonté  de  ce 
rapport,  une  bonté  qui  lui  est  propre  :  ainsi  une  médecine  agréable  au 
goût,  a  cette  bonne  qualité,  outre  celle  de  guérir.  Donc,  lorsque  la  bonté  ou 
la  malice  de  l'acte  extérieur  ne  provient  que  de  son  rapport  avec  la  fin,  la 


exterioris ,  aut  è  converso ,  ut  dictum  est 
(art.  1  et  2) .  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas 
utriusque. 

Sed  contra  est,  quod  supra  ostensum  est 
(qu.  18,  art.  6),  quod  actus  voliintatis  se  habet 
ut  formale  ad  acium  exteriorem.  Ex  formai! 
autem  et  materiali  {!)  fit  unum.  Ergo  est  una 
bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

(  CoNCLUSio.  —  Bonitas  et  malitia  exterioris 
actus  secundum  relationem  ad  tinem ,  eadem 
est  cum  bonitate  et  malitia  interioris  actus  vo- 
luntalis  ;  sed  secundum  relationem  ad  circum- 
stantias,  non  una  ,  sed  diversae  sunt,  bonitas 
interioris  actus  et  exterioris,  etsi  una  in  alteram 
redundet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  supra  dic- 
tum est  (qu.  17,  art.  4;  et  qu.  18,  art.  6), 
actus  interior  voluntatis  et  actus  exterior,  prout 
considerantur  in   génère   moris,    sunt   unus 


actus.  Contingit  autem  quandoque  actum  qui 
est  unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bo- 
nitatis\e\  malitiœ,  et  quandoque  unam  tantum. 
Sic  ergo  dicendum,  quod  quandoque  est  eadem 
bonitas  vel  malitia  interioris  actus  et  exterio- 
ris ,  quandoque  alia  et  alia.  Sicut  enim  dictum 
est  (qu.  18,  art.  6),  prsedictaj  duie  bonitates  vel 
malitiee ,  scilicet  interioris  et  exterioris  actus , 
ad  invicem  ordinantur.  Contingit  autem  in  his 
quse  ad  aliud  ordinantur,  quod  aliquid  est  bo- 
num  ex  hoc  solum  quod  ad  aliud  ordinatur: 
sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est  bona  quod 
est  sanativa ,  unde  non  est  aUa  bonitas  sani- 
talis  et  potionis ,  sed  una  et  eadem.  Quandoque 
vero  illud  quod  ad  aliud  ordinatur,  habet  in  se 
aliquam  rationem  boni ,  etiam  praiter  ordinem 
ad  aliud  bonuin  :  sicut  medicina  saporosa  habet 
rationem  boni  delectabilis ,  prêter  hoc  quod 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum,  quando  actus 


(1)  Propriê  quidem  in  physicis ,  ubi  ex  maleria  naturali  et  forma  unum  per  se  consUtuitur, 
analoiïicè  aulein  in  moialib'us,  ubi  unum  rcfettur  ad  cliud,  et  propterea  idem  cum  illo  praisu» 
milur^  secundum  iUud  axio!ï;a  quod  jaui  aiil.i  notaluin  esl  :  Ubi  unum  j)ropler  aliud^  ibi  v,num 
iantùm.  Et  eo  seiisu  nuuc  dicitur  quôd  ex  foimuli  et  ex  materali  unum  iial. 
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même  honte  est  commune  à  Tacte  intérieur,  qui  considère  la  fin  par  lui- 
même,  et  à  Tacte  extérieur,  qui  est  rapporté  à  la  fin  par  Fintermédiairâ 
de  Facte  de  la  volonté.  Mais,  quand  l'acte  extérieur  est  bon  ou  mauvais 
par  lui-même,  à  savoir  dans  sa  matière  ou  dans  ses  circonstances,  autre 
est  la  bonté  de  Facte  extérieur,  et  autre  la  bonté  que  la  volonté  tire  de  la 
fin.  Cependant  la  bonté  que  la  volonté  tire  de  la  fin ,  rejaillit  sur  Facte 
extérieur,  et  la  bonté  que  Facte  extérieur  tire  de  sa  matière  ou  de  ses  cir- 
constances, rejaillit  aussi  sur  Facte  de  la  volonté,  comme  on  Fa  déjà  dit. 
Je  réponds  aux  arguments  :  lo  Ce  premier  argument  prouve  que  Facte 
extérieur  et  Facte  intérieur  sont  divers  dans  Fordre  de  la  nature;  mais 
nous  avons  vu  que  ces  deux  actes  concouroient  à  former  un  seul  acte  dans 
Fordre  moral. 

2o  Selon  la  pensée  du  Philosophe,  EtMc,  VI,  les  vertus  morales  sont 
rapportées  à  leurs  actes  comme  à  leur  fin;  la  prudence  toutefois  a  pour 
objet  de  déterminer  les  moyens  :  c'est  pourquoi  il  faut  des  vertus  diffé- 
rentes. Mais  la  droite  raison  qui  a  pour  objet  la  fin  des  vertus  elles- 
mêmes,  n'a  d'autre  bonté  que  celle  de  la  vertu,  en  tant  que  la  bonté  de 
chaque  vertu  est  une  participation  de  celle  de  la  raison. 

30  Lorsqu'une  chose  découle  d'un  objet  sur  un  autre  comme  d'une 
cause  agissante,  ou  d'un  principe  identique,  ce  qui  est  dans  Fuii  est  dif- 
férent de  ce  qui  est  dans  l'autre  :  ainsi,  lorsqu'un  objet  en  chauffe  un 
autre,  la  chaleur  du  premier  est  distincte  numériquement,  mais  non 
spécifiquement,  de  la  chaleur  du  second.  Quand  une  chose,  au  contraire, 
découle  d'un  objet  sur  un  autre,  selon  une  certaine  proportion  ou  ana- 
logie, cette  chose  est  une  numériquement  :  ainsi,  de  la  santé  qui  est 
dans  le  corps  d'un  animal,  découle  la  santé  que  manifestent  la  médecine 
et  les  sécrétions,  et  la  santé  représentée  par  celles-ci,  n'est  pas  différente 
de  la  santé  de  Fanimal,  santé  que  produit  la  médecine,  et  que  les  sécré- 


exterior  est  bonus  vel  malus  solum  ex  ordine 
ad  iinem ,  tune  est  omnino  eadem  bonitas  et 
nialitia  actus  voluntatis  quse  per  se  respicit 
finem,  et  actus  exterioris  qui  respicit  tinem 
•mediante  actu  voluntatis.  Cum  autem  actus  ex- 
terior  liabet  bonitatern  vel  maiitiam  secundum 
se  ,  scilicet  secundum  materiam  vel  circum- 
stantiam  ,  tune  bonitas  exterioris  actus  est  una, 
et  bonitas  voluntatis  quœ  est  ex  fine,  est  alia; 
iki  tair.en  quod  bonitas  tinis  ex  voluntate  re- 
dundat  in  actum  exteriorem  et  bonitas  materiee 
et  circumstantiarum  redundat  in  actum  volun- 
talis ,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  iila 
probat  quod  actus  interior  et  exterior  sunt  di- 
vcisi  secundum  genus  naturœ  ;  sed  tamen  ex 
eis  sic  diversis  conslitnitur  unum  in  génère 
moris,  ut  supra  dictum  est  (qu.  17,  art.   4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicilur 


in  VI.  Efhic,  virtutes  morales  ordinantur  ad 
ipsos  actus  virtutum ,  qui  sunt  quasi  Unes;  pru- 
dentia  autem  quae  est  in  ratione ,  ad  ea  quœ  simt 
ad  finem  ;  et  propter  hoc  requiruntur  diversaî 
virtivtes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtutum, 
non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatern  vir- 
tutis,  secundum  quod  bonitas  rationis  partici- 
patur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid 
ex  uno  derivatur  in  alterum,  sicut  ex  causa 
agente  univoca,  tune  aliud  est  quod  est  in 
utroque  :  sicut  cura  calidum  calefacit,  alius  nu- 
méro est  calor  calefacientis  et  calor  caiefacti, 
licet  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid 
derivatur  ab  uno  in  alterum  secundum  analo- 
giani  vel  proportionem ,  tune  est  tantum  unum 
numéro  :  sicut  à  sano  quod  est  in  corpore  ani- 
malis ,  derivatur  sanum  ad  medicinaui  et  uri- 
nami  nec  alia  sanilas  est  medicinae  et  urina)» 
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tions  signifient.  C'est  en  ce  sens  que  de  la  bonté  de  la  volonté  découle 
celle  de  Facte  extérieur,  et  réciproquement ,  suivant  le  rapport  de  Tun  à 
Tdutre. 

ARTICLE  IV. 

Vacte  extérieur  ajoute-'t-il  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice 

de  l'acte  intérieur? 

Il  paroît  que  Tacte  extérieur  n'ajoute  rien  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de 
Tacte  intérieur.  4«  Saint  Chrysostôme  dit,  Bomil  XÎX,  sup.  Matth,  : 
c(  C'est  la  volonté  qui  est  récompensée  pour  le  bien ,  et  punie  pour  le 
mal.  »  Or,  les  œuvres  sont  les  témoignages  de  la  volonté;  et  si  Dieu 
recherche  les  œuvres,  ce  n'est  pas  pour  lui,  pour  savoir  comment  il  ju- 
gera, mais  pour  les  autres,  afin  qu'ils  connoissent  tous  sa  justice.  Mais 
on  doit  estimer  le  bien  et  le  mal,  plutôt  d'après  le  jugement  de  Dieu,  que 
d'après  celui  des  hommes.  Donc  l'acte  extérieur  n'ajoute  rien  à  la  bonté 
de  l'acte  intérieur. 

2«  On  a  vu  que  la  même  bonté  étoit  commune  à  l'acte  intérieur  et  à 
Facte  extérieur.  Or,  l'accroissement  a  lieu  par  l'addition  d'une  chose  à 
une  autre.  Donc  l'acte  extérieur  n'ajoute  rien  à  la  bonté  et  à  la  malice  de 
l'acte  intérieur. 

3°  La  bonté  de  la  création  entière  n'ajouté  rien  à  la  bonté  de  Dieu, 
parce  qu'elle  en  dérive  entièrement.  Or,  la  bonté  de  l'acte  extérieur  dé- 
rive quelquefois  tout  entière  de  l'acte  intérieur,  quelquefois  c'est  le  con- 
traire, comme  on  l'a  vu.  Donc  la  bonté  de  l'un  n'ajoute  rien  à  celle  de 
l'autre. 

Mais,  au  contraire,  tout  agent  se  propose  d'atteindre  un  bien  et  d'éviter 
un  mal.  Donc,  si  l'acte  extérieur  n'ajoutoit  rien  à  la  bonté  ou  à  la  malice 


qimm  sanitas  animalis,  quam  medicina  facit 
et  urina  signifîcat  :  et  hoc  modo  à  bonitate  vo- 
luntatis  derivatur  bonitas  actus  exterioris ,  et 
è  converso ,  scilicet  secundum  ordinem  uittus 
ad  alterum. 

ÂRTICULUS  IV.     ' 

Utrùm  actus  ezterior  aliquid  addat  de  honitute 
vel  malitia  supra  actum  interiorem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quod 
exterior  actus  non  addat  in  bonitate  vel  malitia 
supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chryso- 
stomus  super  Matth.  (ttomil.  19)  :  «  Voluntas 
est,  quae  aut  remuneratur  pro  borio  aut  con- 
demnatur  pro  malo.  »  Opéra  autem  testimoHia 
suDt  voluntatis.  Non  ergo  quœrit  Deus  opéra 
propter  se ,  ut  sciât  quomodo  judicet ,  sed 
propter  alios ,  ut  omnes  intelligant ,  quia  jiistus 
est  Deus.  Sed  maluin  vel  bonum  mugis  est 


œstimandum  secundum  judicium  Dei,  quam 
secundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  exte- 
r.or  nihil  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  super 
actum  interiorem. 

2.  Prœterea ,  una  et  eadem  est  bonitas  in- 
terioris  et  exterioris  actus ,  ut  dictum  est 
(art.  3).  Sed  augmentum  fit  per  ad/litionem 
unius  ad  alterum.  Ergo  actus  exterior  non  addit 
in  bonitate  vel  malitia  super  actum  interiorem. 

3.  Prœterea,  tola  bonitas  creaturœ  nihil 
addit  supra  bonitatem  divinam ,  quia  tota  deri- 
vatur à  bonitate  divina.  Sed  bonitas  actus  ex- 
terioris quandoque  tota  derivatur  ex  bonitate 
actus  interioris ,  quandoque  autem  è  converso  , 
ut  dictum  est  (art.  3).  Non  ergo  unum  eorum 
addit  in  bonitate  vel  malitia  super  alterum. 

Sed  contra ,  omne  ageus  intendit  consequi 
bonum  et  vitare  malum.  Si  ergo  per  actum  ex- 
teriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia, 


(1)  î  e  his  cliam  infrà,  qu.  2i ,  art.  3  ;  et  2,  2,  qu.  76,  art.  4 ,  ad  2;  et  II,  SmL^  dist.  40, 
art.  3;  Li  (|u.  2,  de  raalo,  art.  2 ,  ad  8. 


DE  LA  BONTÉ  ET  DE  LA  MALICE  DES  ACTES   EXTÉRIEURS.  536 

de  Tacte  intérieur^  ce  seroit  en  vain  que  celui  qui  a  une  bonne  ou  une 
mauvaise  volonté ,  feroit  une  bonne  œuvre  ou  s'abstiendroit  de  faire  le 
mal  ;  ce  qui  répugne. 

(Conclusion.  —  La  bonté  que  Facte  extérieur  tire  de  sa  fîn^  n'ajoute  que 
par  accident  à  la  bonté  de  Tacte  intérieur;  mais  celle  qu'il  tire  de  sa  ma- 
tière et  des  circonstances  convenables^  étant  comme  le  terme  de  Tacte 
intérieur,  accroît  sa  bonté  ou  sa  malice.) 

Si  l'on  parle  de  la  bonté  que  l'acte  extérieur  tire  de  la  fin ,  cet  acte 
n'ajoute  rien  à  la  bonté  de  l'acte  intérieur,  à  moins  qu'il  ne  contribue  à 
rendre  la  volonté  elle-même  meilleure  dans  le  bien,  ou  pire  dans  le  mal; 
ce  qui  peut  arriver  de  trois  manières.  Premièrement,  quant  au  nombre; 
lorsque,  par  exemple,  quelqu'un  veut  faire  une  action  pour  une  fin  bonne 
ou  mauvaise,  mais  ne  l'accomplit  pas  de  suite;  peu  de  temps  après,  il  la 
veut  de  nouveau  et  l'accomplit  ;  dans  ce  cas,  l'acte  de  la  volonté  a  été 
répété,  et  il  y  a  ainsi  un  double  bien  ou  un  double  mal.  Secondement, 
quant  à  l'extension  ;  lorsque  ,  par  exemple ,  quelqu'un  voulant  d'abord 
atteindre  une  fin  bonne  ou  mauvaise ,  y  renonce  à  cause  d'un  obstacle  qui 
est  survenu,  tandis  qu'un  autre  continue  de  vouloir  jusqu'à  ce  qu'il  exé- 
cute son  dessein.  Il  est  évident  que  la  volonté  de  ce  dernier  persévère 
plus  longtemps  dans  le  bien  ou  dans  le  mal,  et  qu'elle  est  ainsi  meilleure 
ou  pire.  Troisièmement,  quant  à  l'intensité;  il  y  a,  en  efîet,  des  actes 
qui,  agréables  ou  pénibles  de  leur  nature,  augmentent  ou  affoiblissent 
l'énergie  de  la  volonté;  et  celle-ci,  suivant  le  degré  d'intensité  avec  lequel 
elle  se  porte  vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  devient  par  cela  meilleure 
ou  pire. 

Si  l'on  parle ,  au  contraire ,  de  la  bonté  que  l'acte  extérieur  tire  de  sa 
matière  et  des  circonstances  convenables,  cet  acte  devient  alors  terme  ou 
fin  par  rapport  à  la  volonté  :  et,  de  cette  manière,  il  augmente  la  bonté  ou 


frustra  qui  habet  bonam  Yoluntatem  vel  malam, 
facit  opus  boriura  ,  aut  desistit  à  malo  opère, 
quod  est  inconveniens. 

(  CoNCLUsio.  —  Bonitas  exterioris  actus , 
quam  habet  ex  bonitate  finis ,  non  nisi  per  ac- 
cidens  addit  ad  bonitatem  interioris  actus  ;  ea 
\ero  quaiïi  habet  secundum  materiam  et  con- 
venientes  ch'cumstantias ,  cum  sit  sicut  terminus 
interioris  actus,  adauget  ejus  bonitatem  vel 
malitiam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de 
bonitate  exterioris  actus  quam  habet  ex  boni- 
tate linis  ,  tune  actus  exterior  nihil  addit  ad  bo- 
nitatem ,  nisi  contingat  ipsam  voluntatem  se- 
cundum se  fieri  meliorem  in  bonis  vel  pejorem 
in  malis,  quod  quidem  videtur  posse  contin- 
gere  tiipliciter.  Uno  modo  secundum,  riume- 
rum;  putk  cum  aUquis  vult  aliquid  facere 
bouo  îiae  vel  malo  ,  et  tuuc  quidem  non  facit . 


postmodum  autem  vult  et  facit,  duplicatur  actus 
voluntatis;  et  sic  fit  duplex  bonum,  vel  duplex 
maluni.  AUo  modo  quantum  ad  exiensionem  ; 
putà  cum  aliquis  vult  facere  aliquid  bono  fine 
vel  malo,  et  propter  aliquod  impediraentum 
desistit ,  abus  autem  continuât  raotum  volun- 
tatis quousque  opus  perficiat ,  manifestum  est 
quod  hujusmodi  voluntas  est  diuturnior  ia 
bono  vel  malo  ;  et  secundum  hoc  est  pejor  vel 
melior.  Tertio  secundum  intensionem;  sunt 
enim  quidam  actus  exteriores,  qui  in  quantum 
sunt  delectabiles  vel  pœnosi ,  nati  sunt  inten- 
dere  voluntatem  vel  remittere  ;  constat  autem 
quod  quanto  voluntas  intensius  tendit  in  bonum 
vel  malum  ,  tanto  est  melior  vel  pejor. 

Si  autem  loquamur  de  bonitate  actus  exte- 
rioris, quara  habet  secundum  materiam  et  dé- 
bitas circumstantias ,  sic  comparatur  ad  volun- 
I  tatem  ut  terminus  et  finis  ;  et  hoc  modo  àddit 
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la  malice  de  celle-ci,  parce  que  la  perfection  de  toute  inclination  et  de 
tout  mouvement  consiste  à  atteindre  sa  fm  ou  son  terme  (1).  D'où  il  suit 
que  la  volonté  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  est  prête  à  opérer  en  temps 
opportun.  Mais  si  elle  ne  peut  opérer,  quoiqu'elle  soit  dans  la  disposition 
parfaite  d'opérer,  si  cela  étoit  possible,  le  défaut  de  perfection  qui  provient 
de  l'acte  extérieur,  est  simplement  involontaire.  Or,  de  môme  que 
l'involontaire  ne  mérite,  à  cause  du  bien  ou  du  mal  qu'il  produit,  ni 
peine  ni  châtiment  ;  de  même  il  n'ôtera  rien  à  la  peine  ou  à  la  récompense 
méritée,  s'il  n'y  a  qu'un  défaut  involontaire  dans  l'opération  par  laquelle 
un  homme  fait  le  bien  ou  le  mal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Saint  Chrysostôme  parle  ici  de  la 
volonté  consommée,  et  qui  ne  s'abstient  de  l'acte  que  dans  l'impuissance 
de  le  faire. 

2o  Cet  argument  considère  la  bonté  que  L'acte  extérieur  tire  de  la  fin. 
Or,  celle  qu'il  tire  de  sa  matière  et  des  circonstances ,  est  différente  de  la 
bonté  que  la  volonté  tire  de  la  fin ,  mais  non  pas  de  la  bonté  qu'elle  tire 
de  l'objet  de  son  acte.  La  bonté  de  la  fin  est  à  celle  de  l'objet  une  sorte  de 
raison  ou  de  cause,  comme  nous  l'avons  dit. 

L'on  voit  clairement  par  là  ce  qu'il  faut  répondre  au  troisième 


argument. 


ARTICLE  V. 


Uévénement  subséquent  ajoute-t-il  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice 

de  l'acte  extérieur? 

Il  paroit  que  l'événement  subséquent  ajoute  quelque  chose  à  la  bonté  ou 
à  la  malice  de  l'acte  extérieur.  1°  L'effet  préexiste  virtuellement  dans  la 

(1)  Dans  ce  sens ,  la  bonté  ou  la  malice  de  la  volonté  se  complète  par  l'acte  extérieur  : 
ce  n'est  pas  seulement  en  étendue ,  c'est ,  le  plus  souvent ,  en  intensité ,  comme  l'expérience 
le  prouve  ,  que  l'acte  extérieur  ajoute  au  bien  ou  au  mal  de  l'acte  intérieur. 


Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  bonitate  actns  exterioris  quam  habet 
à  bonitate  finis;  sed  bonilas  actus  exterioris 
quam  habet  à  materia  et  circumstantiis ,  est 
alia  à  bonitate  voluntatis  quae  est  ex  fine ,  non 
autem  alia  à  bonitate  voluntatis,  quam  habet 
ex  ipso  actu  volito  ,  sed  comparatur  ad  ipsam, 
ut  ratio  et  causa  ejus ,  sicut  supra  dictum  est. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  eventus  sequens  aliquid  addat  de  honU 
tate  vel  malitia  ad  exteriorem  actum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
eventus  sequens  addat  ad  bonitatemvel  malitiara 
actus.  Efi"ectus  enimvirtute  praeexistit  in  causa; 
sed  eventus  consequuntur  actus ,  sicut  effectus 

(1)  De  his  etiam  infrà  ,  qu.  71 ,  art.  8  ;  et  qu.  1 ,  de  malo ,  art.  3 ,  ad  5  ;  et  qu.  3 ,  art.  10, 


ad  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis;  quia 
omnis  inclinatio  vel  motus  perficitur  in  hoc , 
quod  consequitur  fiiiera  vel  attiogit  terminuiiu 
Unde  non  est  perfecta  voluntas,  nisi  sit  talis 
quœ  opportunitate  data  operetur.  Si  vero  possi- 
bilitas  desit,  voluntate  existante  perfecta,  ut 
operaretur  si  posset ,  defectus  perfectionis  quée 
est  ex  actu  exteriori ,  est  simpliciter  invoUin- 
tarius.  Involuntarium  autem,  sicut  non  me- 
retur  pœnam  vel  praemium  in  operando  bonum 
aut  malum ,  ita  non  toUit  aliquid  de  praemio 
vel  depœna,  si  homo  involuntarie  simpliciter 
deliciat  ad  faciendum  bonum  vel  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Chryso- 
Btomus  loquitur,  quando  voluntas  hominis  est 
consuraraata,  et  non  cessatur  ab  actu,  nisi 
propter  impotentiam  faciendi. 


ad  5. 
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cause.  Or  les  événements  suivent  les  actes  comme  les  effets  suivent  la 
cause.  Donc  ils  préexistent  clans  les  actes.  Mais  «  la  bonté  ou  la  malice  de 
chaque  être  s'estime  d\iprès  sa  vertu,  car  c'est  la  vertu  qui  rend  bon  celui 
dont  elle  est  le  partage,  »  Ethic,  ïî.  Donc  les  événements  ajoutent  quel« 
que  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  Tacte. 

2«  Le  bien  que  font  les  auditeurs  est  mi  effet  de  la  prédication  du  doc- 
teur qui  leur  a  adressé  la  parole.  Or  ce  bien  augmente  le  mérite  du 
prédicateur,  d'après  ces  paroles  de  TApôtre,  mUip.,  IV,  1  :  «  Frères  chers 
et  bien  -aimés,  ma  joie  et  ma  couronne.  »  Donc  Tévénement  subséquent 
ajoute  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  l'acte. 

3«  La  peine  n'est  augmentée  qu'en  proportion  de  la  faute;  de  là  ces  pa- 
roles, Deiiter.,  XXV,  2  :  «  La  mesure  des  fléaux  suivra  la  mesure 
des  péchés.  »  Or  l'événement  subséquent  fait  ajouter  quelque  chose  à  la 
peine,  car  il  est  dit  encore,  Exod.,  XXI,  29  :  «  Si  un  bœuf  qu'on  aura  vu 
frapper  de  la  corne  depuis  un  ou  deux  jours,  et  qui  n'aura  pas  été 
renfermé  par  son  maître,  nonobstant  les  avertissements  qui  lui  auront 
été  donnés ,  vient  à  tuer  un  homme  ou  une  femme ,  on  lapidera  le  bœuf 
et  on  mettra  son  maître  à  mort.  »  Celui-ci  ne  seroit  pas  cependant  mis  à 
mort,  si  le  bœuf,  quoique  non  renfermé,  n'avoit  pas  tué  quelqu'un. 
Donc  l'événement  subséquent  ajoute  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la 
malice  de  l'acte. 

4«  Si  quelqu'un  pose  une  cause  de  mort,  soit  en  frappant,  soit  en  por- 
tant une  sentence ,  sans  que  la  mort  s'ensuive ,  il  ne-  contracte  pas 
d'irrégularité;  mais  il  est  irrégulier,  si  la  mort  a  lieu.  Donc  l'événement 
subséquent  ajoute  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  l'acte. 

Mais ,  au  contraire ,  l'événement  subséquent  ne  rend  pas  bon  un  acte 


causas;  ergo  virtute  praeexistunt  in  actibus. 
Sed  «  iinumquodque  secundum  suam  virtutem  (1) 
judicatur  boniim  vel  malum  ;  nam  virtus  est, 
qnsB  bonum  facit  habentem  ,  »  ut  dicitur  in 
II.  Ethic,  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  actiis. 
'  2.  Frœterea ,  bona  quae  faciunt  auditores , 
sunt.efTectns  quidam  conséquentes  ex  prœdica- 
tione  Doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant 
ad  meriium  preedicatoris,  ut  palet  per  id  quod 
dicitur  Philipp.,  IV  :  «  l'ratres  mei  charissimi 
et  de&ideratissimi,  gaudium  nieum  et  corona 
mea.  »  Ergo  eventus  sequens  addit  aliquid  ad 
bonitalem  vel  malitiam  actus. 

3.  Pra^lerea,  pœna  non  additur  nisi  cresceate 
culpa;  unde  dicitur  Deuf.,  XXV  :  «  Pro  men- 
sura  pcccali  crit  et  plagarum  modus.  »  Sed  ex 


eventu  sequente  additur  ad  pœnam;  dicitur 
enim  Exod.,  XXI,  quod  «  si  bos  fuerit  cornu- 
peta  ab  heri  et  nudiustertius ,  et  contestati 
sunt  dominum  ejus ,  nec  recluserit  eum,  occi- 
deritque  virum  aut  mulierem,  et  bos  lapidibus 
obruetur,  et  dominum  iilius  occident;  »  non 
autem  occideretur  si  bos  non  occidisset  homi- 
nem,  etiam  non  reclusiis.  Ergo  eventus  sequens 
addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

4.  Prseterea ,  si  aliquis  ingérât  causam  mortis 
perculiendo,  vel  sententiam  dando,  et  mors 
non  sequalur,  non  contrahitur  irregularitas. 
Contraheretur  autem  si  mors  sequeretur.  Ergo 
eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam actus. 

Sed  contra  ,  eventus  sequens  non  facit  actam 
mainm  qui  erat  bonus,  nec  bonum  qui  erat 


(1)  Seu  pliysicô,  seu  niovalitev  sumplam,  ut  polct  loco  hîc  notato;  nempe  cap.  5,  grœco-hif., 
vel  in  aiitiquis  cap.  6,  et  npud  S.  Thomam  lect.  (> ,  ubi  et  oculi  exemplum  adducilur,  cujus 
virtus  ctlicit  ut  Lcnè  videaiiuis;  et  equi  cujus  \itlus  est  ut  sessorem  corninodè  gestet,  ut  iq 
hostes  leraluv  impavide,  ut  benè  rurrat  :  iudeque  similiter  viilus  hominis  nilulesse  aliud  elici. 
lur  nisi  habilus  per  quem  ipse  fit  bonus,  et  opus  ejus  bonum. 
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qui  éfoit  mauvais ,  ni  mauvais  un  acte  qui  étoit  bon.  Si  quelqu'un  ,  par 
exemple ,  fait  l'aumône  à  un  pauvre ,  l'abus  qu'en  fait  celui-ci  n'ôte  rien 
au  mérite  de  l'acte.;  et,  de  même,  la  patience  avec  laquelle  quelqu'un  sup- 
porte une  injure,  ne  diminue  en  rien  la  faute  de  celui  qui  la  lui  fait. 
Donc  l'événement  subséquent  n'ajoute  rien  à  la  bonté  ou  à  la  malice 
de  l'acte. 

(Conclusion.  —  L'événement  subséquent,  quand  il  est  prévu,  augmente 
la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte  extérieur;  celui  qui  n'est  pas  prévu 
ne  l'augmente  pas,  s'il  n'arrive  que  par  accident  ou  très-rarement;  mais 
il  l'augmente,  s'il  arrive  toujours,  ou  même  le  plus  souvent.) 

L'événement  subséquent  est  prévu  ou  non.  S'il  est  prévu,  il  ajoute 
évidemment  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  l'acte  ;  car 
l'homme  qui  prévoit  qu'une  foule  de  maux  résulteront  de  son  action  et  ne 
s'en  abstient  pas ,  montre  par  là  même  que  sa  volonté  est  beaucoup  plus 
désordonnée.  Si  l'événement  subséquent  n'a  pas  été  prévu,  il  faut  encore 
distinguer  :  s'il  suit  naturellement  et  le  plus  souvent  de  l'acte  posé,  il 
ajoute  quelque  chose  à  sa  bonté  ou  à  sa  malice.  En  effet,  il  est  évident 
que  cet  acte  est  meilleur  de  sa  nature,  qui  peut  amener  un  plus  grand 
nombre  de  bons  résultats,  et  que  celui-là  est  pire ,  dont  il  résulte  un  plus 
grand  nombre  de  maux.  Mais  s'il  n'arrive  que  par  accident  et  dans  un 
très-petit  nombre  de  cas,  l'événement  subséquent  n'ajoute  rien  à  la  bonté 
ou  à  la  malice  de  l'acte,  parce  qu'on  ne  j  uge  pas  une  chose  d'après  ce  qui 
lui  est  accidentel,  mais  d'après  ce  qui  lui  est  essentiel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  La  vertu  de  la  cause  s'apprécie  d'après 
ses  effets  essentiels,  et  non  d'après  ses  effets  accidentels. 

2**  Le  bien  que  font  les  auditeurs,  est  de  soi  un  effet  de  la  prédication; 

(1)  Et  ce  qui  est  essentiel  à  l'acte  extérieur  rentre  dans  cet  acte  même ,  et  doit ,  par  con- 
séquent, être  jugé  d'après  ce  qui  a  été  dit  dans  la  thèse  précédente.  En  principe  donc,  il 
est  vrai  de  dire  que  Févénement  subséquent  n'ajoute  rien  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  Tacle. 


malus  :  putà  si  aliquis  det  eleemosynam  pau- 
peri ,  qua  ille  abutatur  adpeccatum,  nihil  dé- 
périt ai  qui  eleemosynam  façit;  et  similiter  si 
aliquis  patienter  ferat  injuriam  sibi  factain, 
non  propler  hoc  excusatur  ille  qui  fecit.  Ergo 
eventus  seqaens  non  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiara  actus. 

(  CoNCLUsio.  —  Eventus  sequens  praecogita- 
tus ,  auget  bonitatem  vel  malitiam  exterioris 
actus  ;  non  praecogitatus  autem,  si  par  accidens 
val  in  paucioribus  sequitur  ,  non  auget;  aliud 
est  si  in  pluribus  vel  par  se  sequatur.  ) 

Respondao  diceudum ,  quôJ  eventus  sequens 
aut  est  prœcogitatus  aut  non.  Si  est  praecogi- 
tatus ,  niauifeslum  est  quod  addit  ad  bonitatem 
val  malitiam  actus,  Cum  eriiai  aliquis  cogitans 
quod  ex  opère  suo  multa  mala  possunt  sequi, 
nec  propter  hoc  dimiltit,  ex  hoc  apparet  vo- 


luntas  ejus  esse  magis  inordinata.  Si  autem 
eventus  sequens  non  sit  ppcecogitatus ,  tune 
distinguendura  est,  quia  si  par  se  sequitur  ex 
tali  actu,  et  ut  in  pluribus,  secundum  hoc 
eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam 
actus.  Manifestum  est  enim  raeliorem  aclum 
esse  ex  suo  génère,  ex  quo  possunt  plurabona 
sequi,  et  pejorem,  ex  quo  nata  sunt  plura  mala 
sequi.  Si  vero  par  accidens,  et  ut  in  paucioribus, 
tune  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus  ;  non  enim  datur  judicium 
de  re  aliqua  secundum  illud  quod  est  per  acci- 
dens, sed  solum  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  virtii? 
causai  existimatur  secundum  eifectus  per  se, 
non  autem  secundum  elîectus  per  aci  idens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quaeau- 
ditores  faciunt,  consequuntur  es,  praedicatiouç 


DE  LA  BOrfTÉ  ET  DE  LA  MALICE  DES  ACTES  EXTÉRIEURS.  539 

C'est  pourquoi  il  tourne  au  mérite  du  prédicateur,  surtout  quand  il  a  eu 
ce  bien  en  vue. 

3«  L'événement  qui  fait  infliger  une  telle  peine,  suit  naturellement  de 
la  cause  posée,  et  est  en  outre  prévu;  c'est  pour  cela  qu'il  est  l'objet 
d'une  peine  particulière. 

4o  Cette  raison  auroit  une  valeur  si  l'irrégularité  étoit  une  conséquence 
de  la  faute  ;  mais  elle  est  une  conséquence  du  fait  seul  qui,  par  lui-même, 
rend  incanable  du  saint  ministère  (1). 

ARTICLE  VL 

Le  même  acte  extérieur  peut-il  être  bon  et  mauvais  ? 

llparoît  que  le  même  acte  peut  être  bon  et  mauvais.  !<>  Le  mouvement 
continu  est  un,  Vhysic.,  V.  Or,  un  même  mouvement  continu  peut 
être  bon  et  mauvais;  lorsque  quelqu'un,  par  exemple,  allant  à  l'église,  se 
propose  d'abord  1-a  vaine  gloire,  puis  le  service  de  Dieu.  Donc  un  même 
acte  peut  être  bon  et  mauvais. 

2o  D'après  le  Philosopbe,  P/iys/c,  III,  l'action  et  la  passion  consti- 
tuent un  même  acte.  Or,  la  passion  peut  être  bonne,  par  exemple,  celle 
de  Jésus-Cbrist;  et  l'action  mauvaise,  par  exemple,  celle  des  Juifs. .Donc 
un  même  acte  peut  être  bon  et  mauvais. 

^  30  Le  serviteur  étant  l'instrument  du  maître,  l'action  de  celui-là  est 
l'action  de  celui-ci.  Or,  il  peut  arriver  que  cette  action- procède  d'une 
volonté  bonne  dans  le  maître  et  d'une  volonté  mauvaise  dans  le  serviteur, 
et  qu'elle  soit  ainsi  bonne  sous  un  rapport,  et  mauvaise  sous  un  autre. 
Donc  un  même  acte  peut  être  bon  et  mauvais. 

(1)  L'irrégularité ,  dont  il  est  ici  question ,  est  encourue  par  le  fait  seul  de  r effusion  du 
sang ,  indépendamment  de  toute  idée  de  culpabilité. 


doctoris,  sicut  effectiisper  se  :  unde  redundant 
ad  prœraium  pra3dicatoris,  et  prsecipuè  quaudo 
sunt  prœiutenta. 

Ad  tertium  dicendiim ,  quôd  eventus  ille  pro 
qno  illi  pœiia  infligenda  matidatiir,  et  per  se  se- 
quitûr  ex  tali  causa,  et  iterum  ponitiir  ut  prse- 
cogilatus  :  et  ideo  imputatur  ad  pœnam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  irregularitas  sequeretur  culpam; 
non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum,  prop- 
ter  aliquem  defectura  Sacramenti. 

.ARTICULUS  VI. 

Utrùm  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus 
et  malus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1),  Videtur  quod 
unus  actus  possit  esse  bonus  et  malus.  Motus 
enim  est  unus  qui  est  contiuuus ,  ut  dicitur  in 


V.  Phys.  (text.  39  et  40).  Sed  motus  unus 
contiuuus  potest  esse  bonus  et  malus  :  putà  si 
aliquis  continue  ad  Ecclesiam  vadens ,  primo 
quidem  intendat  inanem  gloriam,  postea  in- 
tendat  Deo  servire.  Ergo  unus  actus  potest  esse 
bonus  et  malus. 

2.  Praeterea  ,  secundum  Philnsophum  in 
111.  Phtjs.,  actio  et  passio  sunt  unus  actus.  Sed 
potest  esse  bona  passio,  sicut  Christi,  et  actio 
mala,  sicut  Judaeorum.  Ergo  unus  actus  potest 
esse  bonus  et  malus. 

3.  Prseterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumen- 
tum  domini ,  actio  servi  est  actio  domini ,  sicut 
actio  instrument!  est  actio  artiPicis.  Sed  potest 
contingere  quod  actio  servi  procédât  ex  bona 
voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et  ex  volun- 
tale  iiiah  servi,  et  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus 
potest  esse  bonus  et  malus. 

(1)  Le  his  etiam  infrà ,  qu.  72 ,  art.  6  ;  et  2,  2 ,  qu.  99 ,  art.  2  ,  ad  2 ,  et  art.  3 ,  ad  2;  el 
JI,  SmL^  djst.iO;  art,  4j  et  (^u.  1 ,  de  vent.,  art.  4,  et  ^u.  2,  art.  3. 
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Mais,  les  contraires  ne  peuvent  exister  dans  un  môme  sujet.  Or,  le 
bien  et  le  mal  sont  contraires.  Donc  un  même  acte  ne  peut  être  bon  (ït 
mauvais. 

(Conclusion.  —  Si  Ton  considère  un  acte  en  tant  que  formant  un 
seul  acte  moral ,  il  ne  peut  être  à  la  fois  bon  et  mauvais  ;  si  on  le  consi- 
dère comme  n'ayant  qu'une  unité  naturelle,  et  non  point  d'unité  morale, 
un  seul  et  même  acte  peut  être  à  la  fois  bon  et  mauvais.) 

Une  chose  peut  être  une,  en  tant  que  se  rapportant  à  tel  genre,  et  mul- 
tiple ,  en  tant  que  se  rapportant  à  tel  autre  :  ainsi  une  surface  continue 
est  nne,  considérée  comme  quantité,  et  multiple,  considérée  sous  le  rap- 
port de  la  couleur,  si  elle  est  en  partie  blanche  et  en  partie  noire.  De  cette 
manière,  il  peut  très-bien  se  faire  qu'un  acte  soit  un,  en  tant  que  faisant 
partie  de  tel  genre  d'actes  naturels,  et  ne  le  soit  pas,  en  tant  qu'il  rentre 
dans  la  classe  des  actes  moraux,  et  réciproquement.  Ainsi,  une  promenade 
continue  ne  forme  naturellement  qu'un  seul  acte  ;  moralement ,  elle  en 
peut  former  plusieurs ,  si  la  volonté  du  promeneur,  laquelle  est  le  prin- 
cipe des  actes  moraux ,  vient  à  changer.  Conséquemment ,  si  l'on  prend 
l'acte  en  tant  que  ne  formant  qu'un  seul  acte  moral,  il  est  impossible 
qu'il  soit  doué  à  la  fois  de  bonté  et  de  malice  morale  (1)  ;  s'il  n'a  qu'une 
unité  naturelle,  et  point  d'unité  morale,  il  pourra  être  bon  et  mauvais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mouvement  continu  qui  est  accom- 
pagné de  diverses  intentions,  a  bien  l'unité  naturelle,  mais  il  n'a  pas 
d'unité  morale. 

(1)  Il  y  a  contradiction,  quand  les  contraires  sont  attribués  au  même  objet  et  sous  le 
même  rapport.  Si  donc  on  considère  un  acte  ,  tantôt  dans  son  être  naturel ,  et  tantôt  dans 
son  être  moral ,  on  pourra  dire  quelquefois  qu'il  est  bon  ou  mauvais  en  même  temps;  mais 
cela  n'est  plus  possible  ,  quand  on  le  considère  sous  le  seul  rapport  moral.  La  première  des 
contradictions,  dit  Aristote ,  est  celle  qui  a  pour  termes  la  possession  et  la  privation.  Sou- 
venons-nous, dès-lors,  que  le  mal  est  la  privation  du  bien;  et  nous  comprendrons  qu'ils  ne 
puissent  exister  ensemble. 

Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in  j  nihil  prohibet  aliquem  actum  esse  uniim  secun 


eodem.  Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria. 
Ergo  unus  actus  non  potest  esse  bonus  et 
malus. 

(  CoNCLUSio.  —  Si  consideretiir  unus  actus 
nt  est  unus  in  génère  moris  ,  fieri  non  potest  ut 
sit  bonus  et  malus;  verum  si  consideretur  ut 
est  unus  unitate  naturae  et  non  unitate  moris, 
sic  unum  eumdemque  actum  bonum  et  malum 
esse  nihil  vetat.  ) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  nihil  prohibet 
aiiquid  esse  unum  secundum  quod  est  in  uno 
génère,  et  esse  multiplex  secundum  quod  re- 
fertur  ad  aliud  genus  :  sicut  superlicies  con- 
tinua est  una  secundum  quod  consideratur  in 
génère  quantitalis  -,  tamen  est  multiplex  se- 
cundum quod  refertur  ad  genus  coloris  ,  si  par- 
tira sit  alba  et  Dartini  nij-i^ra.  Et  secundum  hoc 


dum  quod  refertur  ad  genus  naturale  ,  qui  tarnei 
non  est  unus  secundum  quod  refertur  ad  geuui 
moris ,  sicut  et  è  converso ,  ut  dictum  est 
(art.  3).  Ambulatio  enim  continua  est  unus 
actus  secundum  genus  naturœ;  potest  tamen 
contingere  quod  sint  plures  secundum  genus 
moris,  si  mutetur  ambulantis  volunlas  ,  quae 
est  principium  ac.tuum  moralium.  Si  ergo  acci- 
piatur  unus  actus  prout  est  in  génère  moris , 
impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus  boni- 
tate  et  malitia  morali  ;  si  tamen  sit  unus  uni' 
tate  naturœ  et  non  unitate  7?ioris,  potest 
esse  bonus  et  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ille  moîua 
continuus  qui  procedit  ex  diversa  intentioiiu, 
licet  sit  unus  unitate  naturœ,  non  est  tarnea 
unus  U7iitate  moris. 


DES  C0NS]5qUENCES  DES  ACTES  HUMAINS.  ^i 

2°  La  passion  et  Taction  rentrent  dans  la  classe  des  actes  moraux,  en 
tant  que  volontaires;  et  elles  formeront  conséquemment  des  actes 
moraux  divers,  lorsqu'elles  procéderont  de  volontés  différentes;  Tune 
pourra  ainsi  être  bonne,  tandis  que  Tautre  sera  mauvaise. 
^  3«  L'acte  du  serviteur,  en  tant  que  procédant  de  la  volonté  du  serviteur,' 
n'est  pas  l'acte  du  maître ,  mais  seulement  en  tant  qu'il  procède  du  com- 
mandement de  celui-ci.  Par  suite ,  l'acte  du  maître  n'est  pas  rendu 
mauvais  par  la  mauvaise  volonté  du  serviteur. 


QUESTION  XXL 

Des  conséquences  des  actes  bumains  relativement  a  leur  toonté  et  à  leur 

malice. 

Jl  faut  ensuite  examiner  les  conséquences  des  actes  humains,  relative- 
ment à  leur  bonté  et  à  leur  malice. 

Quatre  questions  se  présentent  :  1«  L'acte  humain,  suivant  qu'il  est  bon 
3u  mauvais,  a-t-il  la  qualité  de  vertu  ou  de  péché?  2«  Est- il  louable  ou 
3làmable?  3o  Emporte-t-il  mérite  et  démérite  ?  4o  En  est-il  ainsi  aux  veux 
le  Dieu?  ^ 

ARTICLE  L 

Uacte  humain,  suivant  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  a-t-il  la  qualité  de  vertu 

ou  de  péché? 

Il  paroît  que  l'acte  humain,  suivant  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  n'a  pas 
a  quahté  de  vertu  ou  de  péché.  1«  Les  péchés,  comme  le  dit  le  Philo- 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  actio  et  passio 
ertinent  ad  genus  moris  in  quantum  habent 
Jtionera  voluntarii  :  et  ideo  secundum  quôd 
iversa  voluntate  dicuntur  voluntaria,  secundum 
oc  sunt  duo  moraliter;  et  potest  ex  una  parte 
lesse  bomim,  et  ex  alia  malum. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  actns  servi  in 
quantum  procedit  ex  voluntate  servi ,  non  est 
actus  domini,  sed  solùm  in  quantum  procedit 
ex  mandate  domini  :  unde  sic  non  facit  ipsum 
malum  mala  voluntas  servi» 


QUtESTIO  XXL 

De  consequentiius  actus  humanos  ratione  honitatis  ml  malitiœ,  in  quatuor 

articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quse  conse- 
uuntur  actus  humanos  ratione  bonitatis  vel 
lalitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !«  Utrùm 
:tus  humanus^  in  quantum  est  bonus  vel 
lalus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel  pec- 
iti.  20  Utrùm  habeat  rationem  laudabilis  vel 
alpabilis.  3»  Utrùm  habeat  rationem  meriti 
b1  demeriti.  4°  Utrùm  habeat  rationem  meriti 
el  demeriti  apud  Deum. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus 
vel  malus ,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  actus 
humanus^  in  quantum  est  bonus  vel  malus,  non 
habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Pec^ 
cata  enim  sunt  monstra  in  natura^  ut  dicifcur  ia 
IL  Physic,  (text.  82).  Monstra  autem  non  sui4 


54.2  1*®  II*  PAKTIE,   QUESTION  XXT,  AKTICLE  1. 

sophe,  Physic,  U,  sont  des  monstres  dans  la  nature.  Or,  les  monstres 
ne  sont  point  des  actes,  mais  des  êtres  engendrés  contrairement  à  l'ordre 
de  la  nature  ;  et ,  comme  il  est  dit  au  même  endroit,  «  Tart  et  la  raison 
imitent  la  nature.  »  Donc  l'acte ,  par  cela  qu'il  est  désordonné  et  mauvais 
n'est  point  péché. 

2o  Le  péché,  Physic,  II,  se  produit  dans  la  nature  et  dans  l'art,  lors^ 
qu'ils  n'arrivent  pas  à  leur  fin.  Or  la  bonté  et  la  malice  de  l'acte  humain 
consistent  principalement  dans  l'intention  et  l'obtention  de  la  fin.  Donc 
la  malice  d'un  acte  ne  lui  donne  pas  la  qualité  de  péché. 

3»  Si  la  malice  d'un  acte  lui  donnoit  la  qualité  de  péché ,  partout  où  il 
y  auroit  mal,  il  y  auroit  péché.  Or  cela  est  faux;  car  la  peine,  qui  est  un 
mal  véritable,  n'est  point  péché.  Donc  un  acte,  par  cela  qu'il  est  mauvais 
n'a  pas  la  qualité  de  péché. 

Mais,  au  contraire,  nous  avons  montré  plus  haut  que  la  bonté  de  l'acte 
humain  dépend  principalement  de  la  loi" éternelle ,  et  que ,  par  suite,  sa 
malice  consiste  à  s'en  écarter.  Or,  c'est  en  cela  que  consiste  le  péché  ;  car 
saint  Augustin  dit,  Cont.  Faust.,  XXII  :  «  Le  péché  est  toute  parole, 
toute  action,  tout  désir  contraire  à  ce  que  prescrit  la  loi  éternelle.  »  Donc 
tout  acte  humain  mauvais  par  cela  même  est  péché. 

(Conclusion.  —L'acte  humain  tirant  sa  bonté  ou  sa  malice  de  sa  con- 
formité ou  de  son  opposition  à  l'ordre  de  la  raison  et  de  la  loi  étemelle, 
par  cela  même  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  il  doit  nécessairement  avoir  la 
qualité  de  vertu  ou  de  péché.  ) 

Le  mal  a  plus  d'extension  que  le  péché,  de  même  que  le  bien  a  plus 
d'extension  que  la  vertu.  En  effet,  toute  privation  de  bien  dans  un  être 
y  produit  un  mal;  tandis  que  le  péché  consiste  proprement  dans  un  acte 
exécuté  pour  une  fin  avec  laquelle  il  n'est  pas  dans  un  rapport  conve- 


actus,  sed  siint  qiiaedam  res  generatse  prater 
ordinem  natiirae;  ea  autem  quœ  sunt  secundùm 
artem  et  rationem ,  imitantur  ea  quai  sunl  se- 
cundùm natiiram,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  aclus 
ex  hoc  quôd  est  inordinalus  et  malus,  non  ha- 
bet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum,  ut  dicitur  in  II.  Phys. 
(text,  82),  accidit  in  natura  et  arte,  cùm  non 
pervenitur  ad  linem  intentum  à  natura  yel  arte. 
Sed  bonitas  vel  malilia  actus  humani  maxime 
consistit  in  intonlione  finis  et  ejusprosecutione. 
Ergo  videtur  quôd  nialitia  actus  non  inducat 
rationem  peccati. 

3.  Praîterea,  si  malilia  actus  indueeret  ra- 
tionem peccati ,  sequeretur  quôd  ubicunque 
esset  malum,  ibi  esset  peccatum.  Hoc  auiem 
est  falsum  ;  nam  pœiia,  licèt  habeat  rationem 
mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  quôd  aliquis  actus  est  malus,  ha- 
bet rationem  peccati. 

3ed  contra  ;  bonitas  actus  humani.  ut  suprà 


ostensum  est  (qu.  19,  art.  4),  principaliter 
depondet  à  lege  aeterna;  et  per  consequens 
malilia  ejus  in  hoc  consistit,  quôd  discordât  à 
lege  cetevna.  Sed  hoc  facit  rationem  peccati; 
dicit  enim  Augustinus,  XXII.  Contra  Fausbjm 
(text.  27),  quôd  «  peccatum  est  dictum  vel 
faclum  vel  concupitum  contra  legemcEternam.  » 
Ergo  actus  humanus  ex  hoc  quôd  est  malus, 
habet  rationem  peccati. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ex  eo  actus  bonus  vel 
malus  dicatur,  quôd  rationis  et  aeternae  legis 
ordinem  sequatur  vel  non  sequatur ,  actum  Uu« 
manu  m,  ex  hoc  quôd  bonus  est  vel  malus,  rec- 
titudinis  habere  rationem  vel  peccati  necessa- 
rium  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  malum  in  plus 
est  quàm  peccatum,  sicut  et  bonum  plus  est 
quàm  rectum;  quselibet  enim  privatio  boni  ii^ 
quocunque  constituit  rationem  mali.  Sed  pec* 
catum  propriè  consistit  in  actu,  qui  agitu» 
propter  finem  aliquem,  dum  non  habet  debiturA 
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nable.  Or  la  convenance  du  rapport  de  Tacte  avec  la  fin  est  réglée  d'après 
une  certaine  mesure,  laquelle  dans  les  êtres  qui  agissent  naturellement, 
se  confond  avec  la  force  naturelle  qui  les  incline  vers  leur  fin.  Quand 
donc  l'acte  procède  d'une  force  naturelle  et  suivant  Tinclination  qui  la 
porte  naturellement  vers  une  fin  donnée ,  la  convenance  est  observée 
dans  Tacte ,  le  moyen  ne  dépassant  pas  les  extrêmes ,  c'est-à-dire ,  l'acte 
ne  sortant  pas  du  rapport  que  le  principe  actif  a  avec  la  fin.  Mais  quand 
l'acte  s'écarte  de  ce  rapport,  il  contracte  la  qualité  de  péché.  Dans  les 
actes  dont  la  volonté  est  le  principe  la  règle  prochaine  est  la  raison  hu- 
maine; la  règle  dernière  est  la  loi  éternelle.  Toutes  les  fois,  par  consé- 
quent, que  l'acte  se  porte  vers  une  iin  suivant  l'ordre  voulu  par  la  raison 
et  par  la  loi  éternelle,  il  est  conforme  à  la  règle  voulue;  toutes  les  fois 
qu'il  dévie  de  cette  rectitude  il  devient  péché.  Or,  il  est  évident,  d'après 
ce  que  l'on  a  dit ,  que  tout  acte  volontaire  est  mauvais  dès  qu'il  s'éloigne 
de  l'ordre  voulu  par  la  raison  et  la  loi  éternelle,  et  qu'il  est  bon  lorsqu'il 
y  est  conforme.  D'où  11  suit  que  tout  acte  humain,  par  cela  qu'il  est  bon 
ou  mauvais,  reçoit  la  qualité  de  vertu  ou  de  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  appelle  les  monstres  des  péchés 
parce  qu'ils  proviennent  d'un  péché  existant  dans  la  nature  (1). 

2o  La  fin  est  de  deux  sortes,  prochaine  et  éloignée.  Dans  le  péché  na- 
turel, l'acte  s'écarte  de  la  fin  dernière  qui  constitue  la  perfection-  de 
l'être  engendré,  mais  il  ne  s'écarte  pas  de  toute  fin  prochaine,  car  dans 
toute  action  la  nature  produit  quelque  chose.  De  même ,  dans  le  péché 
de  la  volonté,  l'acte  s'écarte  toujours  de  la  fin  dernière,  parce  que  nul 

(1)  Nous  eussions  pu  mettre  ici  les  mots,  défectuosité  ou  difformité,  à  la  place  de  péché j 
m.iis  on  verra,  dans  la  thèse  suivante,  pourquoi  nous  avons  dû  conserver  celui-ci.  Du  reste, 
saint  Thomas  l'a  défini  lui-même  dans  la  majeure  de  la  seconde  objection. 


ordinem  ad  fiiiem  illum.  Debitus  autein  ordo 
ad  fmem  secundiim  aliqnara  rogalim  mensura- 
tur,  quge  quidem  régula ,  in  liis  quse  secundùm 
naturam  agunt,  est  ipsa  virtus  naturai  qu»  in- 
clinât in  talém  finem.  Quaudo  ergo  actus  pro- 
cedit  à  virtute  naturali  secundùm  naturalem 
inqlinationem  in  fmem,  timc  servatur  rectitudo 
in  actu  ;  quia  médium  non  exit  ab  extremis, 
scilicet  actus  ab  ordine  aclivi  principii  ad  finem. 
Quando  autem  à  reclitudine  tali  actus  aliquis 
recedit,  tune  incidit  ratio  peccati.  In  his  verô 
quai  aguntuF  per  voliintatem ,  regala  proxima 
est  ratio  humana-,  regida  autem  suprema  est 
lex  alterna.  Quandocunque  ergo  actus  lioniinis 
procedit  in  finem  secundùm  ordinem  ratiouis 
et  legis seternae,  tune  actus  est  reclus;  quando 
autem  ab  liac  rectitudine  obliquatur,  lune  dicitur 
peccatum.  Mani.eslum  est  aulem  ex  prœmissis 


(qu.  19,  art.),  quôd  omnis  actus  voluntarius 
est  malus  per  hoc  quôd  recedit  ab  ordine  ra- 
tionis  et  legis  œternae ,  et  omnis  actus  bonus 
concordat  rationi  et  legi  îeternse.  Unde  sequitur 
quôd  actus  humanus,  ex  hoc  quôd  est  bonus 
vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  monstra 
dicuntur  esse  peccata  in  quantum  producta  sunt 
ex  peccato  in  actu  naturae  existente  (1). 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  duplex  est 
finis,  scilicet  ultimus  et  propinquus.  In  peccato 
autem  naturœ  déficit  quidem  actus  à  fine  ul- 
timo,  qui  est  perfectio  generati;  non  autera 
déficit  à  quocunque  fine  proximo,  operatur  eniiu 
naiura  aliquid  formando.  Similiter  in  peccato 
voluntatis ,  semper  est  defectus  ab  ultime  fine 
intenlo;  quia  nulliis  actus  voluntatis  malus  est 

(1)  Non  moraliter  usurpando  peccatum,  sed  physicè  prout  quemvis  defectum  significat.  Hoc 
enim  est  quod  Philosophus  loco  citato  ait  :  Peçcalum  fit  in  Us  atiquando  quœ  fiunt  secundùm 
ariem,  cùm  grammaticus  non  rcciè  acribit,  vel  medicus  medicamenlum  non  rectè  facit  aul 
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acte  A'olontaire  mauvais  ne  se  rapporte  à  la  béatitude,  qui  est  la  fin  der- 
nière. Toutefois,  il  ne  s'écarte  pas  de  la  fin  prochaine  que  se  propose  et 
qu'atteint  la  yolonté  :  et  comme  cette  intention  elle-même  est  rapportée 
à  la  fin  dernière,  on  peut  trouver  en  elle  la  rectitude  ou  le  péché. 

3«  Ce  qui  rapporte  un  être  à  sa  fin  c'est  l'acte  :  c'est  pourquoi  le  pé- 
ché, qui  n'est  qu'une  déviation  de  l'ordre  qui  mène  à  la  fin,  consiste 
proprement  dans  un  acte;  mais  la  peine  ne  regarde  que  la  personne  de 
♦îelui  qui  pèche,  comme  on  l'a  dit  dans  la  première  partie. 

ARTICLE  II. 

Uacte  humain  est-il  louable  ou  blâmable  suivant  qu'il  est  bon  ou  mauvais? 

Il  paroît  que  l'acte  humain  n'est  pas  louable  ou  blâmable  par  cela 
qu'il  est  bon  ou  mauvais.  1°  Le  péché  se  trouve  dans  les  êtres  dont  l'ac- 
tion est  fixée  par  la  nature.  Physic,  IL  Or,  ces  êtres  ne  sont  suscep- 
tibles ni  de  louange  ni  de  blâme.  Ethic,  IL  Donc  un  acte  humain ,  par 
cela  qu'il  est  mauvais  ou  péché,  n'est  pas  blâmable;  et  de  même  il 
n'est  pas  louable  par  cela  seul  qu'il  est  bon. 

2o  Le  péché  se  rencontre  dans  les  œuvres  d'art  comme  dans  les  actes 
moraux  :  en  eff'et,  IL  Fhysic,  «  le  grammairien  qui  n'écrit  pas  bien  et 
le  médecin  qui  n'administre  pas  une  potion  convenable  pèchent  égale- 
ment. »  Mais  on  ne  blâme  pas  l'artiste  d'avoir  fait  un  mauvais  ouvrage, 
parce  qu'il  est  dans  sa  profession  de  faire  bien  ou  mal,  suivant  qu'il  le 
voudra.  Donc  un  acte  moral  n'est  pas  blâmable  par  cela  qu'il  est  mauvais. 


ordinabilis  ad  beatitudinem ,  quse  est  ultimus 
finis,  licèt  non  deflciat  ab  aliquo  fine  proximo, 
quem  voluntas  intendit  et  consequitur  :  unde 
etiam ,  cùm  intentio  hujus  finis  ordinetur  ad 
finem  ultimum ,  in  ipsa  intentions  hujusmodi 
finis  potest  inveniri  ratio  rectitudinis  et  pec- 
cati. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  unumquodque 
ordinatur  ad  finem  per  actum  suum  :  et  ideo 
ratio  peccati ,  quae  consistit  in  deviatione  ab 
ordine  ad  finem ,  propriè  consistit  in  actiï ;  sed 
pœna  respicit  personam  peccantem,  ut  in  primo 
dictum  est. 

ÂRTICULUS  IL 
Uirùm  actus  humanus ,  in  quantum  est  bonus 

vel  malus,  habeat  rationem  laudabilis  vel 

culpabilis. 

Adsecundam  sic  pioceditur  (1).  Videturquôd 
actus  humanus,  ex  hoc  quôd  est  bonus  vel 


mahis ,  non  habeat  rationem  laudabilis  vel  cul- 
pabilis. Peccatum  enim  contingit  in  his  quaj 
aguntur  à  natura,  ut  dicitur  in  II.  Physic.  Sed 
tamen  ea  quae  sunt  naturalia ,  non  sunt  lauda- 
bilia  ueque  culpabilia,  ut  dicitur  in  III.  Ethi- 
corum  (2).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc  quôd 
est  malus  vel  peccatum ,  non  habet  rationem 
culpae  ;  et  per  consequens,  non  ex  hoc  quôd  est 
bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  in 
actibus  moralibus ,  ita  etinactibus  artis;  quia, 
ut  dicitur  in  II.  Physic,  «  peccat  grammalicus 
non  rectè  scribens,  et  medicus  non  rectè  dans 
potionem.  »  Sed,  non  culpatur  artifex  ex  hoc 
quôd  aliquid  malum  facit,  quia  ad  industriam 
artificis  pertinet  quôd  possit  et  bonum  opus  fa- 
cere  et  malum,  cùai  voluerit.  Ergo  videtur 
quôd  actus  moralis ,  ex  hoc  quôd  est  malus , 
non  habeat  rationem  culpabilis. 


propinat.  Quare  manifeslum  est  illud  etiam  conlingere  in  iis  quœ  secundùm  naluram  fiunt: 
in  quitus  monslra  sunt  peccala  illius  quod  propler  aliud  agit^  etc. 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  24 ,  art.  1 ,  quaestiunc.  2  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  10,  qu.  3, 
art.  2.  quiBstiunc.  1 ,  ad  1 ,  et  qu.  6,  art.  2,  ad  3;  et  qu,  2,  de  malo,  art.  2,  ad  3. 

(2)  Non  sicut  priùs,  cap.  7,  grœco-lat.,  vel  cap.  12  in  anliquis,  et  apud  S.  Thomamiect.  12. 
Bené  autem  fit  ex  lib.  II,  cap.  5,  ia  anliquis,  vel  ex  cap.  4,  graeco-lat.,  annotasset,  ubi  simiie 
quiddam. 
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J'JTl  Or  T;  ',!f  ''*'■  "ir-'  "^  '  '^^'  q"«  «  1«  -"^l  ««*  fe'We  et  im- 
puissant. »  Or,  la  faiblesse  et  l'impuissance  excusent  de  la  faute,  en  tout 

ou  en  partie.  Donc  un  acte  humain  n'est  pas  coupable  parce  qu"l  es! 


tuem  ;  M  K,  11""'  *'  ^'"■'"''P'^'  'PP'"«  1°"^^'^^  1««  actions  ver- 
ueuses,  et  blâmables  ou  coupables  les  actions  opposées.  Or  les  actes  bons 
ont  des  actes  vertueux,  car  c'est  la  vertu  qui  est  la  source  du  bien  dans 

à  la  vertn  nl'^'f  '  '*  1''  T'  '"^"™^^«°"t  ^ussi  ceux  qui  sont  opposés 
a  a  vertu  Donc  les  actes  humains  sont  louables  et  blâmables  par  cela 
qu  ils  sont  bons  ou  mauvais. 

(Conclusion.  -  Tous  les  actes  humains  étant  produits  avec  liberté   il 
est  nécessaire  que  tout  acte  bon  ou  mauvais  soit  blâmable  ou  louabl'e  ) 

e,f  nlnf-r  r  ''  T^  ''\  P'"'  •^*'^"^"  1"^  ^'  P''^^'  ^'  PécU  à  son  tou 

cela  qu  il  est  impute  a  l'agent  ;  car  louer  ou  blâmer  n'est  autre  chose 
qu  imputer  a  quelqu'un  la  bonté  ou  la  malice  de  son  acte.  Or  l'acte  n'est 
impute  a  l'agent  que  lorsqu'il  est  en  son  pouvoir  et  de  son  domaine.  Cela 
ayant  lieu  dans  tous  les  actes  de  la  volonté,  puisqu'elle  confère  à  l'homme 
e  doniaine  de  ses  actes ,  il  s'ensuit  que  dans  les  seuls  actes  volontaires  le 
acteVl  "?  f™P°''f"t  la  louange  et  la  coulpe,  en  sorte  que  dans'ces 
actes,  le  mal ,  le  pèche  et  la  coulpe  sont  une  même  chose 

deî,ir/"''  "'"^  "'8"'"'°'^  =  *°  Les, actes  naturels  n'étant  pas  au  pouvoir 
de  1  agent,  parce  que  sa  nature  est  déterminée  à  un  même  objet  il  n'y  a 
point  de  coulpe  en  eux ,  quoiqu'il  y  ait  péché.  ■ 

2»  Dans  les  choses  qui  concernent  les  arts  la  raison  ne  joue  pas  le  mêm- 

ao•^^erl;:zr■;r„rI;-rsr„^rr^^ 

ei)  cet  endroit ,  coulpe  et  coupable.  "  "^^  '^  ^'"^  entendre, 


tollit  vel  dirainiut  rationem  ciilpae.  Non  ergo 
fictiià  hcmanufl  est  culpabilis  ex  hoc  qiiôd  est 
malus. 


Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit.  quôil 
«  landabilia  sunt  virtutum  opéra ,  vituperabilia 
aiitem  vel  culpabilia  opéra  contraria  »  Sed  ac- 
tusboni  sunt  actiis  virtiitis,  quia  virtus  est  quœ 
«  bonura  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  »  ut  dicilur  in  II.  Ethic.  :  unde  actus 
oppositi  sunt  actus  mali.  Ergo  actus  humanus, 
ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  habet  ralio- 
iiem  laudabilis  vel  culpabilis 


bilis  vel  laudabilis,  quod  imputaturagenti;  nihil 
enmi  est  aliud  laudari  vel  culpari ,  quàm  impu- 
lari  ahcui  malitiam  vel  bonitatem  sui  actus. 
Tune  autem  actus  imputatur  agenti ,  quaudô 
est  in  potestate  ipsius,  ita  quôd  habeat  dorai- 
nium  sur  actus.  Hoc  autem  est  in  omnibus  ac- 
tibus  voluntariis,  quia  per  voliintatem  homo 
dominium  sui  actus  habet,  ut  ex  suprà  dictis 
patet.  Unde  relinquitur  quôd  bonum  welmalum 
in  solis  actibus  volimtariis  constituit  rationem 
laudis  vel  culpœ;  in  quibus  idem  est  malum, 
peccatum  et  culpa. 


inyiii  iauLituims  vei  cuinaDiiis  aj      ■  ,. 

à  nobis  libéré  procéda,"  ZceL  ZJJÎ  ."""  '""'.'"  ''""'""  "^'""'is agentis, 

Responcieo  d.cenclum,  quod  racut  maluru  est  |     Ad  secundum  dicendum.  quôd  ratio  aliter  ,0 
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rôle  que  dans  les  choses  qui  concernent  les  mœurs  :  dans  les  choses  d'art 
la  raison  se  rapporte  à  une  fin  particulière  qu'elle  a  elle-même  imaginée; 
dans  les  choses  qui  concernent  les  mœurs  elle  se  rapporte  à  la  fin  géné- 
rale de  la  vie  humaine;  et  la  fin  particulière  elle-même  se  rapporte 
à  la  fin  générale.  Le  péché  étant  une  déviation  du  rapport  qui  doit  exister 
entre  Facte  et  la  fin,  il  peut  y  avoir  dans  l'art  deux  sortes  de  péché  : 
l'un  consiste  dans  la  déviation  par  rapport  à  la  fin  particulière  que  s'est 
proposé  l'artiste,  et  celui-là  est  propre  à  l'art  ;  lorsque,  par  exemple,  un 
artiste  voulant  bien  faire  une  chose  l'exécute  mal,  on  fait  bien  ce  qu'il 
vouloit  faire  mal.  L'autre  consiste  dans  une  déviation  par  rapport  à  la 
fin  générale  de  la  vie  humaine.  En  ce  sens,  il  péchera  s'il  veut  exécuter, 
et  s'il  exécute  en  effet  un  mauvais  ouvrage  qui  en  trompera  un  autre. 
Mais  ce  péché  n'est  pas  propre  à  l'artiste  comme  artiste  ;  il  lui  appartient 
comme  homme  ;  en  sorte  que  dans  le  premier  cas  c'est  l'artiste  comme 
artiste  qui  pèche,  dans  le  second,  c'est  l'homme  comme  homme.  Dans 
la  morale,  qui  met  la  raison  en  rapport  avec  la  fin  générale  de  la  vie  hu- 
maine, le  péché  et  le  mal  résultent  toujours  de  la  déviation  à  l'égard  de 
cette  fin;  et,  dans  ce  cas,  l'homme  pèche  en  tant  qu'il  est  homme  et 
agent  moral.  De  là  le  Philosophe  dit,  Ethic,  VI  :  «Dans  l'art  il  vaut 
mieux  pécher  volontairement,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport 
à  la  prudence,  »  et  aux  vertus  morales  dont  la  prudence  est  la  direc- 
trice. 

3°  La  foiblesse  qui  se  trouve  dans  le  mal  volontaire  est  soumise  au  pou- 
voir de  l'homme,  ce  qui  fait  qu'elle  n'enlève  ni  ne  diminue  la  faute. 


habet  in  artificialibus  et  aliter  in  moralibus. 
In  artificialibus  enim  ratio  ordin^tur  ad  finem 
parUcularem ,  quod  est  aliquid  per  rationem 
excogitatum.  In  moralibus  aulem  ordinatur  ad 
flnfim  communem  totius  bumanae  vitae  ;  finis 
autem  particularis  ordinatur  ad  finem  commu- 
nem. Cùm  autem  peccalum  sit  per  devialionem 
ab  ordine  ad  linem,  ut  dictum  est,  in  actu  artis 
contingit  dupUciter  esse  peccalum.  Uno  modo 
per  devialionem  à  fine  particulari  intento  ab 
artifice  ;  et  hoc  peccalum  erit  [oropiiam  arti  : 
puià  si  artifex  intendens  facere  bonum.opus, 
faciat  malum  ;  vel  intendens  facere  malum , 
faiiat  bonum.  Âlio  modo  per  devialionem  à  fine 
conimuni  humnnae  vilae  :  et  boc  modo  dicetur 
pcciare,  si  iiitendal  facere  malum  opus,  et 
faciat,  per  quod  alius  decipiatur;  sed  hoc  pec- 
calum non  est  proprium  artiûcis  in  quantum 


artifex ,  sed  in  quantum  homo  est  :  unde  ex 
primo  peccato  culpatur  arlil'ex  in  quantum  ar- 
tifex, sed  ex  secundo  culpatur  homo  in  quan- 
tum homo.  Sed  in  moralibus  ubi  altenditur  ordo 
rationis  ad  finem  communem  bumanae  vitae, 
semper  peccatum  et  malum  atlenditur  per  de- 
vialionem ab  ordine  rationis  ad  finem  commu- 
nem huraanaî  vitae  :  et  ideo  culpatur  ex  tali 
peccato  homo,  et  in  quantum  est  homo,  et  in 
quantum  moralis  est.  Unde  Philosophus  dicit 
in  VI.  Ethic,  quod  «  in  arte  volens  peccans 
est  cligibilior,  circa  prudenliam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  pru- 
denlia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  infirmitas, 
quae  est  in  malis  voluntariis ,  subjacet  pottstati 
hominis  :  et  ideo  nec  tollit  nec  dirainuii  fatio- 
nem  culpœ. 
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ARTICLE  III. 

Uactc  humain,  en  tant  que  bon  ou  mauvais,  emportc-t-il  mérite  ou  démérite? 

11  paroît  que  la  bonté  et  la  malice  d^m  acte  humain  n'emportent  pas 
mérite  ou  démérite,  i-  Mérite  et  démérite  indiquent  une  rétribution  qui 
n'a  heu  que  pour  les  actes  que  Ton  rapporte  à  autrui.  Or,  tous  les  actes 
humains  bons  ou  mauvais  ne  sont  pas  rapportés  à  autrui  :  il  y  en  a  qu'on 
se  rapporte  à  soi-même.  Donc  tout  acte  humain  bon  ou  mauvais  n'emporte 
pas  mérite  ou  démérite. 

2°  Personne  n'encourt  une  peine  ou  un  châtiment,  parce  qu'il  dispose  à 
son  gré  d'une  chose  qui  est  de  son  domaine  :  ainsi  un  homme  qui 
détruit  ce  qui  lui  appartient  n'est  pas  puni  comme  sll  détruisoit  la  chose 
d'un  autre.  Or,  l'homme  a  le  domaine  de  ses  actes.  Donc,  par  cela  qu'il 
en  dispose  bien  ou  mal ,  il  ne  mérite  ni  peine  ni  récompense. 

So  De  ce  qu'un  individu  acquiert  un  bien,  il  ne  mérite  pas  qu'on  lui 
en  donne  un  autre,  et  il  en  est  de  même  lorsqu'il  fait  quelque  mal.  Or 
l'acte  bon  est  en  quelque  façon  le  bien  et  la  perfection  de  l'agent,  et  l'acte 
désordonné  son  mal.  Donc  l'homme  ne  mérite  et  ne  démérite  pas  dans 
ses  actes  bons  et  mauvais. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  Isaï.,  lîï,  10  :  «  Ditesau  juste 
qu'il  a  bien  fait,  qu'il  recueillera  le  fruit  de  ses  œuvres  :  Malheur  à 
l'impie  plongé  dans  le  mal;  il  recueillera  le  fruit  du  travail  de  ses 
mains.  » 

Conclusion.  —  Les  actes  humains,  suivant  qu'ils  sont  bons  ou 
mauvais,  emportent  mérite  ou  démérite,  et  sont  l'objet  d'une  juste  ré- 
tribution. ) 


ARTICULLS  m. 
Ulrùm.  aclus  hvmanns,  in  quanUim  est  bonus 
vel  malus,  habeat  ralionem  merili  vel  de- 
meriti. 

Ad  terliiim  sic  proceditiir  (1).  Videtur  qiiôd 
actus  hnmanus  non  habeat  rationem  meriti  vel 
demeriti  propter  suam  bonitatem  vel  malitiam. 
'Mei-itum  enim  et  demeriium  dicitiir  per  or- 
dinem  ad  retributionem,  quae  locum  solùmhabet 
in  bis  qna3  ad  alterum  sunt.  Sed  non  omnes 
actus  humani  boni  vel  mali  sunt  ad  alterum , 
sed  quidam  sunt  ad  seipsum.  Ergo  non  omnis 
actus  humanus  bonus  vel  malus  habet  rationem 
meriti  vel  demeriti. 

2.  Piœterea,  nuilus meretur  pœnam  vel  prse- 
miura  ex  hoc  quôd  disponit  ut  vult  de  eo  cujus 
est  dominùs  :  sicut  si  homo  destruat  rem  suam, 
non  punitur  sicut  si  destruerefc  rem  alterius. 


Sed  homo  est  dominus  soorum  actuum.  Ergo 
ex  hoc  quôd  benè  vel  malè  disponit  de  suo  actu, 
non  meretur  pœnam  vel  prsemium. 

3.  Prœterea,  ex  hoc  quôd  aliqiiis  sibi  ipsi 
acqiîii  it  bonum ,  non  meretur  ut  ei  benè  fiat 
ab  alio  :  et  eadem  ratio  est  de  malis.  Sed  ipse 
actiis  bonus  est  quoddam  bonum  et  perfectio 
ageiitis;  aclus  aulem  inordinatus  est  quoddam 
raaium  ipsius.  Nos  ergo  ex  hoc  quôd  homo  facit 
malum  actum  vel  bonum ,  meretur  vel  deme- 
retur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  III  : 
«  Dicite  justo,  quoniam  benè,  quoniaiu  fructura 
adinventionum  suarum  comedet  :  vse  impio  ia 
maUim,  retribulio  enim  manuum  ejus  tiet  ei.  » 

(CoNCLusio.  —  Actus  humani,  ut  boni  vel 
mali,  meriti  vel  demeriti  rationem  habent, 
secundùm  retributionem  justitise  ad  alterum.) 


(1)  De  liis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  40 
(iu.  2,  de  malo,  art.  2,  ad  3. 


art.  5  ;  ut  et  IV,  Sent,,  dist.  16 ,  qu.  3,  art.  1  j  et 


î>^8  ]'•   ne   PARTIE,   QUESTION  XXÏ,   ARTICLE  3. 

Le  mérite  et  le  démérite  désignent  une  rétribution  faite  d'après  les 
règles  de  la  justice.  Une  pareille  rétribution  n'a  lieu  que  lorsqu'un  indi- 
vidu favorise  ou  lèse  les  droits  d'autrui.  Pour  comprendre  cela,  il  faut 
considérer  que  tout  être  vivant  dans  une  société  est  un  membre  et  une 
partie  de  cette  société.  Quiconque ,  par  suite ,  fait  du  bien  ou  du  mal  â 
un  individu  vivant  dans  une  société,  fait  du  bien  ou  du  mal  à  cette  so- 
ciété elle-même;  de  même  que  celui  qui  blesse  la  main  d'un  homme, 
blesse  l'homme  lui-même.  Lors  donc  qu'un  individu  fait  du  bien  ou  du 
mal  à  une  personne  particulière,  il  acquiert  un  double  mérite  ou  démé- 
rite ,  en  tant  qu'il  acquiert  un  droit  à  une  rétribution ,  soit  de  la  part  de 
la  personne  qu'il  favorise  ou  qu'il  lèse ,  soit  de  la  part  de  la  société  tout 
entière.  Et  quand  un  individu  rapporte  directement  son  acte  au  bien  ou 
au  mal  de  toute  la  communauté,  il  a  droit  à  une  rétribution,  d'abord  de 
la  part  de  la  communauté  tout  entière,  et  en  second  lieu  de  la  part  de 
chaque  membre  de  cette  communauté  (1).  Conséquemment,  lorsqu'un 
individu  se  fait  du  bien  ou  du  mal  à  lui-même,  il  lui  est  dû  une  rétribu- 
tion, parce  que,  faisant  lui-même  partie  de  la  communauté,  ce  bien  et 
ce  mal  rejaillissent  sur  elle;  cependant  il  ne  lui  en  est  pas  dû  de  la  part  de 
la  personne  particulière  à  laquelle  est  fait  ce  bien  ou  ce  mal,  car  cette 
personne  n'est  autre  que  lui-même  ;  à  moins  que  l'on  ne  dise  par  analo- 
gie (^A\  doit  se  faire  justice  à  lui-même.  Il  résulte  de  ce  qui  précède 
QoC  tout  acte  bon  ou  mauvais  est  louable  ou  blâmable,  selon  qu'il  est  «lU 
pouvoir  de  la  volonté;  qu'il  est  vertueux  ou  défectueux,  selon  son  rapport 
avec  la  fin;  et  qu'il  emporte  mérite  ou  démérite,  selon  la  rétribution  qui 
lui  doit  être  faite  d'après  les  règles  de  la  justice. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quoique  les  actes  bons  et  mauvais  de 

(t)  La  base  sur  laquelle  saint  Thomas  fait  reposer  le  mérite  et  le  démérite  des  actions  hu- 
maines ,   n'échappera  pas  à  Fattention  du  lecteur.  C'est  là  une  de  ces  larges  et  fécondes 


Respondeo  dicendum,  quôd  meritum  et  de- 
meritwn  diciinlur  in  ordine  ad  retributionem 
qnse  fit  secimdùm  justitiam  ;  retriuutio  aiitem 
secundùm  justitiam  fit  alicui  ex  eo  quôd  agit 
in  profectum  vel  nocumentum  alterius.  Est 
autem  considerandum  quôd  unusquisque  in  ali- 
qua  societate  vivons,  est  aliquo  modo  pars  et 
membrum  totius  societalis.  Quicunque  ergo  agit 
aliquid  in  bonum  vel  malum  alicujus  in  socielate 
existentis,  hoc  redundat  intotam  societatem  : 
sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  lœdit 
hominem.  Cùm  ergo  aliquis  agit  in  bonum  vel 
malum  alterius  singularis  personae,  cadit  ibi 
duplidter  ratio  meriti  vel  demeriii.  Uno  modo 
secundùm  quôd  debetur  ei  retributio  à  siiigulari 
persona  quam  juvat  vel  offeudit;  alio  modo 
secundùm  quôd  debetur  ei  retributio  à  toto 
coUegio.  Quando  verô  aliquis  ordinat  actum 
suum  directe  in  bonum  vel  malum  totius  col- 


legii ,  debetur  ei  retributio ,  primo  quidera  et 
principaliter  à  toto  collegio ,  secundariô  verô 
ab  omnibus  collegii  partibus.  Cùm  verô  aliquis 
agit  quod  in  bonum  propriura  vel  malum  vergit, 
etiam  debetur  ei  retributio,  in  quantum  etiam 
hoc  vergit  in  commune,  secundùm  quôd  ipse 
est  pars  collegii  ;  licèt  non  debeatur  ei  retributio 
in  quantum  est  bonum  vel  malum  singulaiis 
personai,  quœ  est  eadem  agenti,  nisi  fortèà 
seipso ,  secundùm  quamdam  sirailitudinem, 
prout  est  justitia  hominis  ad  seipsura.  Sic  igi» 
tur  patet  quôd  aclus  bonus  vel  malus  habet 
rationem  laudabilis  vel  culpabilis ,  secundùm 
quôd  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  verô 
rectitudinis  et  peccati  secundùm  ordinem  ad 
finem  ;  rationem  verô  meriti  et  demeriti  se- 
cundùm retributionem  justitise  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quandoquo 
actus  hominis  boni  vel  mali,  licèt  non  ordi- 


f 
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l'homme  ne  soient  pas  toujours  rapportés  au  bien  ou  au  mal  d'une 
personne  particulière,  ils  le  sont  toujours  au  tien  ou  au  mal  de  la 
communauté. 

2»  L'homme,  ayant  le  domaine  de  ses  actes,  en  tant  qu'il  est  lui-même 
soumis  a  la  communauté  dont  il  fait  partie,  mérite  et  démérite,  selon 
qu  11  dispose  ses  actions  bien  ou  mal,  et  qu'il  administre  bien  ou  mal  les 
biens  avec  lesquels  il  doit  servir  la  communauté. 
^  3»  Le  bien  et  le  mal  qu'un  individu  se  fait  par  ses  actions  retombe  sur 
a  communauté,  comme  venons  de  le  dire. 

ARTICLE  IV. 

L'acte  humain,  bon  m  mauvais,  a-t-il  mérite  ou  démérite  devant  Dieu? 
Il  paroît  que  l'acte  humain  bon  ou  mauvais  n'a  ni  mérite  ni  démérite 
devant  Dieu.  1»  On  a  dit  précédemment  que  le  mérite  et  le  démérite 
désignent  une  compensation  du  dommage  ou  du  bien  fait  à  autrui  Or  le 
bien  ou  le  mal  que  peut  faire  l'homme  ne  cause  aucun  dommage  ni  aucun 
profat  a  Dieu,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture ,  Job,  XXXV  •  «  Si  vous 
péchez,  quel  dommage  lui  causerez-vous  ?  Si  vous  suivez  la  justice,  que 
lui  donnerez-vous?  »  Donc  les  actes  bons  ou  mauvais  n'ont  ni  mérite  ni 
démente  devant  Dieu. 

2°  L'instrument  ne  mérite  et  ne  démérite  rien  auprès  de  celui  qui  s'en 
sert,  parce  que  toute  l'action  de  l'instrument  vient  de  l'agent    Or 
1  homme ,  dans  ses  actes ,  est  l'instrument  de  la  puissance  divine  qui  est 
son  moteur  principal.  De  là  ces  paroles  du  Prophète,  Isaï.,  X  :  «  La 

vrTeie  'véSe  t"so"  17'^'"".^'""  '»  f  ""^  '*™%*î«^  el  cui  font  de  ce.  ou- 
vid^e  le  ^eula{)le  tiesoi  de  la  science  divine  cl  hu:n;:irie. 


nenturadbonumvelmalumalteriussingularis    tushumanus,  bonus  vel  malus    non  hih^.f 

tumest  alterius,  scilicet  commuuitatis,  ciijiis 
est  pars,  raeretur  aliquid  vel  demeretur,  in 
qaantum  actus  saos  benè  vel  malè  disponit  : 
sicut  eliam,  si  alia  sua  de  quibus  communitati 
servire  débet,  benè  vel  malè  dispensât. 

Ad  tertiimi  dicendum,  quôd  hoc  ipsum  bonnrn 
vel  malum  quod  aliquis  sibi  facit  per  suiim  ac- 
tura,  redundat  in  communitatem  (1) ,  ut  dictum 

3St. 

ARTICULUS  IV 


Utrùm  actus  humanus,  in  quantum  est  bonus 
vel  malus,  habeat  ralionem  meriti  vel  de 


^ „„„     v»u«iji^m    au     ic" 

coinpensationem  profectus  vel  damni  ad  alte- 
rum  illati.  Sed  bonus  actus  hominis  vel  malus 
no.n  cedit  in  aliquem  profectum  vel  damnuni 
ipsius  Dei;  dicitnr  enira  Job,  XXXV  :  (t  Si 
peccaveris ,  quid  ei  nocebis ?  ponô  si  juste 
egeris,  quid  donabisei?  »  Ergo  actus  hominis 
bonus  vel  malus  non  habet  rationem  meriti  vel 
demeriti  apud  Deum. 

2.  Prœterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel 
demeretur  apud  eum  qui  utitur  instrumento , 
quia  tota  actio  insti-umenti  est  utentis  ipso! 
Sed  homo  in  agendo  est  instrumentum  divinœ 
virtutis  principaliter   ipsum  moventis  :   unde 


meriti  apud  Deum.  ,.  .  '    — " 'i'^ ".v/.v.uiio       uuut; 

Ad  ,ua,..,„  sic  proceCit..  Vide.r  ,u6a  ac  |  ^  'Z'I^  l^tlt^^S. 
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hache  disputera-t-elle  la  gloire  à  celui  qui  s'en  sert  pour  couper  le  boisî 
La  scie  s'élèvera-t-elle  contre  celui  qui  la  met  eii  mouvement?  »  passage 
dans  lequel  Thomme  est  évidemment  comparé  à  un  instrument.  Donc 
les  bonnes  et  les  mauvaises  actions  ne  méritent  et  ne  déméritent  point 
devant  Dieu. 

3°  L'acte  humain  n'emporte  mérite  ou  démérite  qu'en  tant  qu'il  est 
rapporté  à  autrui.  Or,  tous  les  actes  humains  ne  sont  pas  rapportés  à 
Dieu.  Donc  tous  les  actes  humains  bons  ou  mauvais  n'ont  ni  rnérite  ni 
démérite  devant  Dieu. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Eccles.,  ult.  : 
«Tout  ce  qui  se  fait,  soit  bien,  soit  mal.  Dieu  le  soumet  à  son  ju- 
gement. »  Or,  jugement  implique  rétribution,  qui  suppose  elle-mAme 
mérite  et  démérite.  Donc  tout  acte  humain,  bon  ou  mauvais,  emporte 
mérite  ou  démérite  devant  Dieu. 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  roi  et  le  gouverneur  de  l'univers,  et  en 
particulier  des  créatures  raisonnables,  dont  il  est  particulièrement  la 
fm ,  les  actes  humains  emportent  mérite  et  démérite  devant  Dieu,  et  non 
pas  seulement  devant  les  hommes.  ) 

On  a  vu  que  les  actes  de  l'homme  ont  un  mérite  ou  un  démérite,  en 
tant  qu'ils  sont  rapportés  à  autrui,  et  qu'ils  acquièrent  un  droit  à  une 
rétribution,  soit  de  la  part  de  celui  auquel  ils  sont  rapportés,  soit  de  la 
part  de  la  communauté  dont  il  fait  partie.  Or  nos  actes  bons  et  mauvais 
revêtent  également  cette  double  qualité  devant  Dieu.  Ils  ont  un  droit  vis- 
à-vis  de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  la  fin  dernière  de  Thomme-;  car  tous  nos 
actes  doivent  être  rapportés  à  leur  fin  dernière,  en  sorte  que  celui  qui 
commet  une  mauvaise  action,  laquelle  ne  peut  être  rapportée  à  Dieu, 
n'honore  pas  comme  il  le  devroit  sa  fin  dernière,  lis  ont  un  droit  vis-à-vis 


serra  contra  eum  à  quo  trahitiir?  »  ubi  mani- 
festé hominem  agenlem  comparât  insirumento. 
Ergo,  beiiè  agendo  vel  maiè ,  non  meretiir  vel 
idemeretur  apud  Deum. 

3.  Praeterea,  actus  humanus  habet  rationem 
meriti  vel  demeriti  in  quantum  ordinatur  ad  al- 
teriim  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur 
ad^  Doura.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel  mali 
bahent  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.^  ult.  : 
K  Cuncta  quse  tiunt  adducit  Deus  in  judicium 
»i  v8  bonum  sive  malum.  »  Sed  judicium  impor- 
liit  retributiouem,  respectu  cujus  merituni  vel 
iemeritum  dicitur.  Ergo  omnis  acius  horainis, 
bonus  vel  malus ,  habet  rationem  meriti  vel 
demeriti  apud  Deum. 

(Co^XLusIo.  —  Cùrn  Deus  sit  gubernator  et 
totius  universi  recîor,  praesertim  raiiouaiium 

vel  non  salis  honestè  vivit ,  elc.  E  cûaUai^o 
Vilegiitalem  ac  sanilatem  curât. 


creaturarum,  illarum  finis  existens,  actus  humarii 
vel  boni  vel  mali,  non  tantùm  apud  hoinines, 
sed  apud  Deum  meritorii  vel  demeritorii  esse 
dicuntur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  oicturii  est 
(  art.  3  ),  actus  alicujus  homiuis  liabct  .'-atiousui 
meriti  vel  demeriti  secundnm  quod  ordiuatur  ad 
alteram,  vel  ratione  ejus,  vel  latione  '^"mmu- 
nitatis;  atroque  autem  modo  acius  noL.ri  boni 
vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti 
apud  Deum.  Ratione  quidem  ipsîus,  in  quantum 
est  ultimus  hominis  finis;  est  autem  debitam, 
ut  ad  finem  uUimum  omues  actus  referantur, 
ut  suprà  habitum  est  (qu.  19,  art.  10)  :  unJe 
qui  facit  actum  malum  nonreferibilem  m  Deum, 
non  servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  iini  debetur. 
Ex  parte  verô  totius  communitatis  universi, 
quia  in  qualibet  communitate,  ille  qui  ri?git 

autem  qui  h^TÂ  agit,  sicut  et  qui  njembryruîa 
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de  la  communauté  universelle.  Et  commt^.  dans  toute  communauté  celui 
qui  la  gouverne  est  chargé  de  veiller  au  bien  commun ,  c'est  à  Dieu  aussi 
qu'il  appartient  de  récompenser  le  bien  et  de  piiiiir  le  mal  qui  se  font 
dans  la  commiunauté.  Or,  Dieu  est  le  roi  et  le  gouverneur  de  Funivers,  et 
en  particulier  des  créatnres  raisonnables.  Par  suite,  les  actes  humains 
emportent  mérite  ou  démérite  devant  lui,  sans  quoi  il  ne  prendroit  pas 
soin  des  actes  humains  (î). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Les  actes  de  Thomme  ne  peuvent  rien 
enlever  ni  donner  à  Dieu,  absolument  parlant  :  Toutefois,  Tliomme  lui 
donne  et  lui  enlève  quelque  chose,  autant  qu'il  est  en  lai,  en  gardant  ou 
renversant  l'ordre  que  Dieu  a  établi. 

2°  On  a  vu  plus  haut  que  l'homme  est  mù  par  Dieu  comme  un  instru- 
ment, mais  de  manière  à  pouvoir  se  mouvoir  lui-même  à  l'aide  de  son 
libre  arbitre.  C'est  pourquoi  ses  actes  ont  un  mérite  ou  un  démérite 
devant  Dieu. 

3^  L'homme  n'est  pas  rapporté  dans  tout  son  être  et  dans  tout  ce  qui 
lui  appartient  à  la  communauté  politique  :  c'est  pourquoi  il  n'est  pas 
nécessaire  que  tous  ses  actes  aient  un  mérite  ou  un  démérite  vis-à-vis  de 
cette  communauté.  Mais  tout  ce  qu'il  est,  tout  ce  qu'il  a  et  tout  ce  qu'il 
peut ,  l'homme  doit  le  rapporter  à  Dieu  :  c'est  pourquoi  tous  ses  actes 
bons  ou  mauvais  ont,  autant  que  le  permet  leur  nature,  un  mérite  ou  un 
démérite  devant  Dieu. 

(1)  Si  Ton  reporte  maintenant  un  coup  d'œil  sur  TenscmLle  de  celte  question,  on  y  re- 
marquera, sans  nul  doute,  une  force  do  cohésion  et  de  déduction,  qui  fait  de  chaque  thèse 
le  corollaire  rigoureux  de  la  précédente.  Implicilenaent  ou  explicitement ,  toutes  les  erreurs 
sur  le  mérite  et  le  démérite  des  actions  humaines  s'y  trouvent  réfutées.  On  sera  surtout 
frappé  de  la  manière  dont  la  dernière  conclusion  sape  par  la  base  une  des  idées  fondamen- 
tales de  la  grande  héiésie  du  seizième  siècle    Ce  rapprochement  entre  les  enseignements  de 


communitalein ,  prcTcipuè  liabet  curam  boni 
communis  :  unde  ad  eiim  pertinet  retribuere 
pro  bis  quse  beiiè  vel  malè  fiunt  in  commnnitate. 
Est  autem  Deus  gubernator  et  rector  totius  uni- 
\ersi,  sicut  in  primo  habitum  est  (qu.  103, 
art.  1  ),  et  specialiter  rationalium  creaturarum. 
•Unde  maniiestum  est  quotl  actus  humani  ha- 
bcut  rationem  meiili  vel  demeriti  per  compara- 
tionena  ad  ipsum;  ûlioquin  sequerelur  quod 
Deus  non  haberet  curam  de  aclibus  hurnanis. 

Ad  primum  ergo  dicendara,  qiiôd  per  acluin 
homiiiis  Deo  secundùm  se  nihil  potest  accres- 
cere  vel  deperire;  seù  tainen  bomo,  in  quantum 
in  se  est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exbibet, 
cùm  servat  vel  non  servat  ordinem  quem  Deus 
instituit. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quod  bomo  sic  mo- 
vetur  à  Deo  ut  instrumentum ,  quod  tamen 
non  exdudit  quin  moveat  seipsum  per  liberum 
arbitrium,  ut  ex  snprà  dicUs  patet  :  et  ideô 
per  suum  actum  meretur  vel  demeretur  apud 
Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  homo  non  ordi- 
natur  ad  communitatem  pobticam  secundùm  se 
tolum,  et  secundùm  omnid  sua  :  et  ideo  noa 
oportet  quod  quilibet  actus  ejus  sit  meritorius 
vel  demeritorius  per  ordinem  ad  communilatena 
politicam;  sed  totum  quod  homo  est,  et  quod 
potest  el  babet,  ordiuandum  est  ad  Deum  :  et 
ideo  omuis  actus  hoininis,  bonus  vel  malus, 
babet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum, 
quantum  est  exipsa  ratione  actus  (1). 


(1)  Non  quôd  actus  prœcisè  ut  actus  esi ,  et  ex  oDjeclo  solo  consideratus,  ut  sic  aut  secundura 
moialem  bonitatem  sit  formaliter  meritorius,  quia  gratia  supponi  débet  ut  eo  modo  meritonuj 
fiât,  et  ad  condilionem  supernaluralem  elevetur,  sed  quia  materialiterlalis  est  ut  iieri  merito- 
rius possit.  De  quo  pleniùs,  qu.  114,  suo  loco. 
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TRAITÉ  DES  PASSIOIVS. 


QUESTION  XXII. 

Du  sujet  des  passions  de  l'aïue. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  passions  de  Tame  (!)•  et  nous  i^s 
considérerons,  d^abord  en  général,  puis  en  particulier.  Il  y  a  quatre 
choses  à  examiner  touchant  les  passions  considérées  en  général  •  premiè- 
rement, le  sujet  des  passions;  secondement,  la  différence  qui  existe 
entre  elles;  troisièmement,  leurs  rapports  mutuels;  quatrièmement, 
leur  malice  et  leur  bonté.  ' 

Sur  le  premier  point  trois  questions  à  résoudre  :  !«  Y  a-t-il  quelque 

saint  Thomas  et  l'histoire  des  doctrines,  de  celles  même  qui  n'ont  eu  de  retentissement  oue 
longtemps  après  lu.,  est  un  des  points  de  vue  les  plus  intéressants  et  les  plus  ùleroù  Ton 
puisse  se  placer  pour  étudier  les  œuvres  de  ce  puissant  génie. 

(1)  Ceux  dont  Féducation  théologique  a  été  faite  uniquement  sur  les  livres  modernes  Pt 
d'après  les  méthodes  d'enseignement  pratiquées  de  nos  Jours,  pourront      garder  uT^^^^ 

ZrTLT""  ""•'''"  ''""^''  ^"  '"  "^'"^  ^"^«"^«  ^-«  l'ensemble'  la  tholoT 
Ceux,  au  contraire  ,  qu.  en  jugeront  d'après  leur  première  impression  et  sans  idées  né' 
conçues  trouveront  bien  certainement  que  rien  n'est  plus  naturel  ni  plus  n 'cess  ire  lit 
peut  qu'il  y  ait  des  époques  où  il  semble  moins  utile  au  prêtre  d'étuS  ë  les  p  s  ^s  hu 
niâmes;  et  .1  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  pour  que  le  Traité  des  pas  il  ne  figu  e  da  s" 
aucune  de  nos  théologies  élémentaires,  et  ait  été  même  radié  ,  depuis  assez  lon^  els    d, 

Mais     à  notre  époque,  une  pareille  omission  est  un  fait  au  moins  incomoréhen.ihlr.    ti 
peut  exister  de  graves  erreurs,  des  erreurs  même  capitales,  sur  Ta  nat  îe  et    es  eTt    de 
passions;  la  plus  grave,  néanmoins,  de  toutes  ces  erreurs    Pst  r^uTl,  f   V 

.al  qui  se  trouve  dans  les  passions  ;^t  C'est   U:Lrrr^^^^^^^^^^^ 
soutenue,  dans  ces  derniers  temps,  par  l'école  la  plus  hostile  au  c' ristian  sme    etTa  nlu 
dangereuse  pour  la  société.  On  conçoit  dès-lors  que  Tinlérêt  qui,  de  tou     '^,7;  dû  s'aUa 
Cher  à  une  théorie  des  passions,  emprunte- aux  aberrations 'coûtempor^run  Lg^éd'lm." 

TRACTATUS  DE  PASSÏORfIBUS. 


QUJ]STIO  XXII. 

De  suhjecio  passionum  animœ.  in  ires  arliculos  divisa. 

Pôst  hoc  considerandum  est  de  passionibus 
animae.  Et  piimô,  iu  generali  ;  secundo,  in  spé- 
cial!. In  generali  autem  quatuor  occurrunt  circa 
eas  coiÀsidei-auda  :  primo  quidera,  de  subjecto 


earum;  secundo,  de  differentia  earum;  tertio, 

de  comparatione  earum  ad  invicem  ;  quarto  * 

de  malitia  et  bonitate  ipsarum.  ' 

Circa  primiim  quaeruntur  tria  ;   lo  Utrùm 


i 
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passion  dans  Tame?  2«  Les  passions  résident-elles  dans  la  partie  appéti- 
tive  ou  dans  la  partie  appréhensive  de  Famé  ?  3«  Sont-elles  principale- 
ment dans  l'appétit  sensitif  ou  dans  Tappétit  intellectif  que  nous  nom- 
mons volonté? 

ARTICLE  L 

Y  a-t'il  quelque  passion  dans  Vame  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  dans  l'ame  aucune  passion.  i«  L'état  de  passion 
ou  la  passivité  est  le  propre  de  la  matière.  Or,  l'ame  n'est  pas  composée 
dO'  matière  et  de  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  première 
partie,  quest.  75,  art.  5  (4).  Donc  il  n'y  a  dans  l'ame  aucune  passion. 

2°  Une  passion  est  un  mouvement,  comme  le  dit  Aristote,  Physic, 
III,  19.  Or,  l'ame  n'est  point  mue,  comme  nous  l'avons  également  dit  en 
traitant  de  l'ame.  Donc  il  n'y  a  dans  l'ame  aucune  passion. 

3°  La  passion  est  la  voie  qui  conduit  à  la  corruption;  car  «  toute  pas- 
sion, en  proportion  de  son  intensité,  enlève  quelque  chose  à  la  substance,  » 
comme  il  est  dit,  Topic,  VI,  3.  Or,  l'ame  est  incorruptible.  Donc  l'ame 
n'éprouve  pas  de  passion. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  conformément  à  ces  paroles  de 
l'Apôtre,  Rom.,  VH,  7  :  «  Quand  nous  étions  dans  la  chair,  les  passions 

portance  et  d'ulilité ,  qui  en  fait  comme  le  complément  obligé  d'un  enseignement  thëologique 
vraiment  digne  de  ce  nom. 

Voilà  donc  que  la  Somme  de  saint  Thoma^  nous  offre  à  cet  égard  ,  avec  son  autorité  sé- 
culaire ,  un  méiile  de  circonstance  et  d'à-propos,  que  nul  ne  sauroit  .contester.  On  voudra 
connoître  le  travail  de  ce  profond  génie  sur  l'être  humain,  considéré  dans  les  passions  dont 
il  est  susceptible ,  sur  la  nature  de  ces  mêmes  passions  ,  sur  la  différence  qui  existe  entre 
elles,  sur  les  rapports  qu'elles  ont  les  unes  avec  les  autres,  sur  le  bien  et  le  mal  qu'on  doit  y 
reconnoître.  Le  saint  docteur  traite,  en  effet,  cette  matière  sous  ces  quatre  différents  rapports. 

(1)  C'est  même  là  Tobjet  de  la  thèse  développée  dans  cet  article.  L'ame  humaine  ,  d'après 
la  doctrine  de  saint  Thomas ,  est  une  simple  forme  ,  elle  est  la  forme  du  corps  humain.  Le 
corps  est,  par  conséquent,  la  matière  de  l'être  total  ou  composé.  Mais  il  ne  faudroit  pas, 
pour  cela  ,  ranger  Pâme  dans  la  classe  des  formes  ordinaires,  lesquelles  n'ont  d'existence  ou 
de  réalité ,  qu'autant  qu'elles  sont  unies  à  la  matière.  Avant  de  prouver  que  l'ame  est  la  forme 
de  l'être  humain,  l'auteur  avoit  démontré  qu'elle  est  un  être  subsistant,  qu'elle  a  son  exis- 
tence propre.  Et  c'est  ce  qui  devient  encore  plus  évident  dans  la  suite,  quand  il  traite  de 
l'état  où  se  trouvent  les  âmes  séparées  des  corps,  soit  par  rapport  à  la  connoissance,  soit 
par  rapport  à  la  béatitude. 


aliqua  passio  sit  in  anima.  2»  Utrùm  magis  in 
parte appeliliva  quàm  in appiehensiva.  3»  Utrùm 
raagis  sit  in  appetitu  sensitivo  quàm  intellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas. 

ARTÎCULUS  I. 

Utrùm  aliqua  passio  sit  in  anima. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videturq;:ôd 

DuUa  passio  sit  in  anima.  Pati  enim  est  pcoprium 

niateiiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  ma- 

teria   et  forma,   ut   in   primo    habitum   est 


(qu.  75,  art.  5).  Ergo  nuUa  passio  est  in  anima. 

2.  Praeierea,  passio  est  motus,  ut  dicitiir  in 
III.  Physic.  (text.  19).  Sed  anima  non  move- 
tur,  ut  probatur  in  I.  De  miima,  Ergo  passio 
non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptionem  ; 
nam  «  omnis  passio  magis  facta  abjicit  à  sub- 
stantia,»  ut  dicitur  inlib.  Topic.  Sed  anima  est 
incorruptibiiis.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit ,  ad 
Rom.,  VII  :  «  Cùm  essemus  in  carne,  passiones 


(i)  De  his  eliam  in  Hl ,  Sent.^  dist.  15,  qu.  2 ,  art.  1  ;  et  qu.  26,  de  verit.,  art.  1  et  2. 
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qui  mènent  au  pécbâ  et  qui  dévoient  leur  existence  à  la  loi  charnelle  ,' 
agissoient  en  nos  membres.  »  Or,  c'est  dans  Tame,  à  proprement  parler, 
que  les  péchés  résident.  Donc  les  passions  appelées  passions  des  péchés 
par  TApôtre,  y  résident  aussi. 

(Conclusion.  — Gomme  il  arrive  à  Tame  de  sentir  et  de  connoître  les 
espèces,  et  d'éprouver  les  modifications  subies  par  Têtre  composé,  Tame 
doit  nécessairement  éprouver  aussi  certaines  passions ,  en  prenant  ce  mot 
dans  son  sens  général;  mais  la  passion  proprement  dite  ne  peut  être 
attribuée  à  Tame  que  par  accident.  ) 

L'état  de  passivité  peut  être  entendu  de  trois  manières  :  d'une  ma- 
nière générale  d'abord,  et  dans  ce  sens  un  être  est  passif  alors  même 
qu'il  ne  perd  rien  et  qu'il  acquiert,  au  contraire,  quelque  chose;  ainsi 
l'on  dira  que  l'air  est  passible  d'une  chose  quand  il  est  illuminé  ;  mais 
c'est  là  plutôt  une  perfection  qu'une  passion.  En  second  lieu,  la  passivité 
est  entendue  d'une  manière  rigoureuse  quand  une  chose  n'est  acquise 
que  par  la  perte  d'une  autre  ;  et  cela  peut  encore  avoir  lieu  de  deux  ma- 
nières :  parfois  ce  que  l'être  perd  est  une  chose  qui  ne  lui  convient  pas  ; 
ainsi  quand  un  corps  est  guéri,  il  est  passible  d'une  chose,  à  savoir,  de 
la  santé,  et  il  en  perd  une  autre  qui  est  la  maladie;  parfois  c'est  le  con- 
traire qui  arrive;  un  corps  tombe  dans  l'état  de  maladie  et  perd  la  santé. 
Et  c'est  là  le  troisième  sens,  le  sens  le  plus  rigoureux,  du  mot  passion 
ou  passivité;  car  l'état  de  passivité  existe  par  la  perte  d'une  chose  qui 
passe  à  l'agent  (1) ,  et  c'est  quand  une  chose  convient  à  celui  qui  la  perd, 
qu'elle  paroît  surtout  passer  à  celui  qui  l'enlève.  Voilà  pourquoi  le  Phi- 
losophe dit  que  lorsque  d'une  chose  moins  noble  provient  un  être  plus 
élevé,  il  y  a  simplement  génération,  et  non  corruption,  si  ce  n'est  dans 
un  certain  sens;  tandis  que  l'on  doit  dire  Is  contraire ,  quand  d'un  être 

(1)  Le  triple  sens  que  Tauteur  donne  au  mot  passif,  ou  cette  triple  manière  d'entendre  la 
passivité  d'un  être  ,  ne  paroît  pas  ici  pour  la  première  fois  :  on  peut  voir  la  même  distinc- 
tion établie  et  développée,  presque  avec  les  mêmes  termes,  à  prcuos  de  rintellect  humain, 
tome  XII ,  page  231 ,  de  cette  édition  de  la  Somme. 


peccatorum,  quse  per  legem  eraiit,  operabanlur ,  recipitur  cum  alt^rius  abjectio::»e.  Sed  hoc  c.oii- 
in  membris  nostris.  »  Peccata  autem  simt  pro-  ;  tingit  diipiiciter  :  quaiidoqiie  eniJi  abjicitur  id 
prié  in  anima.  Ergo  et  passiones,  qiu'e  ^liountar  !  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  CMin  coi'pus 
Dcccatorum,  sunt  in  aniiiia.  i  auimalis  sanatiir,  dicitur  pati,  quia  recipit  sa- 

(CoNCLUSio.  —  Cîim  contingat  auimam  spc-  !  nitatem,  aegritadine  ahjecta.  Âlio  modo,  qv»^ado 
cicm  sontiie  et  intelligere,  et  ad  corapositi  !  è  converso  coulingit;  sicut  œgrotare  dicii^^r 
transmutationem  mutari,  aliquara  ei  passionem  i  ])ati,  quia  recipitur  infirmitas  sanilate  abjecta. 
communiter  acceptam  conveniie  necessarium  i  El  hic  est  propriissimus  modus  passionis;  nam 
est;  passionem  aiileni  propriè  dictam,  nonnisi  j  pati  dicitur  ex  eo  quôd  abquiJ  trahitur  ad 
par  accidens  attribui  certuui  est.  )  [  agentem  ;  quod  autem  receJit  ab  eo  quod  est 

Respoùdeo  dicendum ,  quôd  pati  dicitur  tri-  j  sibi  conveniens,  maxime  videtar  ad  aUud  trahi, 
pliciler.  Uno  uiouo  commuuiler, secunlùm  quôd  :  Et  similiter,  in  I.  De  yenemtione  (text.  18)» 


omne  recipere  est  pati,  etiamsi  nibil  abjiciatur 
are,  sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  illu- 
minatur  ;  hoc  autem  magis  est  perlici  quàra  pati. 
Alio  modo  dicitur  propriè  pati ,  quando  aliquid 


dicitur  quod  quando  ex  ignobiliori  generatur 
nobilius,  est  generatio  simphciter,  et  corruptio 
secundùm  quid  ;  è  converso  autein  quando  ex 
uobiliori  ignobilius  gcoeratur.   Et  bis  tribus 
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plus  nobîn  est  engendré  un  être  qui  l'est  moius.  Oi%  la  passion  peut  exister 
dans  Tarne  de  ces  trois  différentes  manières  :  ainsi  quand  elle  sent  ou 
connoit  une  chose,  elle  est  passive  parce  qu'elle  reçoit,  il  est  vrai  qae  ce 
g.uire  de  passion  n'arrive  que  par  une  modification  corporelle  :  aussi 
ri'est-ce  que  par  accident,  et  parce  que  l'être  composé  est  passif,  que  l'ame 
éprouve  la  passion  proprement  dite.  Mais  il  faut  signaler  ici  une  diffé- 
rence :  quand  cette  modification  amène  un  état  moins  heureux,  il  y  a 
passion  ,  beaucoup  plus  que  lorsque  c'est  le  contraire  qui  arrive  :  la  tris- 
tesse est  appelée  passion  avec  plus  de  vérité  que  la  joie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  passion  qui  implique  acquisition  et 
modification ,  est  sans  doute  le  propre  de  la  matière;  aussi  n'existe-t-elle 
que  dans  les  êtres  composés  de  matière  et  de  forme.  Mais  la  passion  qui 
n'emporte  que  l'acquisition  seule  n'appartient  pas  nécessairement  à  la 
matière;  elle  peut  être  le  partage  de  tout  être  en  puissance.  Or  l'ame, 
quoique  n'étant  pas  composée  de  matière  et  de  forme,  a  néanmoins 
quelque  chose  qui  tient  de  la  puissance;  et  c'est  par  là  qu'elle  peut  ac- 
quérir et  fjâtir ,  puisque  connoître  ou  comprendre  est  avant  tout  une 
propriété  passive,  ainsi  que  le  dit  Aristote,  De  anima,  UI,  18  (1). 

2^  Quoique  la  passion  et  le  mouvement  soient  des  choses  qui  de  soi  ne 
conviennent  pas  à  l'ame,  elles  lui  conviennent  néanmoins  par  accident, 
comme  le  dit  encore  le  Philosophe. 

3°  Dans  cet  argument  la  passion  est  entendue  comme  emportant  une 

,1)  Et  comme  saint  Thomas  l'a  démontre  lui-même  ,  dans  la  première  partie ,  question  79, 
article  2.  Comme  celle  passivité  de  l'intellect  humain  ne  doit  pas  être  entendue ,  néanmoins , 
d'unQ  manière  absolue  ,  pour  bien  saisir  la  pensée  de  l'auteur  à  cet  égard,  et  ne  pas  s'exposer 
à  lui  alhibuer,  comme  cela  n'arrive  que  trop  souveiil,  une  doctrine  qui  ne  seroit  pas  la 
sienne  ,  il  est  bon  de  joindre  à  la  lecture  de  l'ailicle  indiqué  cclie  des  deux  arlicii^s  suivants; 
car  il  démontre  là,  d'une  manière  non  moins  explicite  ,  qu'il  existe  un  principe  actif  dans 
notre  intelligence  ,  et  que  cet  intellect  agent ,  comme  il  le  nomme  avec  Aristote ,  réside  dans 
notre  amc ,  est  quelque  chose  qui  lui  appartient. 


n'indis,  conlingit  esse  in  anima  passionem.  Nam  ' 
socundùm  receptioneui  tantiun,  dicitur  qu5d 
Sfintire  et  intelligere  est  qucddam  pati.  Passio 
fa;tein  ciim  adjeclione ,  non  est  nisi  secandùm 
lîansmutationem  corporalem  :  unde  passio  pro- 
priè  dicta  non  polest  c.jmpelere  animcÇ  nisi 
par  accidens,  in  quantum  sciiicet  compositmn 
palilur.  Sed  in  hoc  est  diversitas;  nam  quando 
liujusmodi  Iransmutalio  fit  in  deterius,  magis 
propriè  habet  rationem  passionis  quàm  quando 
fit  in  meliiis  :  unde  tristitia  magis  prcpnè  est 
passio  quàm  lœlitia. 

Âd  pi'imum  ergo  dicendum,  quod  pati  se- 
cundum  qiiod  est  cum  adjoctione  et  transmuta- 
tions, proprium  est  mateiiae  ;  unde  non  inve- 


nitur  nisi  in  compositis  ex  materia  et  forma. 
Sed  pati,  prout  importât  receptionem  solara, 
non  est  necessariam  quod  sit  materiaî ,  sed 
potest  esse  cujuscumque  existenlis  in  potentia. 
Anima  autem  etsi  non  sit  composita  ex  materia 
et  forma,  habet  tamen  aliquid  potentialitatis, 
secundum  quam  convenit  sibi  reoipere  et  pati , 
secuudum  quod  iatelligere  pati  est ,  ul  dicitur 
in  HI.  De  anima  (text.  18)  (1). 

Ad  secundum  dicen.kim ,  quod  pati  et  mo- 
veri,  etsi  non  conveniat  animae  per  se ,  con- 
venit tamen  ei  ner  accidens ,  ut  in  I.  De  anima 
dicitur  (text.  63). 

Âd  tertium  dicendsun,  quod  ratio  illa  proce.lit 
de  passio.  e  quie  e^t  cum  transmutaiio.ie  ad 


(1)  Vel  sic  ex  hypolhesi  quam  ut  cei-tam  supponit  :  Si  inlelleclus  impassibilis  et  simplex 
tst,  sicut  Anajcagoras  dicit,  quomodo  intdli<jct ,  si  inielligere  quoddam  pâli  est?  etc. 
^ppjî.dix  aulcm  S3i.;uens  coliiyilur  non  soiùm  ex  hîc  notalo  texlu,  sed  ex  adjunctis. 
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Trt^f'r?  ""  li'^^^'^  ''  ""'  ''^^'  P^^^^^^  "^  P^^^t  convenir  à  Famé  que 
l)ar  accident;  elle  convient  de  soi  à  Fêtre  composé  qui  est  corruptible 

ARTICLE  II, 

La  passion  est-elle  dans  la  partie  appétitîve  de  Vame  plutôt  que  dans 
sa  partie  appréhensive  (i)? 

«  paroît  que  la  passion  est  dans  la  partie  appréhensive  de  l'anie  plutôt 
que  dans  sa  partie  appétitive.  1»  «  La  première  chose  dans  un  genre 
quelconque  est  la  plus  grande  de  celles  qui  sont  renfermées  dans  ce  Se 
genre  et  la  cause  de  toutes  les  autres,  »  comme  le  dit  Aristote,  Me^Z 
ll^'l.Or,  la  passion  se  trouve  dans  la  partie  appréhensive  plutôt  aue 
dans  la  partie  appétitive  de  l'ame  ;  car  il  faut  que  la  passion  aU  et  d'a- 
bord perçue  pour  être  ensuite  ressentie .  par  l'appétit.  Donc  la  passion 
e=t  dans  la  partie  ajpiehensive  de  l'ame  plutôt  que  dans  la  partie  appc- 

J  Plus  une  chose  a  d'activité,  moins  elle  doit  être  passive,  puisque 
action  est  le  contraire  de  la  passion.  Or,  la  partie  appétitive  de  l'ame 
est  plus  active  que  sa  partie  appréhensive.  Donc  c'est  surtout  dans  la 
partie  appréhensive  que  la  passion  doit  résider. 

3»  La  puissance  d'appréhension  ou  de  perception  sensitive  est  liée  à 
im  organe  corporel  tout  comme  l'appétit  sensitif.  Or,  la  passion  de  l'ame 
n arrive,  a  proprement  parler,  que  par  une  modification  corporelle. 
Donc,  au  moins,  la  passion  n'est  pas  dans  l'appétit  sensitif  plus  que  dans 
1  appréhension  sensitive. 

(1)  Le  lecteur,  familiarisé  avec  la  langue  de  sainl  Thomas,  entend  bien  au'il  .•»«!,  i.l  H»>, 
puissance  de  perception  ou  d'appréhension.  C'est  parce  que  cette  puissance  Z/Jvt 
rés  dant  dans  le  sens  et  l'inlelleei    „„„  „„...  ,  puissance  est  douHe,  comme 


détenus;  et  hujusmodi  passio  animce  convenire 
non  potest  nisi  per  accidens  ;  per  se  aulem  con- 
vemt  composito  quod  est  corruptibile. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  passio  magh  sit  in  parte  appetitiva, 
quàm  in  apprehensiva. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
jjuod  passio  magis  sit  in  parte  animœ  appre- 
hensiva quam  in  parte  appelitiva.  Quod  enim 
est  «priinum  in  quolibet  génère,  videtur  esse 
maximum  illorum  quae  sunt  in  génère  illo,  et 
causa  aliorum  ,  »  ut  dicitur  in  IJ.  Metàph. 
(text.  4).  Sed  passio  prius  invenitur  in  parte 
apprehensiva,  quam  in  parte  appetitiva;  non 


enim  patitur  pars  appetitiva,  nisi  passione 
précédente  in  parle  apprehensiva.  Ergo  passio 
est  magis  iti  p:irte  apprehensiva,  quam  in  parte 
appetitiva. 

2.  Prœterea,  quod  est  magis  activum,  videtur 
esse  minus  passivum-,  actio  enim  passioni  op- 
pomtur.  Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa 
quam  pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in 
parte  apprehensiva  magis  sit  passio. 

3.  Prœterea ,  sicut  appetitus  sensitivus  est 
virtus  m  organo  corporaii,  ita  et  vis  apprehen- 
siva sensitiva.  Sed  passio  animœ  fit  propriè 
loqueiîdo  secundum  transmutationem  corpora- 
lem.  Ergo  non  magis  est  passio  in  parte  appe- 
titiva sensitiva,  quam  in  apprehensiva  sensitiva. 


:;™SS?5*Hfr?lK'a'^i:r.:;.':»» 
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Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  Civit.  Bei,  IX,  4  :  «Les 
mouvements  de  Tame  que  les  Grecs  appellent,  ^ar^,  maladies,  nos  auteurs, 
comme  Cicéron,  les  nomment  perturbations  de  Famé,  ou  bien  afTections, 
ou  bien  encore,  et  selon  la  valeur  de  Texpression  grecque,  passions.  » 
D^où  il  suit  évidemment  que  les  passions  de  Tame  sent  la  même  chc:^. 
que  ses  affections.  Or,  les  affections  appctr tiennent  év^-iemment  à  la  partie 
appétitive  de  Famé,  et  non  à  sa  partie  appréhensive.  Donc  c^est  dans  la 
première  beaucoup  plus  que  dans  la  seconde  de  ces  puissances  que  les 
passions  résident  (i). 

(Conclusion.  —  Comme  c'est  par  la  puissance  appétitive  beaucoup  plus 
que  par  la  puissance  appréhensive  que  Fhomme  est  attiré  vers  les  objets 
extérieurs,  c'est  dans  la  première  plutôt  que  dans  la  seconde  de  ces 
puissances  que  les  passions  doivent  nécessairement  résider.) 

Nous  venons  de  dire  dans  le  précédent  article  que  ce  mot  passion  em- 
porte Fidée  d'une  déperdition  subie  par  Fêtre  passif  au  profit  de  Fêtre 
agent.  Or,  Famé  est  attirée  vers  un  objet  par  sa  puissance  appétitive  beau- 
coup plus  que  par  sa  puissance  appréhensive;  car  par  sa  puissance  appétitive 
Famé  se  met  en  rapport  avec  les  choses  elles-mêmes  et  considérées  telles 
qu'elles  sont  dans  la  réalité  :  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Metaph., 
VI, 8,  que  «  le  bien  et  le  mal,  objets  de  la  puissance  appétitive,  se  trouvent 
dans  les  choses  elles-mêmes.  »  La  puissance  appréhensive,  au  contraire , 
n'est  pas  entraînée  vers  l'objet  tel  qu'il  est-  en  lui-même;  elle  le  connoît 

(1)  Une  observation  que  nous  avons  faite  plus  haut  sur  la  philosophie  du  langage  et  sur 
1  attention  spéciale  dont  elle  est  l'objet  de  la  part  de  notre  auteur,  se  justifie  en  cet  endroit 
d'une  manière  bien  évidente.  Le  sens  étymologique  du  mot,  passion,  sert  en  quelque  sorte 
de  base  à  sa  thèse.  Ce  mot,  comme  on  le  voit,  est  d'origine  grecque;  et  son  sens  primitif 
est  remarquable  sous  plusieurs  rapports  ,  quand  on  rapplique  à  Tétat  de  Thumanité  dérhue 

Ce  n'est  pas  sans  réclamation,  toutefois,  que  les  Latins  l'ont  adopté  dans  leur  langue  Voici- 
comment  s'exprime  Cicéron  :  «  Ce  que  les  Grecs  appellent  passions  ou  maladies ,  nous  sem-^ 
bleroit  plutôt  devoir  être  nommé  perturbations  de  Tame  ;  d'autres  n'y  voient  que  de  simples 
affections.  »  TuscuL,  IV.  Quintilien  en  parle  à  peu  prés  dans  les  mêmes  termes.  Instit..  VI  2 
L'usage  a  prévalu  contre  les  opinions  des  philosophes  et  des  rhéteurs.  Il  y  a,  dans  les  mots* 
une  puissance  qui  tient  à  Tessence  même  des  idées,  et,  par  conséquent,  aux  lois  constitu- 
tives de  la  rciison  humaine. 


Sed  contra  est ,  quod  Augustiniis  dicit  in 
IX.  De  Civ.  Dei  (cap.  4),  quod  «motus  animi 
quos  Graeci  rAx-h  ,  nostri  autera  ,  sicut  Cicero , 
perturbationes;  quidam  affectiones  vel  affec- 
tus ,  quidam  vero  (sicut  in  Graîco  habetur  ex  - 
pressius)  passiones  vocant.  »  Ex  qiio  patet 
quod  passiones  animae  sunt  idem  quod  aliec- 
tiones.  Sed  affectiones  manifesté  pertinent  ad 
partem  appetitivam  et  non  ad  apprehensivam. 
Ergo  et  passiones  magis  sunt  in  appetitiva  quam 
in  apprehensiva. 

(CoNCLusio.  —  Cum  liomo  magis  per  vim 
appetitivam  ,  quam  per  apprehensivam ,  ad  res 
ipsas  traiiatur,  passiones  quoque  magis  in  ap- 


petitiva quam  in  apprehensiva  reperiri  necesse 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  jam  dictura 
est  (art.  1),  nomine  passionis  importatur,  quod 
patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magis 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appeti- 
tivam ,  quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appetitivam  anima  habet  ordiuem  ad  ipsas 
res,  proutin  seipsis  sunt  :  unde  Philosophus 
dicit  in  VI.  Metaph.  (text.  8),  quod  «  bonum 
et  malum  ,  quœ  sunt  objecta  appetitivœ 
potentiœ ,  sunt  in  ipsis  rébus.  »  Vis  autem  ap- 
prehensiva non  ti-ahitur  ad  rem  secundum  quod 
in  seipsa  est  ;  sed  cognoscit  eam  secundum  in- 


^^^  I"   n°  ÏARTIE,  QUESTION  XXI r,  ARTICLE  2. 

d'après  la  forme  intentionnelle  qu'elle  a  de  cet  objet,  ou  bien  elle  le 
reçoit  par  un  mouvement  conforme  à  sa  propre  nature  :  ce  qui  fait  dire 
au  même  auteur  que  «  le  vrai  et  le  faux ,  objets  de  la  connoissance,  ne 
sont  pas  dans  les  choses  elles-mêmes  mais  dans  notre  esprit.  »  Il  suit  évi- 
demment de  là  que  la  passion  se  trouve  plutôt  dans  la  partie  appétitive 
que  dans  la  partie  appréhcnsive  de  l'ame. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  L'intensité  se  rapporte  surtout,  et  d'une 
manière  réciproque,  aux  choses  placées  entre  ime  perfection  et  le  défaut 
opposé;  car  dans  les  choses  qui  conduisent  à  la  perfection ,  l'intensité  se 
mesure  selon  le  degré  de  rapprochement  où  une  chose  se  trouve  par  rap- 
port à  un  premier  principe;  plus  elle  s'en  rapproche,  plus  elle  a  d'in- 
tensité :  ainsi  l'intensité  de  la  lumière  se  mesure  d'après  le  degré  de 
rapprochement  où  cette  lumière  est  par  rapport  k  un  corps  souveraine- 
ment lumineux;  plus  elle  s'en  rapproche,,  plus  elle  a  d'intensité.  Quand 
il  s'agit  au  contraire  des  choses  relatives  à  un  défaut,  ce  n'est  pas  par  le 
rapprochement,  mais  bien  par  Téloignement  d'un  point  extrême  et  par- 
fait dans  son  genre,  qu'on  doit  mesurer  l'intensité ,  car  tel  est  l'ordre 
qui  s'établit  dans  tout  ce  qui  est  privation  ou  défaut;  aussi  plus  une 
chose  se  rapproche  ici  de  la  première  de  son  espèce,  moins  elle  a  d'inten- 
sité. Voilà  pourquoi  un  défaut,  toujours  foible  au  commencement,  s'a- 
grandit et  se  multiphe  dans  la  suite.  Or,  la  passion  est  dans  l'ordre  des 
choses  défectueuses;  car  elle  ne  convient  à  un  être  qu'autant  qu'il  est  en 
puissance.  Voilà  pourquoi,  dans  les  choses  qui  se  rapprochent  de  la  su- 
prême perfection,  c'est-à-dire,  de  Dieu,  il  se  trouve  peu  de  potentialité  et 
de  passion ,  tandis  que  l'on  en  trouve  davantage  à  mesure  que  l'on  s'en 
éloigne  :  c'est  ainsi  que  dans  la  première  ^  crtu  de  l'ame,  la  vertu  appré- 
hensive,  la  passion  se  trouve  au  plus  foible  degré. 

2°  On  dit  que  la  puissance  appétitive  renferme  plus  d'activité,  parce 
qu'elle  est  surtout  le  prijicipe  de  l'action  extérieure.  Et  précisément  elle 


tenliotiem  rei  quam  in  se  habet,  vel  recipit  se- 
ciindum  piopriiim  motuin  :  unde  et  ibidem  di- 
citur  ,  quod  «  venim  et  falsiim  {quœ  ad  cogni- 
tionem  pertinent  )  non  saut  in  rébus ,  sed  in 
mente.  »  Unde  patet  quod  ratio  passionis  raagis 
invenitur  in  parte  appetitiva  ,  quam  in  palte 
apprebensiva. 

Ad  primum  ergo  uicendum,  quod  intensio 
è  converse  se  babet  in  bis  quœ  pertinent  ad 
pei-fectionem ,  et  in  bis  quœ  pertinent  ad  de- 
fectum  ;  nam  in  bis  quœ  ad  perfectionem  per- 
tinent, attendltur  intensio  per  accessura  ad 
unum  primum  principium;  cui  quanto  est  ali- 
quid  propinquius,  tanto  est  magis  intensum  : 
sicut  intensio  lucidi  attenditur  peraccessum  ad 
aliquid  summè  lucidum  ,  cui  quanto  aUquid 
magis  appropinquat ,  tanto  est  magis  bicidum. 
Sed  in  bis  Quae  ad  defectum  peUineut,  atten- 


ditur intensio  non  per  accessum  ad  aliqnod 
summum ,  sed  per  recessum  à  perfecto  ;  quia  in 
boc  ratio  privationis  et  defectus  consistit  ;  et 
ideo  quanto  minus  recedit  à  primo ,  tanto  est 
minus  intensum.  Et  propter  boc  in  principio 
semper  invenitur  parvus  defectus,  qui  poster 
procedendo  magis  mu'tiplicatur.  Passij  autem 
ad  defectum  pertinet,  quia  est  alicujus  secun- 
dum  quod  est  in  potentia.  Unde  in  bis,  quœ 
appropinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo, 
invenitur  parum  de  ratione  potentiae  et  passio- 
nis,  in  aliis  autem  consequenter  pUis;  et  sic 
etiam  in  p,iori  vi  animœ  ,  scilicet  appreliensiva, 
invenitur  minus  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva 
dicitur  esse  magis  activa  ,  quia  est  magis  prin- 
cipium exterioris  actus.  Et  boc  babet  ex  boc 
ipso ,  ex  quo  babet  quod  sit  magis  passiva. 
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n*a  cela  que  parce  qu^elle  est  plus  passive,  c'est-à-dire ,  parce  qu'elle  est 
entraînée  vers  Tobjet  tel  qu'il  est  en  lui-même;  car  c'est  par  Faction  exté- 
rieure que  nous  nous  mettons  en  possession  des  objets  extérieurs. 

3"  Gomme  nous  Tavons  dit  dans  la  première  partie ,  quest.  78-,  art.  3^ 
l'organe  de  Famé  peut  être  modifié  de  deux  manières  :  il  peut  d'abord 
subir  une  modification  spirituelle ,  en  tant  qu'il  reçoit  la  forme  inten- 
tionnelle de  l'objet;  et  cela  existe  de  soi  dans  la  perception  ou  appréhen- 
sion de  la  puissance  sensitive  :  ainsi  l'œil  est  modifié  par  l'objet  sensible, 
non  qu'il  soit  coloré  par  cet  objet,  mais  parce  qu'il  reçoit  la  forme 
intentionnelle  de  la  couleur.  L'organe  peut  en  second  lieu  subir  une  mo- 
dification naturelle;  ce  qui  veut  dire  que  la  disposition  naturelle  de  cet 
organe  peut  être  modifiée  :  ainsi  quand  il  est  échauffé  ou  ï'efroidi,  ou 
quand  il  subit  d'autres  changements  semblables.  Cette  modification  n'af- 
fecte que  par  accident  la  perception  de  la  puissance  sensitive,  comme, 
par  exemple,  quand  l'œil  est  fatigué  par  une  forte  attention,  ou  blessé 
par  l'éclat  trop  vif  de  l'objet  visible;  cette  transformation  se  rapporte  par 
elle-même  à  l'acte  de  l'appétit  sensitif  :  de  là  vient  que  dans  la  définition 
des  mouvements  de  la  partie  appétitive  on  fait  entrer  comme  élément 
une  certaine  modification  naturelle  de  l'organe;  ainsi  l'on  dira  que  la 
colère  est  l'inflamm^ation  du  sang  autour  du  cœur.  Il  résulte  clairement 
de  là  que  l'idée  de  passion  se  rencontre  plutôt  dans  l'acte  sensitif  de  la 
puissance  appétitive  que  dans  son  acte  appréhensif,  bien  que  l'un  et  l'autre 
soient  l'acte  d'un  organe  corporel., 

ARTICLE  in. 

La  passion  est-elle  dans  Vappétit  sensitif  plutôt  que  dans  l'appétit  intellectif 

appelé  volonté? 

Il  paroît  que  la  passion  n'est  pas  plus  dans  l'appétit  sensitif  que  dans 
l'appétit  intellectif.  1°  Saint  Denis  dit.  De  div.  Nom,,  II  :  «Hiérothée  a 


scilicet  ex  hoc  quod  habet  ordinem  ad  rem , 
prout  est  in  seipsa  ;  per  actionem  enim  exte- 
riorem  venimus  ad  conseqiieiidas  res. 
,  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  iii  primo 
dictum  est  (qu.  78,  art.  3),  dupliciter  organum 
^animaî  potest  transmutari.  Uno  ii;odo^  traiis- 
j,Riiitalioiie  spirituali,  secuiidum  quod  recipit 
intentionem  rei  ;  et  lioc  per  se  inveiritur  in 
actu  apprehensivae  virtutis  sensitivœ  :  sicut 
oculus  immutatur  à  "visibili ,  non  ita  quod  colo- 
retur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem  coloris. 
Est  autem  et  alia  naturalis  transmutalio  organi, 
prout  organum  transmutatur  quantum  ad  suam 
naturalem  dispositionem  :  putà  quod  calefit 
aut  inliigidatur,  vel  alio  modo  simili  transmu- 
tatur.  Et  liujusmodi  transmutatio  per  accidens 
se  habet  ad  actum  apprehensiva}  virtutis  sensi- 


livse  :  putà  cuni  ocuhis  fatigatur  ex  forti  in- 
tuiiu ,  vel  dissolviLur  ex  vehementia  visibilis  ; 
sed  ad  actum  appetitns  scnsiiivi  per  se  ordi- 
natm'  hujusmodi  transnuitplio  :  unde  in  diffi- 
nitionc  motuum  appetitivaî  partis  materialiter 
ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi  ; 
sicut  dicitur_,  quod  «  ira  ebt  accensio  sanguinis 
circa  cor.  »  Unde  patet  quod  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitivae  virtutis  ap- 
petitivaî,  quam  in  actu  sensitivai  virtutis  appre- 
liensivae ,  licet  utraque  sit  aotus  organi  corpo- 
ralis. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  passio  sit  mayis  in  appetitu  sensitivo, 

qiiàm  intellectivo ,  qui  diciiur  voluntas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  passio 
non  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  ia 
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été  instruit  par  une  particulière  inspiration  de  Dieu ,  en  sorte  que  non^ 
seulement  il  apprenoit,  mais  encore  recevoit  en  lui  les  choses  divines.» 
Or,  cet  état  passif  par  rapport  aux  choses  divines  ne  peut  pas  affecter 
rappetit  sensitif  qui  n^a  pour  objet  que  le  bien  sensible.  Donc  la  passion  ' 
peut  exister  dans  Tappétit  intellectif  aussi  bien  que  dans  Tappétit  sen-  ' 
sitif. 

a*'  Plus  ragent  est  puissant,  plus  est  grande  Timpression  qu'il  produit 
dans  rêtre  passif.  Or,  Tobjet  de  Tappétit  intellectif,  c'est-à-dire  ,  le  bien 
universel,  est  plus  puissant  que  Tobjet  de  Tappétit  sensitif,  puisque  ce 
n'est  ICI  qu'un  bien  particulier.  Donc  l'idée  de  passion  doit  se  trouver 
encore  plus  dans  l'appétit  intellectif  que  dans  l'appétit  sensitif. 

3°  La  joie  et  l'amour  sont  regardés  comme  deux  sortes  de  passions.  Or, 
ces  deux  choses  ne  se  renferment  pas  dans  l'appétit  sensitif  et  s'étendent 
à  l'appétit  intellectif;  car  autrement  elles  ne  seroient  pas  attribuées 
dans  l'Ecriture  à  Dieu  et  aux  anges.  Donc  les  passions  ne  se  trouvent 
pas  plus  dans  l'appétit  sensitif  que  dans  l'appétit  intellectif. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Jean  Damascène,  .de  Fid. 
orU,  11,  22,  faisant  l'énumération  des  passions  de  Famé,  s'exprime 
ainsi  :  «  La  passion  est  un  mouvement  de  l'appétit  se  produisant  dans  la 
puissance  sensitive  sous  l'impression  du  bien  ou  du  mal.  «  Il  dit  encore 
en  d'autres  termes  :  «  La  passion  est  un  mouvement  irréfléchi  de  l'ame, 
mouvement  excité  par  l'impression  du  bien  ou  du  mal.  » 

(Conclusion.  — Comme  l'appétit  intellectif  n'exige  aucune  modiflca- 
tion  corporelle,  c'est  plutôt  dans  l'appétit  sensitif  que  dans  l'appétit  in- 
tellectif, que  l'on  trouve  la  passion  proprement  dite.  ) 

La  passion  se  trouve,  comme  nous  l'avons  dit,  là  où  existe  la  modifi- 
cation corporelle  ;  et  cette  modification  accompagne  les  actes  de  l'appétit 


appetitu  intellectivo.  Dicit  enim  Dionysius  cap. 
II.  Dediv.  Nom.,  quod  «  Hierotheus  ex  qua- 
dam  est  doctus  diviniore  inspira tione,  noa  so- 
lum  discens,  sed  etiam  patiens  divina  (1).>  Sed 
passio  divinorum  non  potest  pertinere  ad  app^- 
titum  sensitivum ,  cujus  objectum  est  boniim 
sensibile.  Ergo  passio  est  in  appetitu  intellectivo, 
sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Prseterea,  «  quanto  activum  est  potentius, 
tanto  passio  est  fortior.  »  Sed  objectum  appe- 
titus  intellectivi ,  quod  est  bonum  universale , 
est  potentius  activum  ,  quam  objectum  appe- 
titus  sensitivi,  quod  est  parliculare  bonum. 
Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu 
intellectivo ,  quam  in  appetitu  sensitivo. 


tur  in  appetitu  intellectivo ,  et  non  solum  ia 
sensitivo;  alioquin  non  attribuerentur  in  Scrip- 
turis  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis 
suntin  appetitu  sensitivo,  quam  in  intellectivo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  in 
lib.  II.  De  fide  ortfiod.  (cap.  22),  describens 
animales  passiones  :  «  Passio  est  motus  appe- 
titivsD  virtutis  sensibilis ,  in  imaginatione  i)oni 
vel  mali.  »  Et  aliter':  «  Passio  est  moLus  ir- 
rationalis  animse  per  susceptiouem  boni  et 
mali.  » 

(CoNCLusio.  —  Cum  iiuUa  in  appetitu  in- 
tellectivo requiratur  corporalis  transmutatio , 
magis  propriè  in  appetitu  sensitivo  quam  in- 
tellectivo passionis  ratio  invenitur.  ) 


3.   Prœterea,  gaudium  et  amor  passiones  |     Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  jam  dictum 
quœdam  esse  dicuntur  (2).  Sed  habc  invemun- 1  est,  passio  propriè  invenitur  ubi  est  transmu- 

(t)  Vel  eleganti  allusione  graeca,  où  jxo'vov  jxaÔMv,  àXXà  TraÔàv,  qui  non  solùm  didicit, 
ied  passus  est. 

(2)  Ut  de  amore,  qu.  27 ,  ac  de  gaudio,  ^u.  31 ,  sub  nomine  delectationis  ostendetur. 
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^ensitif;  elle  est  là  non-seulement  d'une  manière  spirituelle  ou  inten- 
-onnelle,  comme  dans  la  perception  sensitjve,  mais  elle  affecte  encore 
rétat  naturel  de  Forgane  (1).  Or,  dans  Facte  de  Tappétit  intellectif  il  n'est 
pas  nécessaire  d'admettre  une  modification  corporelle,  puisque  cet  ap- 
pétit n'est  la  vertu  d'aucun  organe  :  d'où  il  suit  évidemment  que  l'idâ^ 
de  passion  se  trouve  plutôt  et  d'une  manière  plus  directe  dans  l'acte  de 
l'iîppétit  sensitif  que  dans  celui  de  l'appétit  intellectif.  Gela  résulte  éga- 
lement des  définitions  citées  plus  haut  de  salut  Jean  Damascène. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Cet  état  passif  par  rapport  aux  choses 
^âvines  doit  être  entendu  ici  de  l'attention  et  de  Famour  qui  unissent 
une  ame  à  Dieu;  et  cela  existe  sans  aucune  modification  corporelle. 

2«  La  grandeur  de  la  passion  ou  de  l'impression  reçue ,  ne  dépend  pas 
seulement  de  la  puissance  de  Fagent,  mais  elle  dépend  encore  du  degré 
de  passivité  de  Fètre  passif;  car  un  foible  agent  exerce  une  grande  in- 
fluence sur  un  être  extrêmement  passif.  Aussi,  bien  que  l'objet  de  Fap- 
pétit  intellectif  soit  doué  d'une  activité  plus  forte  que  l'objet  de  Fappétit 
sensitif,  il  reste  toujours  que  celui-ci  est  plus  passif,  ou  plus  apte  à  re- 
cevoir la  passion. 

3°  Quand  l'amour  et  la  joie,  ou  d'autres  affections  du  même  genre, 
sont  attribués  à  Dieu,  aux  anges,  ou  même  aux  hommes  quant  à  leur 
appétit  intellectif,  ces  mots  expriment  un  acte  simple  de  la  volonté,  et 
n'ont  avec  la  passion  qu'une  simple  analogie.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
saint  Augustin,  De  (]imt  Dei,  IX,  "5  :  «  Les. saints  anges  punissent  les 
coupables  sans  colère,  secourent  les  malheureux  sans  éprouver  ce  qu'il 
y  a  de  pénible  dans  le  sentiment  de  la  compassion;  et  cependant  dans  le 

(1)  Pris  dans  un  sens  rigoureux ,  le  mot  passion  impliqua  une  modification  ou  aUéralioa 
dans  la  partie  matérielle  de  notre  être.  L'amc,  comme  on  Va  vu,  n'éprouve  les  passions  que 

tatio  corporalis,  qiiœ  qiiidem  invenitur  la  ac-  {  passionis  ma  salmn  depenrlet  ex  virtut.-^  ao-p-n- 
tibus  appetitus  seiisitivi;  et  non  solum  spiri-  tis,  seJ  eliam  ex  passibilîtate  patisnlis  •  quia 
tualis,sicutestmappreliensionesensitiva,sed  quœ  sant  bane  passibiUa ,  tnu'.tam  patiuntur 
etiamnakiralis.  In  actu  aiitem  appetiliis  Intel-  \  etiam  à  parvis  activis.  Licet  Ci'go  objectum  ap- 

^■'"^" ■" ' 1— -  -  .  ■•  petitiis  intellcctivi   sii   magis  activum,  quara  - 

objectuffl  appetitus  sensitivi ,  tamen  appeîitus 
ser.silivus  est  magis  passiviis. 

Ad  terlium  diceiiduin,  quod  amor  et  gaudium 
et  alii  hiijusint<di ,  cum  attribuuiitiir  Deo  vel 
angelis,  aut  homiiiibus  secundum  appetitutn 
inteilectivum,  significant  simplicein  actiiinvo- 
luiitalis  ciim  similitudine  eirectiis  absque  pas- 
sione.  IJnde  dicit  Augustinus  IX.  De  Civ.  Dei 
(cap.  5)  (1)  :  «  Saucti  Angeli  et  sine  ira  pu- 
niiint  et  sine  niiseriœ  compassione  subveniunt  ; 
(1)  Sivo  sic  :  Sancti  angeli  cùm  el  sine  ira  puniant  quos  accijnunt  œlernâ  Dei  leqe  ;m- 
mendo^:^  et  miseris  sine  miseriœ  compassione  subveniant.  et  periclitantibus  eis  quos  dili- 
gunt,  sme  timoré  opilulenlur,  tamen  islarum  nomina passionum.etc.  Tum  deinde  subjun-nt- 
bicut,  et  tpse  Deus  secundùm  Scripturas  irascitur^  nec  tamen  ullâ  passione  turbatur  lloe 
emm  verbum  vtndiciœ  usurpamt  effectusi  non  illius  iurbulentus  affecltis.  Et  similit-  da 
gaudio  ac  de  cœteris  passionibus  pro  singularum  condiiionc  dici  potest. 


lectiyi  non  requiritur  aliqua  transmutatio  cor- 
çoralis  ;  quia  hujasmodi  appetitus  non  est  virtiis 
fclicujiis  orgaiii:  unde  patet  quod  ratio  passionis 
Biag's  propriè  invenitur  in  actu  appetitus  sen- 
àtivi,  quam  intellectivi;  ut  etiam  patet  per 
liitinitiones  Damasceni  inductas. 

Âd  primuai  ergo  dicendum ,  quod  pcmio  di- 
morum  ibi  dicitur  aiïectio  ad  divina  et  cou- 
.iiinctio  ad  ipsa  per  amorein  ;  quod  tamea  lit 
sine  transmutatione  corporaii. 

Ad  secundiim   dicendum ,   quôd   magnitude 
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langage  commun  des  hommes  on  attribue  ces  sortes  de  passions  ani 
anges,  à  cause  d'une  certaine  ressemblance  dans  les  effets,  mais  sans 
que  Ton  prétende  leur  attribuer  aucune  des  infirmités  que  nous  res- 
sentons. » 


QUESTION  XXIII. 

De  la  différence  des  passions  entre  elles. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  la  différence  qui  existe  entre  les 
passions.  Sur  cela ,  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Les  passions  qui 
sont  dans  Tappétit  concupisciWe  sont  -  elles  différentes  de  celles  qui  sont 
dans  l'appétit  irascible?  2°  Les  contraires-  que  les  passions  de  Tirascible 
ont  pour  objet,  sont -ils  basés  sur  l'opposition  du  bien  et  du  mal? 
3°  Y  a-t-il  aucune  passion  qui  n'ait  pas  de  contraire?  4**  Y  a-t-il  dans  la 
même  puissance  des  passions  qui  diffèrent  d'espèce  sans  être  réciproque- 
ment opposées? 

ARTICLE  L 

Les  passions  qui  sont  dans  Vappétit  concupiscible  sont-elles  différentes 
de  celles  qui  sont  dans  Vappétit  irascible? 

Il  paroît  que  ce  sont  les  mêmes  passions  qui  résident  dans  l'irascible  et 
le  concupiscible.  1°  D'après  le  Philosophe ,  toutes  les  passions  de  l'ame 

par  accident,  c'est-à-dire,  à  l'occasion  du  corps  avec  lequel  elle  est  unie..  Comme  une  chose 
matérielle  ne  peut  pas  agir  directement  sur  un  être  spirituel ,  d'après  ce  que  saint  Thomas  a 
lui-même  établi  dans  la  première  partie  de  la  Somme ^  les  objets  extérieurs  ne  portent  à  l'ame 
intellective  que  leur  forme  intentionnelle.  C'est  l'expression  que  nous  avons  cru  devoir  em- 
ployer, soit  dans  cet  article ,  soit  dans  l'article  précédent ,  pour  rendre ,  d'une  manière  géné- 
rale, la  première  relation  qui  se  produit  entre  l'objet  extérieur,  considéré  comme  agent,  et 
la  partie  intellective  de  l'ame,  considérée  comme  être  passif.  Nous  n'avons  pas  trouvé,  dans 
notre  langue ,  un  mot  qui  rendît  mieux  la  pensée  de  l'auteur. 


•off  '^KJ^-v^'ss'^tsaÊB 


et  tamen  istarum  nomina  passionum  consiie- 1  pantur ,  propter  ^lïpsadam  operum  similitudi- 
tudine  locutionis  humanse  etiam  in  eas  usur- 1  nem ,  non  propter  affectionum  infirmitatem.  » 


QUJISTIO  XXIIL 

De  differentîa  passionum  ah  invicem,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  passionum  dif- 
ferenlia  ad  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  !<>  Utrùm 
passiones  quse  sunt  in  concupiscibili_,  sint  di- 
\ersae  ab  his  quœ  sunt  in  irascibili.  2»  Utrùm 
contrarietates  passionum  irascibilis  sint  secuii- 
dum  contrfirietatem  boni  et  mali.  3»  Utrùm  sit 
aliqua  pas?io  non  habens  contrarium.  4o  Utrùm 

(1)  De  b\s  etiam  qu.  26,  de  verît.,  art.  4. 


sint   aliquae    passiones  différentes  specie  itt 
eadem  potentia,  non  contrarise  ad  iiivicem.' 

ARTICULUS  I. 

Uirkm  passiones  quœ  sunt  in  concupiscibili, 
sint  diversce  ab  his  quœ  sunt  in  irascibili. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quoi 
passiones  eœdeui  sint  in  iras-vibili  et  in  ccuca- 
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sont  accompagnées  de  joie  ou  de  tristesse.  Or,  la  joie  et  la  tristesse 
résident  dans  le  concupiscible.  Par  conséquent,  toutes  les  passions 
y  résident  aussi;  il  ne  faut  donc  pas  admettre  que  les  passions  se 
trouvent,  les  unes  dans  Tirascible,  et  les  autres  dans  le  concupiscible. 

2°  Sur  ces  paroles  de  TEvangile,  Matth,,  XIIÎ  :  «  Le  royaume  du  ciel 
est  semblable  à  du  levain...  etc.,  »  saint  Jérôme  s'exprime  ainsi  :  «  Dans 
notre  raison  gardons  la  prudence,  dans  Tirascible  la  haine  des  vices,  dans 
le  concupiscible  le  désir  des  vertus.  »  Mais  la  haine  est  dans  le  concupis- 
cible, aussi  bien  que  Famour,  son  contraire,  comme  le  dit  le  Philosophe. 
Donc  la  même  passion  est  dans  Tirascible  et  le  concupiscible. 

3"^  Les  passions  et  les  actes  se  spécifient  d'après  leurs  objets.  Mais  les 
passions  de  Firascible  et  du  concupiscible  ont  toutes  les  mêmes  objets,  à 
savoir,  le  bien  et  le  mal.  Donc  ce  sont  les  mêmes  passions  qui  résident 
dans  Firascible  et  le  concupiscible. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  actes  de  diverses  puissances 
diffèrent  d'espèce;  ainsi,  par  exemple,  voir  et  entendre.  Or,  l'irascible  et 
le  concupiscible  sont  deux  puissances  qui  divisent  l'appétit  sensitif, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  81,  art.  â  (î).  Les 
passions  étant  donc  des  mouvements  de  Fappétit  sensitif,  d'après  ce  que 
nous  venons  de  dire  dans  la  question  précédente,  celles  qui  sont  dans 
l'irascible  doivent  nécessairement  différer  d'espèce  de  celles  qui  sont  dans 
le  concupiscible. 

(Conclusion.  —  Comme  l'appétit  irascible  et  Fappétit  concupiscible 

(î)  Peut-être  n'est-il  pas  inutile  de  résumer  ici  ,  avec  les  expressions  mêmes  de  Tauteur, 
le  raisonnement  par  lequel  il  élaîillî,  dans  l'article  indiqué,  que  Tappétit  sensitif  se  divise 
en  appétit  ooueupiscible  et  en  appétit  irascible ,  et  que  ceux-ci  forment  deux  puissances  dif- 
férentes. «  Il  faut  nécessairement  que  dans  la  partie  sensitive  de  Tame  se  trouvent  deux  puis- 
sances appélitivcs  :  Tune,  par  laquelle  l'homme  est  simplement  incliné  à  poursuivre  ce  qui 
lui  convient  selon  le  sens  et  à  fuir  ce  qui  lui  nuit,  c'est  la  puissance  appelée  concupiscible; 
et  rautre ,  par  laquelle  nous  repoussons  les  choses  contraires ,  les  choses  qui  nous  font  obstacle 
dans  cette  poursuite  du  bien  ou  dans  cette  fuite  du  mal ,  cVîst  la  puissance  irascible. 

Or  ces  deux  inclinations  ne  peuvent  être  ramenées  à  une  même  puissance.  H  y  a  même 
entre  elles  une  sorte  d'opposition,  puisque  Hrascible  ne  craint  pas  d'aborder  une  chose  difficile 


piscibili.  Dicit  enim  Philosoplius  in  il.  Ethic, 
.  qiiod  passiones  animée  sunt,  quas  sequiiur 
gar.dium  et  tristitia.  Sed  gaudium  et  trislitia 
sunt  in  concupiscihili.  Ergo  omnes  passiones 
SiiRt  in  conciipiscibili  :  nou  ergo  sunt  aliœ  in 
irascibilî  et  ali?e  in  eoncupiscibili. 

2.  Praiterea,  Kuith.,  XIII,  super  illud  : 
«  Siraile  est  regnum  cœlorum  fermento  ;,  etc.,  » 
dicit  Glossa  Rieronymi  :  «  ïn  ratione  possidea- 
nius  piudenîiam  ,  in  irascibili  odium  vitiorura  , 
in  eoncupiscibili  desiderium  virtutum.  »  Sed 
cdium  est  in  eoncupiscibili,  sicut  et  amor,  cui 
contrariaîur,  ut  diciliir  in  II.  Topic,  (cap.  3). 
Ergo  cadem  passio  est  in  eoncupiscibili  et  iras- 
cibili. 


3.  Praeterea,  passiones  et  actus  dilTerunt 
specie  secundum  objecta.  Sed  passiotium  iras- 
cibilis  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt, 
scilicet  bonum  et  malum.  Ergo  ea3dera  pas- 
siones sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra ,  diversarum  potentiarum  actus 
sunt  specie  diversi,  sicut  videre  et  audire.  Sed 
irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duae  potentise 
dividentes  appetiUiin  sensitivum,  ut  in  primo 
dictum  est  (qu.  81,  art.  2).  Ergo,  cum  passio- 
nes sint  motus  appetitus  sensitivi,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  1%^  art.  2),  passiones  quse  sunt 
in  irascibili ,  erunt  aliœ  secundum  speciem  à 
passionibus  quœ  sunt  in  eoncupiscibili. 

(CoKCLusio.  —  Sicut  irascibilis  potentia  e( 
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sont  deux  puissances  différentes,  les  passions  qui  résident  dans  le  premier, 
diffèrent  par  là  même  d'espèce  de  celles  qui  sont  dans  le  second.) 

Les  passions  qui  sont  dans  Tirascible,  et  celles  qui  sont  dans  le  concupis- 
cible,  forment  deux  espèces  différentes.  Comme  des  puissances  diverses 
entre  elles  ont  des  objets  également  divers,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  dans 
la  première  partie,  quest.  77,  art.  3,  il  faut  nécessairement  que  les  passions 
de  deux  puissances  différentes  se  rapportent  à  différents  objets  :  à  plus 
forte  raison  ,  par  conséquent ,  les  passions  de  ces  diverses  puissances 
diffèrent-elles  d'espèce  ;  car  il  faut  une  plus  grande  différence  dans  les 
objets,  pour  spécifier  les  puissances,  que  pour  spécifier  les  passions  ouïes 
actes.  De  même  que  dans  les  choses  naturelles  la  diversité  du  genre 
provient  de  la  diversité  de  puissance  dans  la  matière,  et  la  diversité 
d'espèce,  de  la  diversité  de  forme  dans  la  même  matière  :  de  même,  dans 
les  actes  de  Famé ,  ceux  qui  appartiennent-  à  des  puissances  différentes , 
diffèrent  entre  eux ,  non-seulement  d'espèce ,  mais  encore  de  genre  ; 
et  quant  aux  actes  ou  aux  passions  qui  regardent  divers  objets  spéciaux, 
mais  compris  sous  la  notion  commune  d'un  objet  appartenant  à  une 
seule  puissance,  on  doit  y  voir  les  différentes  espèces  du  même  genre. 
Pour  distinguer  maintenant  les  passions  qui  sont  dans  l'irascible  et  celles 
qui  sont  dans  le  concupiscible,  il  fmit  examiner  l'objet  de  l'une  et  de 
l'autre  de  ces  deux  puissances.  Or,  nous  avons  dit  dans  la  première  partie, 
quest.  81,  art.  1,  que  l'objet  de  la  puissance  concupiscible  est  le  bien  ou 
le  mal,  tels  simplement  que  le  sens  les  perçoit,  c'est»à-dire  le  bien  délec- 
table ou  le  mal  douloureux.  Mais  comme  l'ame  rencontre  inévitablement 
des  difficultés  à  vaincre^  des  luttes  à  soutenir,  soit  pour  acquérir  ce  bien, 

et  pénible,  dont  l'idée  seule,  sous  ce  rapport,  seroit  repoussée  par  l'appétit  concupiscible. 
Au  fond  cependant ,  c'est  le  bien  à  acquérir  ou  le  mal  à  éviter  qui  est  le  principe  et  la  fin 
de  la  lutte  entreprise.  D'où  il  suit  que  la  puissance  irascible  est  comme  la  défense  et  le  bou- 
levard de  la  puissance  concupiscible  ;  mais  on  comprend  aussi  qu'elle  est  une  puissance  diffé- 
rente ,  puisque  son  objet  formel  est  ^ien  différent.  » 


potentia  concupiscibilis  specie  diiîerimt;,  ita 
omnes  passiones  ad  irascibilem  atiineiites  diiFe- 
runt  specie  à  passionibus  quse  sunt  in  concupis- 
scibili.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  passiones  quœ 
sunt  in  irascibili  et  in  concupiscibili ,  diilerunt 
specie.  Cum  enini  diversie  potentiae  habeant 
diversa  objecta  ,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  77, 
art.  3),  necesse  est  quod  passiones  diversariirn 
potentiarum  ad  diversa  objecta  referanlur  : 
unde  raulto  magis  passiones  diversarum  poten- 
tiarum specie  differunt.  Major  enini  differentia 
objecti  requiritur  ad  diversincandara  speciein 
potentiarum  ,  quam  ad  diveisificandam  speciem 


diversitatem  formas  in  eadem  materia;  ita  in 
actibns  animée,  actiis  ad  diversas  potentias  per- 
tinentes, sunt  non  sokim  specie,  sed  etiam  gé- 
nère divers!.  Âcius  autem  vel  passiones  respi- 
cientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa 
sub  uno  communi  objecto  unius  potentiœ ,  dif- 
ferunt sicut  species  illius  generis.  Ad  cognos- 
cendum  ergo  qaœ  passiones  sint  in  irascibili , 
et  qu9S  in  concupiscibili,  oportet  assumere  ob- 
jectum  utriusque  poteatise.  Dictum  est  autein 
(in  I,  qu.  81,  art.  1),  quod  objecfum  potentioe 
concupiscibilis  est  bonum  vel  malurn  sensibile 
simpliciter  acceptum,  quod  est  delectabile  vel 
dolorosum.  Sed  quia  necesse  est  quod  interduiïi 


passionum  velactuum.  Sicut  enim  in  natura-  anima  difticultatera  velpugnam  patiaturinadi- 
libus  diversitas  generis  consequitur  diversita-  !  piscendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  velfugieii- 
tcm  potentiai  materiae  ,  divcisilas  autem  speciei  \  do  aliquod  hujusmodi  malum,  in  quantum  hos 
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soit  pour  éviter  ce  mal ,  cette  acquisition  et  cette  faite  étant  souvent  de^ 
cnoses  difficiles  à  la  puissance  humaine,  il  arrive  par  là  que  ce  même 
Lien  et  ce  même  mal  deviennent,  à  raison  d^me  semblable  difficulté 
1  objet  de  rappétit  irascible.  Par  conséquent,  toutes  les  passions  qui 
regardent  d\ine  manière  absolue  le  bien  ou  le  mal,  appartiennent  à 
la  puissance  concupiscible ;  ainsi  la  joie,  la  tristesse ,  Pamour,  la  haine 
et  autres  passions  semblables.  Mais  les  passions  qui  regardent  le  bien  ou 
le  mal,  sous  le  rapport  de  la  difficulté  qui  se  présente  dans  Tacquisition 
de  Tunetdans  la  fuite  de  Tautre,  appartiennent  à  la  puissance  irascible  ; 
ainsi  Taudace ,  la  crainte  ,  Fespérance  ,  et  autres  passions  de  même 
nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Comme  nous  Favons  dit  ailleurs,  dans 
les  endroits  que  nous  venons  de  citer,  la  force  irascible  a  été  donnée 
aux  animaux  pour  écarter  les  obstacles  que  ]a  puissance  concupiscible 
rencontre  dans  la  poursuite  de  son  objet,  à  cause  de  la  difficulté  que  pré- 
sentent ,  soit  ^acquisition  du  bien  ,  soit  la  fuite  du  mal.  Aussi  toutes  les 
passions  de  Tirascible  se  résolvent-elles  dans  les  passions  du  concupis- 
cible :  et,  d'après  cela,  les  passions  de  Tirascible  ont  pour  effet  la  joie  et 
la  tristesse  qui  sont  dans  le  concupiscible. 

^  2o  Saint  Jérôme  attribue  la  haine  des  vices  à  la  puissance  irascible,  non 
à  cause  de  la  haine  proprement  dite,  puisqu'elle  appartient  à  la  puissance 
concupiscible,  mais  bien  à  cause.de  la  lutte  à  soutenir,  et  qui  appartient 
àrirascible(l).  .  ^ 

(1)  Il  est  à  remarquer  que  saint  Jérôme  ,  dans  le  passage  indiqué  ,  prétend  avoir  tiré  des 
doctrines  de  certams  platoniciens  la  distinction  sur  laquelle  repose  Tapplication  morale  qu'il 
fait  du  texte  de  saint  Matthieu.  «  La  raison,  dit-il,  a  son  siège  dans  le  cerveau,  la  concupis- 
cence dans  le  cœur,  la  colère  dans  le  foie,  »  toujours  d'après  ces  mêmes  doctrines.  Cela  peut 
Il  est  vrai,  tenir  au  système  de  la  plmalité  des  âmes,  attvibuc  à  Platon  par  plusieurs  autours  et 
par  saint  Thomas  lui-même;  mais  cette  distinction  ,  en  y  comprenant  même  les  diverses  fonc- 
tions des  organes ,  ne  s'accorde  pas  moins  avec  les  idées  péripatéticiennes.  Quoi  qu'il  en  soit 
une  remarque  bien  plus  importante,  pour  le  fond   même  de  la  question,  c'est  qu'en  distin- 
guant de  la  sorte  ies  puissances  de  Pâme,  saint  Jérôme  distingue  par  là  même  les  passions 
et  ajoute  ainsi  le  poids  de  son  autorité,  avec  celui  de  sa  science,  à  la  théorie  de  notre  saint 
auteur. 


est  quodammodo  elevatum  supra  facilem  potes- 
tatem  animalis;  ideo  Ipsum  ôonumvelmalum, 
secundum  quod  habet  rationem  ardui  vel  diiTi- 
cilis,  est  objectum  irascibilis.  Quajcumqae  ergo 
passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  ma- 
lum,  pertinent  ad  concupiscibilem ,  ut  gau- 
diain,  tristitia,  amor  et  odium  ,  et  sim'ilia. 
Qnœcumque  vero  passiones  respiciunt  bonum 
vel  moXum  sub  ratione  ardui ,  prout  est  aliquid 
adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua  difficultate, 
pertinent  ad  irascibiiem,  ut  audacia,  timor  et 
spes  et  hujusmodi. 

Ad  primura  ergo  dicendum ,  quod  sicut  in 
primo  dictuai  est  (qu.  81,  art.  2),  ad  hoc  vis 


irascibilis  data  est  animalibus,  ut  tollantur 
impedimenta  quibus  concupiscibilis  in  suum 
objectum  tendere  prohibetur ,  vel  propter  diffi- 
cultatem  boni  adipiscendi,  vel  propter  difficul- 
tatem  mali  superandi.  Et  ideo  passiones  irasci- 
bilis omnes  terminantur  ad  passiones  concupis- 
cibilis; et  secundum  hoc  etiam  passiones  qua) 
sunt  in  irascibiii ,  consequuntar  gaudium  et 
trislitiam ,  quœ  sunt  in  concupiscibili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  vitio- 
rum  attiibuit  Hieronymus  irascibiii ,  non  propter 
rationem  odii,  qu»  propriè  competit  concupis- 
cibili; sed  propter  irapugnationem ,  qu£e  peL . 
tinet  ad  irascibiiem. 
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30  Le  bien^  en  tant  que  délectable^  meut  l'appétit  concupîscible;  mais 
si  Tacquisition  de  ce  bien  présente  quelque  difficulté,  sous  ce  rapport  il  a 
quelque  chose  qui  répugne  au  concupiscible  :  et  voilà  pourquoi  il  a  été 
nécessaire  qu'il  y  eût  une  autre  puissance  pour  vaincre  cette  difficulté , 
ce  qu'on  peut  également  dire  du  mal  à  fuir  :  et  cette  puissance  est 
l'Irascible  (1).  Par  conséquent,  les  passions  de  l'irascible  et  celles  du 
concupiscible  appartiennent  à  des  espèces  difiTérentes. 

ARTICLE  IL 

Les  passions  de  Virascible  sont-elles  opposées  entre  elles  d'après  Voppositîort 
qui  règne  entre  le  bien  et  le  mal  ? 

Il  paroît  que  les  passions  de  l'irascible  n'ont  d'autre  opposition  que 
celle  qui  règne  entre  le  bien  et  le  mal.  1°  Les  passions  de  l'irascible  sont 
en  rapport  avec  celles  du  concupiscible ,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire 
à  l'article  précédent.  Or,  les  passions  du  concupiscible  n'ont  d'autre 
genre  d'opposition  ou  de  contrariété,  que  celle  qui  règne  entre  le  bien  et 
le  mal  ;  ainsi ,  par  exemple ,  l'amour  et  la  liaine ,  la  joie  et  la  tristesse. 
Donc  il  en  est  de  même  des  passions  de  l'irascible. 

2°  Les  passions  diffèrent  suivant  leurs  objets ,  comme  les  mouvements 
suivant  leurs  termes.  Or,  il  n'existe  de  mouvements  contraires,  que  parce 
qu'il  y  a  des  termes  opposés ,  suivant  l'explication  donnée  par  le  Philo- 
sophe, Physic,  V,  48.  Donc  également  il  n'existe  de  contrariété  dans  les 
passions,  que  parce  qu'il  y  a  des  objets  contraires.  Mais  l'objet  de  l'appétit 
n'est  autre  que  le  bien  ou  le  mal.  Donc,  dans  aucune  puissance  appétitive, 
il  ne  peut  y  avoir  de  contrariété  entre  les  passions ,  que  celle  qui  existe 
entre  le  bien  et  le  mal. 

(1)  Dans  la  pensée  de  saint  Thomas  ,  la  puissance  irascible  est  donc  un  complément  néces- 
saire de  rélre  humain  ,  puisque  cette  puissance  lui  fournit  les  moyens  de  vaincre  les  obstacles 


Adtertiiim  dicendum,  quôd  bomim  in  quantum 
est  delectabile  ,  movet  concupiscibilem  ;  sed  si 
bonum  habet  quamdam  difficultatem  ad  adipis- 
cendum ,  ex  hoc  ipso  habet  alic|uid  repugnaiîs 
concupiscibili  :  et  ideo  necessarium  fuit  esse 
aliam  potentiam  ,  qiiœ  in  id  tenderet ,  et  ratio 
esteadem  de  malis;  et  haec  potentia  est  irasci- 
bilis.  Unde  ex  consequenti  passiones  concupis- 
cibilis  et  irascibilis  specie  difierunt. 

ARTICULUS  II. 

Vtritm  contrarietas  passiomim  irascibilis  sit 
secundum  conirarietatem  boni  ef,  niali. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
contrarietas  passicnum  irascibilis  non  sit  nisi 
secundum  contrarietatem  èoni  et  mali,  Pas- 


siones enim  irascibilis  ordinantur  ad  passiones 
concupiscibilis,  ut  dictum  est  (art.  l,  ad  1). 
Sed  passiones  concupiscibilis  non  contrarian- 
turnisi  secundum  contrarietatem  boni  et  7}2ali, 
siciît  amor  et  odium,  gaudium  et  tristitia.  Ergo 
nec  passiones  irascibilis. 

2.  Prœterea,  passiones  différant  secundum 
objecta,  sicutet  motus  secundum terminos.  Sed 
contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundum 
contrarietatem  terminorum,  ut  patetinV.  Phi/s. 
(text.  48).  Ergo  neque  in  passionibus  est  con- 
trarietas passionum  ,  nisi  secundum  contrarie- 
tatem objectorum.  Objectum  autem  appetitus 
est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla  potentia 
appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum , 
nisi  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  40,  art.  4,  et  qu,  45,  art,  1,  ad  2;  et  III,  Sent.j  dist.  26^ 
qu.  t ,  art.  3}  et,  «iu.  26,  de  verit.,  art.  4» 
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30  On  remarque ,  dans  toute  passion  de  Famé ,  attrait  et  répulsion  (1), 
comme  le  dit  Avicenne,  De  natural,  VI.  Or,  Fattrait  ne  peut  venir  que 
de  la  pensée  du  bien ,  tout  comme  la  répulsion  est  causée  par  la  vue  du 
mal;  car,  suivant  la  parole  d'Aristote,  Etkic,  1, 1,  «  le  bien  est  ce  que 
tous  les  êtres  désirent,  et  le  mal  est  ce  que  tous  fuient.  »  Donc  la  contra- 
riété, dans  les  passions  de  Famé,  ne  s^établit  que  par  Fopposition  qui 
règne  entre  le  bien  et  le  mal. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  crainte  et  Faudace  sont  des 
passions  évidemment  contraires;  et  cependant  elles  ne  diffèrent  pas  entre 
elles  comme  le  bien  et  le  mal ,  puisque  Fune  et  Fautre  ont  quelque  mal 
pour  objet.  Donc  toute  contrariété  entre  les  passions  de  Firascible,  ne  re- 
pose pas  sur  celle  qui  règne  entre  le  bien  et  le  mal. 

(Conclusion.  —  Dans  les  passions  de  Firascible,  il  y  a  deux  sortes  de 
contrariété  :  celle  des  objets,  et  celle  du  rapprochement  ou  de  Féloigne- 
ment  par  rapport  au  même  terme  ;  tandis  que  dans  les  passions  du  con- 
cupiscible,  il  n'existe  de  contrariété  que  celle  des  objets.) 

La  passion  est  un  mouvement ,  comme  nous  Favons  dit  d'après  le  Phi- 
losophe; d'où  il  suit  que  la  contrariété  des  passions  doit  être  entendue  de 
la  même  manière  que  celle  des  mouvements  ou  des  changements.  Or,  le 
Philosophe  distingue,  dans  les  mouvements  ou  des  changements,  deux 
sortes  de  contrariété  ;  Fune  se  produit  selon  le  rapprochement  ou  i'éloigne- 
ment  par  rapporta  un  même  terme;  et  cette  contrariété  est,  à  proprement 
parler,  celle  des  changements,  à  Savoir,  de  la  génération  d'abord,  qui  est 
un  changement  conduisant  à  Fêtre;  puis  de  la  corruption,  changement 
qui  éloigne  de  Fêtre.  La  seconde  espèce  de  contrariété  est  celle  qui  provient 

qui  s'opposent ,  dans  les  conditions  de  la  vie  présente ,  à  l'exercice  de  ses  autres  facultés  et 
à  la  réalisation  de  son  bonheur. 

(l)  L'auteur  cité  dit,  rapprochement  et  éloignement,  à  l'exemple  d'Aristote.  Mais  nous 
l'avons  ainsi  traduit,  pour  rendre  sa  pensée  plus  intelligible  au  premier  abord.  Plus  bas,  dans 
les  citations  d'Aristote  lui-même ,  nous  emploierons  les  expressions  propres ,  devenues  plus 
faciles  à  comprendre  par  le  raisonnement  de  notre  auteur. 


3.  Praeterea,  omnis  passio  aiiimae  attenditur 
secundum  accessum  et  recessum,  ut  Avicenna 
'  dicit  in  YL  Le  naturalibus.  Sed  accessus  cau- 
satur  ex  ratione  boni ,  recessus  aiitem  ex  ra- 
tions mali  ;  quia  sicut  «  bonum  est  quod  omnia 
appetunt ,  »  ut  dicitur  in  I.  Ethic.  (cap.  1), 
«  ita  nialum  est  quod  omnia  fugiunt.  »  Ergo 
contrarietas  in  passionibus  animae  non  potest 
esse  nisi  secundum  bonum  et  malum. 

Sed  contra ,  timor  et  audacia  sunt  contraria, 
ut  patet  in  III.  Ethic.  Sed  timor  et  audacia 
non  différunt  secundum  bonum  et  malum; 
quia  utrumque  est  respecta  aliquorum  malorum. 
Ergo  i!on  omnis  contrarietas  passionum  irasci- 
biiis,  est  secunduni  contrarielâtem  boni  et 


(CoNCLUsio.  —  In  passionibus  irascibilis  re- 
peritur  contrarietas,  tam  secundum  objecta, 
quam  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem 
termino;  in  passionibus  autem  concupiscibilia 
secundum  objecta  tantum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  passio  quidam 
motus  est,  ut  dicitur  in  III.  Physic.  :  unde 
oportet  contrarietatem  passionum  accipere  se- 
cundum contrarietatem  motuum  vel  mutatio- 
num.  Est  autem  duplex  contrarietas  in  muta- 
tionibus  vel  motibus  ,  ut  dicitur  in  VI.  Phys, 
Una  quidem  secundum  accessum  et  recessum 
ab  eodem  termina  ;  quae  quidem  contrarietas 
est  proprie  mutationum ,  id  est  generationis , 
qua)  estmutatioad^we^  et  corruptionis ,  quae 
est  mutatio  ab  esse.  Alla  autem  seQuridumcon' 
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des  termes  opposés,  et  celle-là  est  propre  aux  mouvements  :  ainsi  l'action 
de  blancliir,  qui  implique  un  mouvement  du  noir  au  blanc,  est  opposée  à 
Faction  de  noircir,  qui  implique  un  mouvement  contraire.  Dans  les 
passions  de  rame,  il  existe  donc  deux  sortes  de  contrariété  :  la  contrariété 
des  objets,  ou  celle  du  bien  et  du  mal  ;  et  la  contrariété  de  Téloignement 
et  du  rapprochement  par  rapport  à  un  même  terme.  Mais  dans  les  pas- 
sions du  concupiscible  se  trouve  uniquement  le  premier  genre  de  contra- 
.  riété,  la  contrariété  provenant  des  objets;  tandis  que  ces  deux  genres  de 
\  contrariété  existent  dans  les  passions  de  Tirascible.  Voici  la  raison  de  cela  : 
iTobjet  du  concupiscible ,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut ,  c'est  le  bien 
;  ou  le  mal  sensibles  considérés  d'une  manière  absolue.  Or,  le  bien,  comme 
tel,  ne  peut  pas  être  un  terme  dont  on  s'éloigne  ;  il  est  nécessairement  le 
terme  vers  lequel  on  tend,  puisqu'il  n'est  pas  d'être  qui  repousse  le  bien 
considéré  comme  bien ,  et  que  tous ,  au  contraire ,  le  désirent.  Pareille- 
ment, aucun  être  ne  désire  le  mal  considéré  comme  mal,  tons,  au 
contraire,  le  fuient  :  aussi  le  mal  ne  sauroit-il,  comme  tel,  être  un  terme 
vers  lequel  on  tend;  c'est  toujours  un  terme  dont  on  s'éloigne.  Ainsi 
donc ,  toute  passion  de  l'appétit  concupiscible ,  dans  ses  rapports  avec  le 
bien,  est  une  passion  d'attrait,  ainsi  l'amour,  le  désir,  la  joie;  et  toute 
passion,  dans  ses  rapports  avec  le  mal,  est  une  répulsion,  ainsi  la  haine, 
l'éloignement,  l'horreur,  la  tristesse.  D'où  il  suit  que  dans  les  passions  du 
concupiscible  ne  peut  pas  exister  la  contrariété  du  rapprochement  et  de 
l'éloignement  par  rapport  au  même  objet.  Mais  l'objet  de  l'irascible,  c'est 
le  bien  ou  le  mal  sensibles,  considérés,  non  d'une  manière  absolue,  mais 
sous  le  rapport  de  la  difficulté  qu'ils  présentent ,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  Or,  un  bien  ardu  ou  difficile  présente  un  motif  pour  lequel  on 
doit  le  rechercher,  puisqu'il  est  bien,  et  c'est  là  le  propre  de  l'espérance  ; 
il  présente  également  un  motif  de  le  fuir,  en  tant  qu'il  est  ardu  ou  diffi- 


trarietatem  termbwrum,  qnœ  propriè  est 
contrarietas  motimra  :  sicut  dealbatio,  quse  est 
motus  à  nigro  in  album  ,  opponitur  derîîgra- 
tioni ,  quae  est  motus  ab  albo  in  nigrum.  Sic 
igitur  in  passionibus  animae  duplex  contrarietas 
invenitur  :  una  quidem  secundum  contrarieta- 
fem  objectorum,  scilicet  boni  et  maW;  alia 
vero  secundum  accessum  et  recessam  ab  eodem 
termino.  In  passionibus  quidem  concupisci- 
biiis  inveuitur  prima  contrarietas  tantum,  quœ 
êcilicet  est  secundum  objecta  ;  in  passionibus 
autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio 
est  quia  objectum  concupiscibilis  ^  ut  supra 
dictum  est  (art.  9),  est  bonum  vel  malum 
sensibile  absolute.  Bonum  autem  in  quantum 
bonum,  non  potest  esse  terminus  ut  à  quo, 
sed  solum  ut  ad  quem;  quia  nibil  refugit 
bonum  in  quantum  bonum ,  sed  omnia  appetunt 
ipsum.  Similiter  nihil  appétit  malum  in  quan- 


tum bujusmodi ,  sed  omnia  fugiunt  ipsum  ;  et 
propterhoc  malum  non  habet  rationem  termini 
ad  quem  ,  sed  soliim  termini  à  quo.  Sic  igitur 
omnis  passio  concupiscibilis  respectu  boni,  est 
ut  in  ipsum  ,  sicut  araor,  desiderium  et  gau- 
dium.  Omnis  vero  passio  respectu  mali ,  est 
ut  ab  ipso ,  sicut  odium ,  fuga  ,  seu  abomi- 
natio  et  tristitia.  Unde  in  passionibus  concupis- 
cibilis non  potest  esse  contrarietas  secundum 
accessum  et  recessum  ab  eodem  objecto.  Sed 
objectimi  irascibilis  est  sensibile  bonum  vel 
malum,  non  quidem  absolute,  sed  sub  ratione 
difficultatis  vel  arduitatis ,  ut  supra  dicfum 
est  (art.  1),  Bonum  autem  arduuni ,  sive  diffi- 
cile, babet  rationem  ut  in  ipsum  tendatur, 
in  quantum  est  bonum  ,  quod  pertinet  ad  pas- 
sionem  spei  ;  et  ut  ab  ipso  recedatur,  in  quan- 
tum est  arduum  et  difficile,  quod  pertinet  ad 
passionem  desperationis.  Similiter  malum  ar- 
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cile,  et  cela  revient  au  désespoir.  Pareillement,  un  mal  ardu  présente  un 
motif  de  le  fuir,  en  tant  qu'il  est  mal,, et  cela  regarde  la  crainte;  il 
présente  également  un  motif  de  le  rechercher,  comme  on  recherche  une 
chose  ardue  (1)  et  par  laquelle  on  échappe  à  Tesclavage  du  mal,  et  cela  re- 
vient à  l'audace.  On  trouve  donc,  dans  les  passions  de  l'irascible,  la 
contrariété  du  bien  et  du  mal,  comme  elle  existe  entre  l'espérance  et  la 
crainte;  et  l'on  y  trouve  aussi  la  contrariété  de  l'éloignement  et  du  rap- 
prochement par  rapport  au  même  terme,  comme  elle  existe  entre  la 
crainte  et  l'audace. 
De  ce  que  nous  avons  dit  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  III. 

Y  a-t-il  quelque  passion  de  Vame  qui  n'ait  pas  son  contraire  ? 

Il  paroît  que  toute  passion  de  l'ame  a  son  contraire.  1«  Toute  passion 
réside  dans  l'irascible  ou  le  concupiscible,  comme  nous  venons  de  le  dire 
dans  l'article  précédent.  Or,  les  passions  de  Tune  et  de  l'autre  de  ces  deux 
puissances  ont  leur  genre  de  contrariété.  Donc  toute  passion  de  l'ame 
a  son  contraire. 

2°  Toute  passion  de  l'ame  a  pour  objet  le  bien  ou  le  mal,  puisque  la 
partie  appétitive  ne  sauroit  au  fond  avoir  d'autre  objet.  Or,  à  la  passion 
dont  l'objet  est  le  bien ,  doit  nécessairement  être  opposée  la  passion  dont 
l'objet  cht  le  mal.  Donc  toute  passionason  contraire. 

3°  Toute  1  assion  peut  être  considérée ,  sous  le  rapport  du  rapprochement 
et  de  léloigiicment,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire.  Mais  tout  rappro- 
chement doit  avoir  un  éloignement  pour  contraire,  et  réciproquement. 
Donc  toute  passion  de  l'ame  a  son  contraire. 

(1)  Ce  irait  ne  sauroit  passer  inaperçu.  Saint  Thomas  signale  ici  Tun  des  instincts  les  plus 
profonds  cl  les  plus  glorieux  de  la  nature  humaine.  Oui ,  cela  est  vrai  :  une  difficulté  à  vaincre, 
une  lutte  à  soutenir,  une  victoire  à  remporter,  bien  plus ,  une  noble  défaite  est  un  puissant 
attrait  pour  le  cœur  de  l'homme.  Mais  le  coup  d'oeil  du  métaphysicien  se  joint  à  celui  de 


duum  habet  ratinnem  nt  vitetiir  in  quantum 
ed  malum ,  et  hoc  pertiiiet  ad  passionem  ti- 
moiis  ;  habet  eliam  rationem  ut  in  ipsum  ten- 
(latur,  sicut  in  quocldam  ardiium,  per  quod 
Ecilicet  aliquid  evadit  subjectionem  mali_,  et 
sic  tendit  in  ipsum  audacia.  Invenitur  ergo  in 
pa:-£ionibus  irascibilis  contrarietas  secundum 
coDliaiietatem  bo7ii  et  mali ,  sicut  inter  spem 
et  tiip.orein  ;  et  iterum  secundum  accessum  et 
recessum  ab  eodem  termino  ,  sicut  inter  auda- 
ciam  et  timorem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

'articulus  m. 

Virùm  sit  uliqua  passio  anlmœ  non  hàbens 
contrarhnn. 

Âd    tertium   sic  proceditur.  Videtur   quod 


omnis  passio  animas  habeat  aliquod  contrarium. 
Omnis  eiiim  passio  animœ  est  in  irascibili, 
vel  in  concupiscibili ,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  2).  Sed  utra;que  passiones  habent  contra- 
rietatem  suo  modo.  Ergo  omnis  passio  animai 
habet  contrarium. 

2.  Prœterea,  omnis  passio  animse  habet 
bonum  vel  malum  pro  objecto,  quae  sunt  ob- 
jecta universaliter  appetitivae  partis.  Sed  pas- 
sioni  cujus  objectum  est  bonum, ,  opponitup 
passio  cujus  objectum  est  malum,  Ergo  omnis 
p'assio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animée  estsecun- 
dum  accessum  vel  secundum  recessum  ,  ut  dic- 
tum est  (art.  2).  Sed  cuilibet  accessui  contra- 
riatur  recessus ,  et  è  converso.  Ergo  omnis 
passio  animae  habet  contrarium. 


^'^^  I"  ii""  PARTIE,  QUESTIOxN  XXIII,  ARTICLE  3. 

Mais  la  colère  est  une  passion  de  Tame;  et  cependant  il  n'y  a  pas  de 
passion  qui  soit  Topposée  de  la  colère  ,  comme  Aristote  le  démontre  , 
Ethic,  IV.  Donc  toute  passion  n'a  pas  son  contraire. 

(Conclusion.  —  La  colère,  parmi  toutes  les  passions  de  Tame,  est 
la  seule  qui  n'ait  pas  de  passion  contraire,  ni  selon  la  contrariété  des 
objets,  ni  selon  la  contrariété  du  rapprochement  et  de  Téloignement  par 
rapport  à  un  même  terme.) 

C'est  une  chose  particulière  à  la  colère ,  de  ne  pas  avoir  de  passion 
opposée,  ni  selon  la  contrariété  du  rapprochement  et  de  Féloignement  par 
rapport  au  même  terme,  ni  selon  la  contrariété  du  bien  et  du  mal.  La 
colère,  en  efPet,  est  causée  par  un  mal  qui  est  à  la  fois  difficile  et  présent; 
ou  bien  Fappétit  est  accablé  sous  le  poids  de  ce  mal,  et  alors  il  n'éprouve 
pas  d'autre  passion  que  la  tristesse,  qui  est  une  passion  du  concupiscible  ;  ou 
bien  il  reste  assez  de  force  à  l'appétit  pour  attaquer  le  mal  qui  le  blesse , 
et  cela  revient  à  la  colère.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  mouvement  pour  la 
fuite ,  c'est-à-dire ,  un  mouvement  pour  éviter  le  mal  qui  menace ,  puis- 
qu'on suppose  ce  mal  ou  présent  ou  passé  (1);  et,  de  la  sorte,  aucune 
passion  ne  peut  être  opposée  à  la  colère  ,  selon  la  contrariété  du  rappro- 
chement et  de  l'éloignement.  Il  n'en  est  aucune  non  plus  selon  la  contra- 
riété du  bien  et  du  mal;  car  au  mal  déjà  présent  est  opposé  le  bien  déjà 
acquis,  et  qui,  par  conséquent,  n'offre  plus  aucune  difficulté;  et  quand  le 
bien  est  acquis,  il  ne  reste  plus  aucune  impression  dans  l'ame,  si  ce  n'est 
le  repos  dans  le  bien  qu'on  possède ,  c'est-à-  dire ,  la  joie ,  qui  est  encore 

robservateur;  selon  son  habitude,  saint  Thomas  donne  immédiatement  la  raison  de  la  géné- 
reuse impulsion  qu'il  vient  de  sîgnaler  :  en  agissant  de  la  sorte,  souvent  sans  réflexion,  par 
un  mouvement  spontané  de  sa  nature  ,  l'homme  veut  échapper  à  Tesclavage  du  mal ,  il  aspire 
à  la  liberté  véritable.  Et  si  Ton  considère  que  le  mal  est  le  faux ,  on  se  souvient  aussitôt  de 
celte  belle  parole  de  PEcriture  :  «  La  vérité  vous  délivrera  !  » 

(1)  Et  le  mal  passé ,  quand  il  est  l'objet  de  la  colère ,  est  encore  présent  à  Tesprit;  il  existe 
au  fond  de  Tame,  selon  la  magnifique  expression  du  poète  latin  :  «  Manet  alta  mente  rc- 
postum.  »  —  «  OEternum  servans  sub  pectore  vulnus.  » 


Sed  contM  :  ita  est  quœdam  passio  animse. 
Sed  nuUa  passio  contraria  ponitur  irse ,  ut  patet 
in  IV.  Eihic.  (1),  Ergo  non  omnis  passio  habet 
contrarium. 

(CoNCLUsio.  —  Sola  ira  inter  omnes  animae 
passiones  est,  cui  nulla  est  alia  passio  con- 
traria ;  neque  secundum  contrarietatem  objec- 
torum  ,  neque  secundum  accessum  et  recessum 
abeodem  termino.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  singulare  est  in 
passione  irœ ,  quod  non  potest  habere  contra- 
rium neque  secundum  accessum  et  recessum, 
neque  secundum  contrarietatem  boni  et 
mail.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difficili  jam 
injacente;  ad  cujus  prccsentiam  necesse  est 


qiîod  aut  appetitns  succumbat,  et  sicnonexit 
terminos  tristitiic,  quse  est  passio  concupisci- 
bilis  ;  aut  habeat  motum  ad  invadendura  malum 
lœsivum ,  quod  pertinet  ad  iram.  Motum  autem 
ad  fugiendum  habere  non  potest;  quia  jam 
malum  ponitur  praesens  vel  prœteritum;  et  sic 
motui  irae  non  contrariatur  aliqua  passio  secwi- 
dum  contrarietatem  accessus  et  recessus. 
Similiter  etiam  xiqz  secundum  contrarietatem 
boni  et  mali;  quia  malo  jam  injacenti  oppo- 
nitur  bonum  jam  adeptam,  quod  jam  non  po- 
test habere  rationem  ardui  vel  difticilis  ;  nec 
post  adeptionem  boni  remanet  alius  motus, 
nisi  quietatio  appetitus  in  bono  adepto,  quse 
pertinet  ad  gaudium  ,  quod  est  passio  concu- 


(1)  Golligitur  vel  ex  cap.  11,  groeco-lat.,  vel  es  cap.  13  in  antiquis,  et  apud  S.  Thomam 
lect.  13,  non  ex  cap.  5,  sicut  prîùs  indicabatur  ad  mar'ginem,  et  mox  pleniûi!  notabitur» 
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une  passion  du  concnpiscible.  Donc  le  mouvement  de- la  colère  ne  sauroit 
avoir  dans  Tame  aucun  mouvement  opposé  (1)  ;  il  n'a  de  contraire  que  la 
cessation  du  mouvement;  et  c'est  pour  cela  que  le  Pliilosophe  dit, 
Rhetor,,  III  :  «  S'apaiser  est  le  contraire  de  se  mettre  en  colère ,  »  ce  qui 
n'établit  pas  une  opposition  de  contrariété^,  mais  uniquement  de  négation 
ou  de  privation. 
De  là  résulte  clairement  la  réponse  aux  objections. 

ARTICLE  ÏV. 

Peut-il  y  avoir  dans  la  même  puissance  des  passions  qui  diffèrent  d'espèce 
sans  être  le  contraire  Vune  de  l'autre? 

Il  paroît  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir,  dans  la  même  puissance,  des  passions 
qui  diffèrent  d'espèce ,  sans  être  le  contraire  l'une  de  l'autre,  l''  Les  pas- 
sions de  l'ame  diffèrent  d'après  leurs  objets.  Mais  les  objets  des  passions 
de  l'ame  sont  le  bien  et  le  mal ,  dont  la  différence  fait  la  contrariété  des 
passions.  Donc  il  ne  sauroit  y  avoir,  dans  la  même  puissance,  des  passions 
qui  diffèrent  d'espèce,  sans  être  le  contraire  l'une  de  l'autre. 

2'^  La  différence  d'espèce  est  une  différence  selon  la  forme.  Or,  «  toute 
différence  selon  la  forme  implique  une  certaine  contrariété ,  »  comme  le 
dit  Aristote,  Metaph.,  X ,  22.  Donc  les  passions  de  la  même  puissance, 
quand  elles  ne  sont  pas  contraires  entre  elles,  ne  diffèrent  pas  d'espèce. 

3'*  Comme  toute  passion  de  l'ame  consiste  dans  un  rapprochement  ou 
un  éloignement  par  rapport  au  bien  ou  au  mal ,  il  faut  nécessairement 

(1)  C'est  donc  improprement  que  la  douceur  est  oppelée  le  contraire  de  la  colore;  elle  en 
est  seulement  la  négation ,  tout  comme  elle  est  la  négation  ou  compression  de  tout  mouve- 
ment désordonné  de  l*ame.  La  douceur,  du  reste,  n'est  pas  une  passion;  et  cela  résulte  en- 
core de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  puisque  d'après  lui,  comme  d'après  Aristote,  toute 
passion  implique  un  mouvement,  ou,  pour  mieux  dire  ,  est  un  mouvement  de  Tame. 


pisciiiilis.  Unde  motus  irœ  non  potcst  habere 
aliquem  motum  anirnse  contrarium  ;  sed  solum- 
modo  opponitur  ei  cessalio  à  motu,  sicut  Phi- 
losophas dicit  in  sua  Rhet,,  quod  «  milescere 
opponitur  ei  quod  est  irasci^  »  quod  non  est  op- 
tiositum  contrarie,  sed  négative  vel  privative. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  sint  aligna;  passiones  différentes  specie 
in  eadeni  potentia,  non  contrariœ  ad  in- 
vicem. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
non  possint  in  aliqua  potentia  esse  passiones 
specie  différentes  et  non  contrariœ  ad  invicem. 


Passiones  enim  animas  differunt  secundum  ob- 
jecta. Objecta  autem  passionum  aniniœ  sunt 
bonum  et  malum,  secundum  quorum  diffe- 
rentiam  passiones  habent  contrarietatem.  Ergo 
nullœ  passiones  ejusdem  potentiœ  non  habentes 
contrarietatem  ad  invicem,  differunt  specie. 

2.  Prseterea ,  differentia  speciei  est  differen- 
tia  secundum  formam  (2).  Sed  «  omnis  diffe- 
rentia secundum  formam  est  secundum  aliquani 
contrarietatem,» ut  dicitur  in  X.  Metaph.  Ergo 
passiones  ejusdem  potentiœ ,  qaae  non  sunt 
contraria  ,  non  differunt  specie. 

3.  Prœterea,  cum  omnis  passio  animae  con- 
sistât in  accessu  vel  recessu  ad  bonum  vel  ad 
malum,  necesse  videtur  quod  omnis  differentia 

(1)  Ee  his  etiam  infrâ,  qu.  25,  art.  3  et  art.  i  ;  et  in  lib.  II.  Ethic.^  lect.  5. 
,  (2)  Ilinc  apud  Grœcos  idem  nomen  speciem  significat  et  formam  (sIS'o;),  ut  Philosophus 
Ipse  usurpât,  cùm  de  forma  loquitur,  quia  speciem  conslituit,  quamvis  et  (AojxfTiv  vocel 
formam* 
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que  toute  différence  dans  les  passions  de  l'ame  repose  sur  la  différence  du 
bien  et  du  mal,  ou  sur  la  différence  du  rapprochement  et  de  Téloigne- 
ment,  ou  même  encore  sur  le  degré  plus  ou  moins  considérable  de  ce 
rapprochement  ou  de  cet  éloignement.  Or,  les  deux  premières  sortes 
de  différence  emportent  contrariété  dans  les  passions  de  Famé,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  dire;  et  la  troisième  ne  sauroit  faire  une  différence 
dans  respèce,  car  autrement  les  passions  de  Famé  seroient  d'une  infinité 
d'espèces.  Donc  les  passions  d'une  même  puissance  ne  peuvent  pas,  si  elles 
ne  sont  contraires  entre  elles,  appartenir  à  des  espèces  différentes. 

^  Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'amour  et  la  joie  diffèrent  d'es- 
pèce ,  et  ces  deux  passions  résident  également  dans  le  concupiscible;  elles 
ne  sont  pas  néanmoins  contraires  entre  elles;  bien  plus,rune  est  la  cause 
de  l'autre.  Donc  il  y  a  dans  la  même  puissance  des  passions  qui  diffèrent 
d'espèce,  sans  être  réciproquement  contraires. 

{  Conclusion.  — 11  y  a  dans  l'ame  appétitive  des  passions  qui  diffèrent 
d'espèce  et  ne  sont  pas  néanmoins  contraires,  ainsi  l'amour  et  la  joie.j 

Les  passions  diffèrent  entre  elles  comme  les  principes  actifs  qui  sont 
les  objets  des  passions  de  l'ame.  Or,  la  différence  des  principes  actifs 
peut  être  considérée  sous  un  double  rapport  :  en  premier  lieu,  sous  le 
rapport  de  l'espèce  ou  nature  même  de  ces  principes,  comme  le  feu  dif- 
fère de  l'eau;  en  second  lieu,  sous  le  rapport  de  leurs  diverses  vertus 
actives.  Mais  la  diversité  de  la  vertu  active  ou  motrice  peut  être  consi- 
dérée dans  les  passions  de  l'ame  par  une  sorte  d'analogie  avec  les  agents 
naturels.  En  effet,  tout  agent  ou  moteur  entraîne  à  soi  ou  repousse  loin 
de  soi  l'être  passif  correspondant.  Par  l'attraction  il  opère  trois  choses  : 
premièrement  il  donne  à  l'être  passif  une  inclination  ou  aptitude  qui 
l'entraîne  vers  lui;  ainsi  quand  un  corps  léger  et  qui  se  tient  en  haut, 
communique  sa  légèreté  au  corps  qu'il  produit,  légèreté  qui  donne  à  ce 
dernier  corps  une  inclination  ou  aptitude  semblable.  Secondement,  si  le 


passionum  animse  sit  vel  secundum  differen- 
tiam  boni  et  mali ,  vel  secundum  differen- 
tiam  accessus  et  recessus ,  vel  secundum 
mojorem  vel  minorem  accessum  et  reces- 
siim.  Sed  primée  duae  differentise  jnduciint  con- 
trarietalem  in  passionibus  animse ,  ut  dictum 
est;  tertia  autem  differentia  non  diversîficat 
speciera ,  quia  sic  essent  iniinitse  species  pas- 
sionum aniraae.  Ergo  non  potest  esse  quod  pas- 
sionesejusdem  potentise  animae  différant  specie, 
et  non  sint  contrarise. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie 
et  suut  in  concupiscibili ,  nec  tamen  contra- 
riantur  ad  invicem ,  quin  potius  nnum  est  causa 
alterius.  Ergo  sunt  aliquie  passiones  ejusdem 
potentiae ,  quse  diiferunt  specie ,  nec  sunt  con- 
trarise. 

(CoNCLusio.  —  Sunt  aliquae  in  parte  ani- 


mse appetitivae  passiones  différentes  specie, 
non  tamen  contrarise ,  ut  amor  et  gaudium.  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  passiones  dif- 
ferunt secundum  activa,  quse  sunt  objecta 
passionum  animse.  Differentia  autem  activorum 
potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
speciem  vel  naturain  ipsorum  activorum ,  sicut 
ignis  differt  ab  aqua.  Alio  modo,  secundum 
diversam  virtutem  activam.  Diversitas  autem 
activi  vel  motivi,  quantum  ad  virtutem  movendi, 
potest  accipi  in  passionibus  animse  secundum 
similitudinem  agentium  naturalium.  Omne  enim 
movens  trahit  quodammodo  ad  se  patiens,  vei 
à  se  repellit.  Trahendo  quidem  ad  se ,  tria  facit 
in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat  ei  inclinatio- 
riem  vel  aptitudinem ,  utinipsumtendat;  sicut 
cum  corpus  levé,  quod  est  sursum,  dat  levita- 
tem  corpori  generato,  per  quam  habet  inclina- 
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corps  produit  se  trouve  en  dehors  du  lieu  qui  lui  convient,  il  lui  imprime 
le  mouvement  vers  ce  lieu.  Troisièmement  enfin,  il  lui  donne  la  pro- 
priété de  s'arrêter  dans  ce  lieu  quand  une  fois  il  y  est  parvenu;  car  la 
cause  qui  fait  mouvoir  un  corps  vers  un  lieu  est  également  celle  qui  le 
fait  s'y  reposer.  Tout  cela  doit  être  aussi  entendu  d'une  cause  répulsive. 
Or,  dans  les  mouvements  de  la  partie  appétitive  de  Tame,  le  bien  est 
comme  une  force  attractive,  et  le  mal  comme  une  force  répulsive.  Aussi 
le  bien  commence-t-il  par  produire  dans  la  puissance  appétitive  une  in- 
clination, une  certaine  aptitude,  une  sorte  de  convenance  naturelle  avec 
le  bien  lui-même;  et  cela  appartient  à  Tamour,  dont  la  haine  forme, 
pour  ainsi  dire,  le  pendant,  du  côté  du  mal.  Puis,  si  le  bien  n'est  pas 
encore  possédé ,  il  donne  à  la  puissance  qu'il  meut  l'impulsion  vers  ce 
bien,  objet  déjà  de  son  amour;  et  c'est  ici  le  propre  du  désir  ou  de  la  con- 
cupiscence, passion  à  laquelle  répond,  du  côté  du  mal,  la  fuite  ou  l'a- 
version. Enfin  quand  le  bien  est  acquis ,  il  donne  à  la  puissance  appéti- 
tive un  certain  repos  dans  cette  possession  ;  et  c'est  ce  qui  a  lieu  par  la 
délectation  ou  la  joie,  à  laquelle  répond,  du  côté  du  mal,  la  douleur  ou 
la  tristesse.  Dans  les  passions  de  l'irascible,  l'aptitude  ou  l'inclination, 
soit  à  poursuivre  le  bien,  soit  à  fuir  le  mal,  est  supposée  de  la  part  du 
concupiscible ,  lequel  se  propose  le  bien  considéré  d'une  manière  absolue; 
à  l'égard  du  bien  qui  n'est  pas  encore  acquis,  il  y  a  dans  l'irascible  l'es- 
pérance ou  le  désespoir;  à  l'égard  du  mal  qui  n'est  pas  encore  arrivé,  la 
crainte  ou  l'audace;  à  l'égard  du  bien  acquis,  il  n'existe  dans  Firascible 
aucune  passion,  puisqu'il  ne  sauroit  plus  y  avoir  là  l'idée  d'une  difficulté 
à  vaincre;  enfin,  à  l'égard  du  mal  déjà  présent  ou  passé,  c'est  la  passion 
de  la  haine.  Il  résulte  clairement  de  là  que,  dans  la  puissance  concupis- 
cible, il  existe  trois  sortes  de  passions  opposées  deux  à  deux,  l'amour  et 
la  haine,  le  désir  et  l'aversion,  la  joie  et  la  tristesse.  Il  en  existe  pareil- 


tionem  vel  aptitudinem  ad  hoc  quod  sit  sursum. 
Secundo  ,  si  corpus  generatum  est  extra  locum 
proprlum  ,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Tertio  , 
dat  ei  quiescere  in  loco  ,  cum  pervenerit  ;  quia 
ex  eadem  causa  aliquid  quiescit  in  loco,  per 
quam  movebatur  ad  locum.  Et  similiter  intelli- 
geudum  est  de  causa  repulsionis.  In  motibus 
autem  appetitivœ  partis,  bomaii  liabet  quasi 
^vitutera  attractivam,  malum  autem  virtutem 
repuisivam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia 
appetitiva  causât  quamdam  inclinationem,  seu 
ai^itudinem ,  seu  connaturalitatem  ad  bonum; 
quod  pertinet  ad  passionem  amoris,  cui  per 
contrarium  respondet  odium,  ex  parte  mali. 
teôundo ,  si  bonum  sit  nondum  babitum ,  dat 
ei  moium  ad  assequendum  bonum  amatum  ;  et 
l^c  îHsrtmet  ad  passionem  desiderii  vel  concu- 
iiscentJB  ;  et  ex  opposito ,  ex  parte  mali  est 
fuga  vel  abominatio.  Tertio ,  cum  adeptum  fue- 


rit  bonum,  dat  appetilui'quietationem  quam- 
dam in  ipso  bono  adeplo  ;  et  hoc  pertinet  ad 
delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex 
parte  mali  dolor  vel  tristitia.  In  passionibus 
autem  irascibilis  prœsupponitur  quidem  apti- 
tudo  vel  inclinatio  ad  prosequendum  bonum , 
vel  fugieudum  malum  ex  concnpiscibili,  qu» 
absolutè  respicit  bonum  vel  malum  ;  et  respecta 
boni  nondum  adepti  est  spes  et  desperatio  ; 
respectu  autem  mah  nondum  injacentis  est 
timor  et  audacia  ;  respectu  autem  boni  adepti 
non  est  aliqua  passio  inirascibili ,  quia  jam  non 
habet  rationem  ardui,  ut  suprà  dictum  est 
(art.  3).  Sed  ex  malo  jam  injacenti  sequitur 
passio  irœ.  Sic  igitur  patet ,  quod  in  concupis- 
cibili  sunt  très  conjugaliones  passionum ,  sci- 
licet  amor  et  odium  ,  desiderium  et  fuga ,  gau- 
dium et  tristitia.  SimiUter  in  irascibili  sunt 
très ,  scilicet  spes  et  desperatio ,  timor  e+  îvJa- 


'^'^'i'  1''  II*'  PARTIE^  QUESTION  SXIV,  ARTICLE  i^ 

lement  trois  dans  la  puissance  irascible,  Tespérance  et  le  désespoir,  la 
crainte  et  Taiidace,  puis  enfin  la  colère  qui  va  seule ,  n'ayant  pas  de 
contraire  (1).  Il  y  a  donc  en  tout  onze  passions  qui  diffèrent  d'espèce,  six 
dans  le  concupiscible  et  cinq  dans  Firascible;  à  celles-là  reviennent 
toutes  les  passions  de  Tame. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  résulte  clairement  la  réponse  aiîx 
objections. 


QUESTION  XXIV. 

Du  liien  et  Au  mal  consUlérés  dans  les  passions* 

Nous  avons  ensuite  à  étudier  le  bien  et  le  mal  dans  les  passions  de  Tame. 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  bien  et  le  mal  moral 
peuvent-ils  se  trouver  dans  les  passions  de  Famé?  2«  Toute  passion  de 
rame  est-elle  moralement  mauvaise?  3«  Toute  passion  a-t-elle  pour  effet 
d'augmenter  ou  de  diminuer  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte?  4°  Y  a-t-il 
quelque  passion  qui  soit  bonne  ou  mauvaise  de  sa  nature  ? 

ARTICLE  L 

Le  bien  et  le  mal  moral  peuvent-ils  se  trouver  dans  les  passions  de  Vame  ? 

Il  paroît  qu'a.ucune  passion  de  l'ame  n'est  moralement  bonne  ni  mau- 
vaise. l°Le  bien  et  le  mal  moral  appartiennent  proprement  à  l'homme: 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  seulement  par  voie  d'opposition  ou  de  conlrariëté  que  les  passions 
se  distinguent  entre  elles  ;  c'est  aussi  par  leurs  différents  rapports  avec  le  mouvement  qu'elles 
impliquent.  On  voit  combien  cette  idée  de  mouvement,  placée  en  tête  de  ce  Traité  des  pas- 
sions, a  été  fécondée  par  le  génie  de  saint  Thomas.  La  classification  qu'il  établit,  en  partant 


cia  ,  ira ,  ciiï  nulla  passio  opponitur.  Siint  ergo 
omnes  passiones  specie  différentes  undecira, 
sex  quidem  in  concupiscibili ,  et  quinque  in 


irascibiii,  sub  quibus  omnes  animae  passiones 
continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


'    QUJISTIO  XXIV. 

De  bono  et  malo  in  animœ  passionibus^  in  quatuor  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  bono  et  malo 
circa  passiones  animae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
bonum  et  maliun  morale  possit  in  passionibiis 
animœ  inveniri.  2°  Utriim  omnis  passio  animse 
sit  mala  moraliter.  3°  Utrùra  omnis  passio  addat 
vol  diminuât  ad  bonitatem  vel  maliliam  actus. 


4°  Utrùm  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  su.i 
specie. 

ÂRTICULUS  I. 

Utrùm  honum  et  malum  morale  possit  ^7. 

passionihiis  animœ  inveniri. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  oa^'d 
nulla  passio  anim*  sit  bona  vel  mala  moran- 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  59,  art.  1,  tum  incorp.,  lum  ad  2;  et  2,2,  qu.  35,  art,  1, 
ad  1  ;  et  n,  Sent.j,  dist.  36,  art.  2;  et  qu.  10,  de  malo,  art.  1 ,  ad  1  ;  et  qu.  12,  art.  2,  *û  3l, 
et  art.  3,  in  corp. 
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«  Les  r^iirs  humaines,  c'est  le  mot  consacré  et  rigoureusement  vrai,» 
selon  la  remarque  de  saint  Ambroise.  Or,  les  passions  ne  sont  pas  le 
proprt  de  Thomme,  puisqu'elles  appartiennent  en  même  temps  aux 
autres  aaimaux.  Donc  aucune  passion  de  Tame  n'est  moralement  bonne 
ni  ma\ivaise. 

2*»  «  Le  bien  et  le  mal  de  Fhomme  consistent  à  se  tenir  dans  la  raison 
ou  à  se  jeter  en  dehors,  »  comme  le  dit  saint  Denis,  De  divin,  Nom,^ 
IV.  Or,  les  passions  de  Tame  ne  sont  pas  dans  la  raison,  mais  bien  dans 
Fappétit  sensitif ,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire.  Donc  elles  n'ont 
aucun  rapport  avec  le  bien  ou  le  mal  de  l'homme,  c'est-à-dire,  avec  le 
bien  ou  le  mal  moral. 

S^  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  TI,  4  :  «  Ce  n'est  pas  à  cause  de  nos  pas- 
sions que  nous  méritons  la  louange  ou  le  blâme.  »  Or  la  louange  ou  le 
blâme  nous  sont  dus  à  cause  du  bien  et  du  mal  moral.  Donc  les  passions 
ne  sont  moralement  ni  bonnes  ni  mauvaises. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  en  parlant  des  passions,  De 
Civît,  Dei,  XIV,  7  :  «  Elles  sont  mauvaises  si  notre  amour  est  mauvais  ^ 
et  bonnes  s'il  est  bon  (1).  » 

(Conclusion. — En  tant  qu'elles  sont  soumises  à  la  raison  et  à  la  vo- 

de  ce  principe ,  revêt  ainsi  le  caractère  et  présente  la  connexité  d'une  déduction  rigoureuse. 
Cette  analogie  elle-même  entre  les  mouvements  de  Tame,  nommés  passions,  et  le  mouvement 
physique,  n'a  rien  d'arbitraire  ni  de  forcé.  Elle  a  été  préparée  par  une  observation  profonde 
sur  la  nature  de  l'être  humain  :  l'auteur  avoit  déjà  dit"  que  la  passion  est  accompagnée  d'une 
modification  dans  les  organes  corporels,  modification  qui  correspond  admirablement  à  l'état 
de  rame.  Celte  observation  n'a  pas  échappé  au  génie  de  Bossuet ,  dans, son  magnifique  traité 
de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.  Ce  n'est  pas  ,  du  reste  ,  le  seul. trait  qui  atteste, 
dans  ce  traité  ,  une  étude  approfondie  des  œuvres  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

(1)  Ce  passage  de  saint  Augustin  se  trouve  ,  quant  à  la  pensée  du  moins ,  dans  le  septième 
chapitre  du  livre  indiqué.  Voici  comment  ce  grand  docteur  y  parle  des  principales  passions, 
tout  en  développant  cette  première  pensée  :  «  une  volonté  droite,  c'est  ram.our  pur,  et  une 
volonté  perverse ,  c'est  l'amour  impur.  Or ,  Famour  qui  désire  ardemment  la  possession  de 
l'objet  aimé ,  prend  le  nom  de  cupidité;  lorsqu'il  possède  cet  objet  et  qu'il  en  jouit,  il  prend 
le  nom  de  joie  ;  quand  il  se  détourne  de  ce  qui  lui  est  contraire ,  c'est  la  crainte  ;  quand  il 
ressent  le  malheur  qu*il  craignoit,  c'est  la  tristesse.  D'où  il  résulte  évidemment  que  toutes  ces 
passions  sont  mauvaises ,  si  Tamour  dont  elles  émanent  est  mauvais,  et  bonnes  s'il  est  bon.  » 
A  la  suite  de  cela ,  saint  Augustin  cite  plusieurs  passages  de  l'Ecriture ,  où  les  diverses  pas- 
sions nous  sont  montrées  comme  pouvant  s'appliquer  au  bien.  11  ne  sauroit  y  avoir  de  doute 
par  rapport  au  mal ,  comme  il  est  aisé  de  le  voir  par  le  seul  énoncé  de  la  thèse  suivante. 


ter.  Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium 
hominis;  «  mores  enim  proprie  dicuntur  hu- 
mant, »  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (in 
pro  primo).  Sed  passiones  non  sunt  propriè 
fctAninum ,  sed  sunt  etiam  aliis  animalibus  cora- 
ffiTines.  Ergo  nuUa  passio  animae  est  bona,  vel 
mab  moraliter. 

i.  Prseterea  ,  «  bouum  vel  malum  hominis 
<rv  çecundum  ratiouem  esse  ,  vel  prœter  ràtio- 
iH«ft  esse ,  »  ut  Dionysius  dicit  cap.  IV.  De  div. 
lifùm.  Sed  passiones  aniraœ  non  sunt  in  ra- 
tione ,  sed  iu  appetitu  sensitivo ,  ut  supià  dic- 


tura  est.  '  Ergo  non  pertinent  ad  bonum  vel 
malum  hominis ,  quod  est  bonum  morale 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  II.  Eihic, 
quod  «  passionibus  neque  laudamur  neque  vi- 
tuperatnur.  »  Sed  secundum  bona  et  mala  mo- 
ralia  laudamur  et  vituperamur.  Ergo  passiones 
non  sunt  bonse  vel  malee  moraliter. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
XIV.  De  Civ.  Deî ,  de  passionibus  animœ  lo- 
quens  :  «  Mala  sunt  ista ,  si  malus  est  amor; 
bona,  si  bonus.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Passiones  animae  prout  sub' 
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lonté /les  passions  peuvent  être  appelées  raoralement  bonnes  ou  mau» 
valses,  mais  non  en  tant  qu'elles  sont  un  simple  mouvement  de  Tappei^: 
irraisonnable.  ) 

Les  passions  de  Famé  peuvent  être  considérées  sous  un  double  aspeej? 
en  elles-mêmes  d'abord;  puis,  en  tant  qu'elles  sont  soumises  à  l'empiFf 
de  la  raison  et  de  la  volonté.  Si  nous  les  considérons  en  elles-mêmes  :, 
c'est-à-dire,  en  tant  qu'elles  sont  un  simple  mouvement  de  l'appétit 
irraisonnable,  nous  ne  saurions  y  trouver  ni  le  bien  ni  le  mal  moral ^, 
puisqu'ils  dépendent  de  la  raison,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut. 
Mais  si  nous  les  considérons  en  tant  qu'elles  sont  soumises  à  l'empire  de 
la  raison  et  de  la  volonté,  nous  y  verrons  le  bien  et  le  mal  moral.  Car 
l'appétit  sensitif  est  plus  rapproché  de  la  raison  et  de  la  volonté ,  que  ne 
le  sont  les  membres  de  notre  corps;  et  cependant  les  mouvements  et  les 
actes  que  nous  accomplissons  par  eux. sont  moralement  bons  ou  mau- 
vais, en  tant  qu'ils  sont  volontaires.  Donc ,  à  plus  forte  raison,  les  pas- 
sions, en  tant  qu'elles  dépendent  de  la  volonté,  peuvent-elles  être  re- 
gardées comme  moralement  bonnes  ou  mauvaises;  et  les  passions  peuvent 
être  considérées  comme  volontaires ,  soit  parce  qu'elles  sont  excitées  par 
la  volonté ,  soit  parce  qu'elles  ne  sont  pas  réprimées  par  elle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Certaines  passions  considérées  en  elles- 
mêmes  sont,  il  est  vrai,  communes  aux  hommes  et  aux  animaux; 
mais  en  tant  qu'elles  obéissent  à  la  raison,  elles  sont  le  propre  de 
l'homme. 

2»  Les  forces  inférieures  qui  résident  dans  la  partie  appétitive  de  l'ame, 
peuvent  elles-mêmes  être  appelées  rationnelles ,  à  cause  de  l'influence 
éloignée  que  la  raison  exerce  sur  elles,  suivant  la  remarque  du  Philo- 
sophe, Ethic.,1. 

3«  Dans  la  pensée  d'Aristote,  nous  ne  méritons  ni  louange  ni  blâme  à 
cause  de  nos  passions,  prises  dans  un  sens  absolu;  mais  il  n'entend  pas 


jacent  imperio  rationis  et  voluntatis ,  bonse  vel 
malse  moraliter  dici  possunt,  non  autem  ut 
motus  quidam  sunt  irrationalis  appetitus.)  - 

Respondeo  dicendum,  quôd  passiones  ani- 
mœ  dupliciter  possunt  consideraii  :  uno  modo, 
secundum  se  ;  alio  modo ,  secundum  quod  sub- 
jacent  imperio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur 
lecundum  se  considerentur ,  prout  scilicet  sunt 
motus  quidam  irrationalis  appetitus ,  sic  non 
est  in  eis  bonum  vel  malum  morale ,  quod  de- 
pendet  à  ratione ,  ut  suprà  dictum  est.  Si  autem 
considerentur  secundum  quod  subjacent  imperio 
rationis  et  voluntatis ,  sic  est  in  eis  bonum  vel 
malum  morale.  Propinquior  enim  est  appetitus 
seusitivus  ipsi  rationi  et  voluntati  ,  quam 
membra  exteriora,  quorum  tamen  motus  et 
actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter  secundum 
quod  sunt  voluntarii.  Unde  multo  magis  et 


ipsse  passiones  secundum  qnod  sunt  voluntariaî, 
possunt  dici  bonae  vel  malse  moraliter.  DicunUir 
autem  voluntarige,  vel  ex  eo  quod  à  voluntate 
iraperantur ,  vel  ex  eo  quod  à  voluntate  non 
prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  islœ  pas- 
siones secundum  se'cousideratae  sunt  communes 
hominibus  et  animalibus  aliis;  sed  secundum 
quod  à  ratione  imperantur,  sunt  propria)  ho- 
minibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  infe- 
riores  vires  appetitivse  dicuntur  rationales  ^ 
secundum  quod  participant  aliqualiter  rationeni, 
ut  dicitur  in  I.  Ethic.  (sub  finem). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  PhiloseptH» 
dicit,  quod  non  laudamur  aut  vituperamur  s^ 
cundum  passiones  absolutè  consideratas  :  se» 
non  removet  quin  possint  fieri  laudabiles  ^-, 
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dire  que  ces  passions  ne  puissent  devenir  louables  ou  blâmables,  en  tant 
quelles  sont  soumises  à  la  raison.  Et  voici  ce  qu^l  ajoute  :  «  On  ne 
loue  pas,  on  ne  blâme  pas  un  homme  précisément  parce  quil  a  peur  ou 
qu  li  se  met  en  colère  ;  il  ne  mérite  la  louange  ou  le  blâme  que  sous  un 
rapport,  a  savoir,  sll  agit  d^une  manière  conforme  ou  contraire  à  la 
raison.  » 

ARTICLE  ir. 

Toute  passion  de  Vame  est-elle  moralement  mauvaise? 
Il  paroît  que  toutes  les  passions  de  Famé  sont  moralement  mauvaises 
î^  Saint  Augustin  dit.  De  CiviL  Dei,  IX,  9  :  «  Quelques-uns  appellent 
es  passions  des  maladies  ou  des  perturbations  de  Tame.  »  Or,  toute  ma- 
ladie ou  perturbation  de  Tame  est  une  chose  moralement  mauvaise. 
Donc  toute  passion  Test  également. 

2"  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  fiel  ortlml,  II,  22  :  «  Sans  doute 
1  opération  est  un  mouvement  qui  rentre  dans  la  nature:  mais  la 
passion  est  placée  en  dehors.  »  Or  ce  qui,  dans  les  mouvements  de 
1  ame,  est  en  dehors  de  la  nature,  porte  le  caractère  du  péché  ou  du 
mal  moral;  ce  qui  fait  que  le  même  saint  dit  plus  loin  :  «  Le  diable 
est  surtout  perverti  en  ce  quil  est  sorti  de  la  nature  pour  se  jeter  en 
dehors  de  la  nature.  »  Donc  ces  sortes  de  passions  sont  moralement  maii^ 
vaises. 

30  Ce  qui  induit  au  péché  est  mauvais  de  sa  nature.  Or,  ces  sortes 
de  passions  induisent  au  péché  :  d'où  vient  que  TApôtre  les  nomme 
Mm.,  VII,  «  les  passions  des  péchés.  »  Donc  il  semble  qu'elles  soient 
moralement  mauvaises. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au   contraire,  Be  Civit.   Dei,  XIV,  9: 
«  L'amour  pur  rend  pures  et  droites  toutes  les  affections  :  par  lui  la 


vituperabilcs  seçiinrlum  quoi  à  ratione  ordi- 
aanUir.  Unde  siibdit  :  «  Non  laudatur  aut  vitii- 
peratur  qui  tiiiiet  aut  irascitur,  sed  qui  aliqua- 
liter,  id  est,  secundura  rationcm  ,  vel  prœter 
ratioîîcm.  » 

ÂRTICULUS  If. 

Utrùm  omnis  passio  ammœ  sit  mala 
moraliter. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
omnes  passiones  animsc  sunt  malaî  moraliter. 
Diciteniii!  Ai!gusiini;s  IX.  De  Civ.Dei  (cap.  9), 
^uod  «  i;assio!ies  aniiDœ  quidam  vocant  moibos 
vel  perturbaiiones  animœ.  »  Sed  Garnis  moibus 
vcl  jiertuibatio  animai  est  aliquid  maluin  mo- 
raliter. Ergo  omi;is  passio  animae  moraliter 
maia  e*:'.. 


2.  Prœterea ,  Daniascenus  dicit,  quod  «  ope- 
ratio  quidem  qu93  secundum  natiiram,  motus 
est;  passio  vero ,  quaj  prœter  naturam.  »  Sed 
quod  est  pra:ter  naturam  in  molibus  animes , 
habet  rationcni  peccati  et  mali  moralis  :  unde 
ipse  alibi  dicit ,  quod  «  diabolus  versus  est  ex 
eo  quod  est  secundum  naturam ,  in  id  quod  est 
prDster  naturam.  »  Ergo  hujusmodi  passiones 
sunt  malœ  moraliter. 

3.  Praeterea,  omne  quod  inducit  ad  pecca- 
lum,  habet  raîionem  ma!i.  Sed  hujusmodi  pas- 
siorics  inducunt  ad  peccatum  :  unde  liom.,  VII, 
(iicuntur  «  passiones  peccatorum.  »  Ergo  vi- 
detur quod  sint  malœ  moraliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
XIV.  De  Civ.  Dei  (cap.  9),  quod  «  rectus 
amor  omnes  istas  ali'ectiones  rectas   habet  : 

(î)  Ee  bis  eliam  infrà,  qu.  .^SO,  .':rf.  2  et  3  ;  et  2,  2,  qu.  123,  art/îO;  et  qu.  12,  de  malo, 
an.  1  ;  €1  supoi-  T.  hUnz.,  !cct.  Ib;  et  in  lib.  II,  lect.  3;  et  in  VIT.  PhysiZ  lect.  6, 


IV, 
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crainte  s'applique  au  danger  du  mal,  le  désir  à  la  persévérance,  la  dou- 
leur aux  péchés  commis,  la  joie  aux  bonnes  œuvres  (1).  » 

(  Conclusion.  —  Toutes  les  passions  de  Famé  ne  peuvent  pas  être  re- 
gardées comme  moralement  mauvaises,  mais  celles-là  seules  qui  sont 
étrangères  ou  opposées  à  la  raison.  ) 

Sur  cette  question  les  stoïciens  et  les  péripatéticiens  avoient  un  senti- 
ment contraire  :  les  stoïciens  prétendoient  que  toutes  les  passions  sont 
mauvaises,  et  les  péripatéticiens,  que  les  passions  bien  réglées  sont 
bonnes.  Quoique  la  divergence  de  ces  opinions  soit  fort  grande,  à  consi- 
dérer uniquement  la  valeur  des  mots,  on  verra  qu'elle  est  bien  moindre, 
et  même  nulle,  si  Ton  remonte  aux  intentions  des  uns  et  des  autres.  Les 
stoïciens,  en  effet,  ne  distinguoient  pas  entre  le  sens  et  l'intellect,  ni  par 
conséquent  entre  l'appétit  intellectif  et  l'appétit  sensitif  :  ce  qui  fait  qu'ils 
n'admettoient  aucune  distinction  entre  les  passions  de  Famé  et  les  mouve- 
ments de  la  volonté,  en  tant  que  les  passions  de  l'ame  sont  dans  l'appétit 
sensitif,  et  les  simples  mouvements  de  la  volonté  dans  l'appétit  intellectif: 
ils  appeloient  volonté  tout  mouvement  rationnel  de  la  partie  appétitive, 
et  ils  appeloient  passion  tout  mouvement  de  l'ame  qui  dépasse  les  limites 
de  la  raison.  C'est  d'après  un  tel  sentiment,  que  Cicéron,  TuscuL,  V, 

(1)  Il  est  à  la  fois  intéressant  et  utile  de  voir  comment  saint  Augustin  explique  encore  ici 
la  pensée  sur  laquelle  s'appuie  le  docteur  angélique.  Ce  Père  ,  repondant  aux  stoïciens  qui  ne 
vouloient  pas  ,  comme  on  le  sait,  que  le  sage  éprouvât  une  passion  quelconque,  s'exprime 
ainsi  :  «  A  nos  yeux ,  d'après  les  enseignements  de  l'Ecriture  et  ceux  de  la  tradition ,  les 
citoyens  de  la  sainte  cité  de  Dieu,  durant  le  cours  de  leur  pèlerinage  ici-bas ,  et  quoiqu'ils 
vivent  d'une  vie  pure  et  divine  ,  éprouvent  néanmoins  les  impressions  de  la  crainte ,  du  désir, 
de  la  douleur  et  de  la  joie.  Mais  comme  leur  amour  est  pur ,  toutes  ces  affections  le  sont 
également  :  ils  craignent  la  peine  éternelle;  ils  désirent  la  vie  éternellement  heureuse,  ils 
gémissent  sur  les  choses  de  la  vie  présente,  parce  qu'ils  attendent,  à  l'exemple  de  l'Apôtre, 
la  pleine  adoption  des  enfants  de  Dieu,  et  la  rédemption  même  de  leurs  corps;  ils  se  ré- 
jouissent dans  l'espérance ,  car  ils  savent  qu'un  jour  se  réalisera  cette  parole ,  la  mort  a  été 
absorbée  dans  la  victoire. 

»  Ils  redoutent  encore  le  péché,  sachant  qu'il  est  écrit  :  Comme  l'iniquité  deviendra  de 
plus  en  plus  abondante ,  la  charité  de  plusieurs  se  refroidira.  Ils  désirent  encore  de  persé- 
vérer, ayant  entendu  cette  parole  :  Celui  qui  persévérera  jusqu'à  la  fin  sera  sauvé.  Ils  gé- 
missent sur  leurs  péchés,  parce  qu'ils  o»t  entendu  cette  autre  parole  :  Si  nous  disons  que 
nous  n'avons  pas  de  péchés ,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes.  Ils  se  réjouissent  dans  les 
bonnes  œuvres ,  conformément  à^  cette  parole  :  Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie.  » 


metimnt  enim  peccare ,  cupiunt  perseverare , 
dolent  in  peccatis ,  gaudent  in  operibus  bonis.  » 

(CoNGLUSio.  —  Non  omnes  animœ  passiones 
malae  moraliter  dicendœ  sunt,  sed  quaB  contra 
et  prseter  rationis  judicium  sunt.) 

Respondeo  diceiidum ,  quod  circa  hanc  quaes- 
tionem  diversa  fuit  sententia  stoicorum  et  pe- 
ripateticorum.  Nam  stoici  dixerunt  omnes  pas- 
siones esse  malas;  peripatetici  vero  dixerunt 
passiones  moderatas  esse  boiias.  Quœ  quidem 
differentia  licet  magna  videatur,  secundum 
vocem,  tamen  secundum  rem  vel  nulla  est, 
vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  con- 


sideret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sejî» 
sum  et  intellectum,  et  per  consequens  nec 
inter  intellectivum  appetitum  et  sensitivuni: 
unde  nec  discernebant  passiones  animée  à  mo- 
tibus  voluntatis ,  secundum  lioc  quod  passiones 
animse  sunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices 
autem  motus  voluntatis  sunt  in  intellcctivo  ; 
sed  omnem  rationabilem  motnm  appelitivce 
partis  vocabant  voluntatem;  passiones  auteiu 
dicebant  raotum  progredientera  extra  limites 
ralionis.  Et  ideo  eorum  sententiam  se.iuens 
Tullius  in  lib.  V.  De  TuscuL  quœst.,  omnes 
passiones  vocat  anima)  morbos;  ex  quo  argu- 
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appelle  toutes  les  passions  des  maladies  de  Tame  ;  et  de  ce  principe  il 
tire  cette  conséquence  :  «  Ceux  qui  sont  ainsi  malades  n'ont  pas  un  esprit 
sain  ;  et  ceux  qui  ne  sont  pas  sains  d'esprit,  sont  des  insensés.  »  C'est 
aussi  là  le  nom  qu'on  leur  donne.  Mais  les  péripatéticiens  appellent  passions 
tous  les  mouvements  de  la  partie  appétitive  :  aussi  regardent-ils  les  pas- 
sions comme  bonnes  quand  elles  sont  réglées  par  la  raison,  et  comme 
mauvaises  quand  elles  échappent  à  son  empire.  On  voit  immédiatement 
par  là  combien  Cicéron  est  peu  fondé  quand  il  s'élève  contre  le  sentiment 
des  péripatéticiens  touchant  la  nature  des  passions,  sentiment  qu'il  réfute 
en  ces  termes  :  a  Tout  mal,  même  médiocre,  doit  être  évité  ;  car,  de 
même  qu'un  corps  n'ayant  qu'une  maladie  légère  ou  médiocre,  n'est  pas 
sain,  de  même  une  ame  n'est  pas  saine,  quoiqu'elle  n'ait  que  des  mala- 
dies ou  des  passions  médiocres.  »  Les  passions  ne  peuvent  être  appelées 
maladies  ou  perturbations  de  l'ame,  que  lorsqu'elles  ne  sont  pas  soumises 
à  l'empire  de  la  raison. 

De  là  résulte  la  réponse  au  pi-emier  argument. 

2°  Toute  passion  de  l'ame  a  pour  effet  d'ajouter  ou  d'ôter  quelque  chose 
au  mouvement  naturel  du  cœur,  en  tant  que  ce  mouvement  est  précipité 
ou  ralenti,  suivant  que  le  cœur  est  resserré  ou  dilaté  ;  et  c'est  ainsi  qu'il 
ressent  la  passion  :  il  n'est  donc  pas  dans  la  nature  de  la  passion  d'êtro 
toujours  en  dehors  de  Tordre  naturel  que  la  raison  lui  trace. 

3°  Si  les  passions  de  l'ame  sont  en  dehors  de  l'ordre  de  la  raison,  elles 
inclinent  au  péché  ;  si  elles  sont,  au  contraire,  réglées  par  la  raison,  elles 
appartiennent  à  la  vertu. 


mcntatur,  qiiod  «  qui  rnorboêi  sunt ,  sani  non 
siiiit;  et  qui  sani  non  sunt^  insipientes  sunt  ;  » 
unde  insipientes  insanos  dicimus.  Peiipatclici 
vero  omnes  motus  appelitus  sensitivi  passiones 
vocant  :  unde  eas  bonas  œstimant  cum  sunt  à 
ratione  moderatœ,  malas  autem  cum  sunt  praelei- 
nioderationem  rationis.  Ex  quo  primuin  patet 
quod  Tullius,  in  eodem  libro,  peripateticorum 
sentenliam,  qui  approbabant  mediocritatem 
pnssionum,  inconvenienter  improbat  dicens, 
q\\bd  «  omne  malum,  etiam  médiocre,  vitandum 
est  ;  nam  sicut  corpus  ctiam  mcdiocriter  fegruni, 
sanum  non  est ,  sic  ista  mediocritas  morborum 
val  passionum  animai  sana  non  est.  »  Non  enim 


passiones  dicuntur  morbi  vel  perturbationes 
animae ,  nisi  cum  carent  moderatione  rationis* 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  omni  pas- 
sione  animas  additur  alrquid  vel  diminuitur  à 
naturali  motu  cordis,  in  quantum  cor  intentius 
vel  remissius  movetur,  secundum  systolen  aut 
diastolen(l);  et  secundum  hoc  habet  passionis 
rati(mem  ;  vel  tamen  non  oportet  quôd  passio 
semper  declinet  ab  ordine  naturalis  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  passiones  anima 
in  quantum  sunt  prœter  ordinem  rationis ,  in- 
clinant ad  peccatum;  in  quantum  autem  sunt 
ordinatœ  à  ratione ,  pertinent  ad  virtutem. 


(l)  Hoc  est  contra  Jionem  sive  conslriclionem^  juxla  greetum  ctuçoXti,  et  dilalalionem s 
juxr>a  graecum  eliam  S'iaçoX-/),  quando  nempe  cor  constringitur  vel  conlrahilur  per  trisliliana, 
pcr  laeliliam  autem  dilatatur. 
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•     ARTICLE  ni. 
La  passion  angmente-i-cUc  ou  diminue-t-elk  la  bonté  ou  la  malice  de  l'acte? 

Il  paroît  qu'une  passion  quelconque  diminue  toujours  la  bonté  de  racte 
moral.  1°  Tout  ce  qui  fait  obstable  au  jugement  de  la  raison,  jugement 
duquel  dépend  la  bonté  de  Facte  moral,  diminue  par  là  même  la  bonté 
de  cet  acte.  Or,  toute  passion  obscurcit  le  jugement  de  la  raison  ;  ce  qui 
fait  dire  à  Salluste  dans  un  discours  sur  Gatilina  :  «Tous  les  hommes  qui 
délibèrent  sur  des  choses  importantes  et  douteuses,  doivent  être  exempts 
de  haine ,  de  colère,  d'amitié  et  de  compassion.  »  Donc  toute  passion 
diminue  la  bonté  de  l'acte  moral. 

2°  Plus  l'homme  est  semblable  à  Dieu  dans  ses  actes,  plus  ses  actes  soni 
bons  :  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit,  Fphes.,  V,  1  :  «  Soyez  les  imitateurs 
de  Dieu,  comme  étant  ses  enfants  bien-aimés.  »  Or,  Dieu  et  les  saints 
anges  punissent  les  coupables  sans  colère ,  et  secourent  les  malheureux 
sans  participer  à  leurs  peines,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  d'après 
saint  Augustin.  Donc  il  est  mieux  d'accomplir  ces  choses  sans  aucune 
passion  de  l'ame,  que  de  Ip.s  accomplir  en  ressentant  quelque  passion. 

3°  Le  mal  moral  doit  être  apprécié  par  rapport  à  la  raison,  tout  comme 
le  bien  moral.  Or,  le  mal  moral  est  diminué  par  la  passion  ;  car  celui  qui 
agit  par  passion  pèche  moins  que  celui  qui  agit  par  calcul.  Donc  éga- 
lement celui  qui  fait  le  bien  avec  passion  fait  un  bien  moindre  que  celui 
qui  le  fait  sans  passion. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  Be  Civit.  Dei,  XIV,  9  :  «La 
passion  de  miséricorde  ou  compassion  obéit  à  la  raison,  quand  la  miséri- 
corde est  exercée  de  manière  à  ne  pas  blesser  la  justice,  soit  qu'elle  vienne 
au  secours  de  l'indigent,  soit  qu'elle  pardonne  au  repentir.  »  Mais  ce  qui 


ARTICULUS  III. 


Ulrùm passio  addat  vel  diynimiat  ad  honitatem 
vel  maliliam  actus. 

Ad  terlivim  sic  proceùitiir  (1).  Videtur  quôd 
pasî-  '^qusecumqne  semper  diminuât  de  bonitate 
aclus  nioralis.  Orane  enim  quod  impedit  jiidi- 
ciiim  ralionis,  ex  qiio  dependet  bonitas  actus 
moralis,  diminuit  per  conscqnens  bonitatera 
actus  morali?.  Sed  omnis  passio  impedit  jiidi- 
cmm  ralionis;  dicit  enim  Saluslius  in  Catili- 
nario  :  «  Omnes  homines  qui  de  rébus  dubiis 
consuitant,  ab  odio,  ira  et  amicitia  atque  mise- 
ricordia  vaciios  esse  decet.  »  Ergo  omnis  passio 
diminuit  bonitatera  moralis  actus. 

2.  Pi'osterea,  actus  hominis,  quanto  est  Deo 
similior,  tanto  est  melior  :  iinde  dicit  Apostoir.s 
Ephes.j  V  :  «  Estote  imitatorcs  Dei  sicut  fdii 


charissimi.  »  Sed  «  Deus  et  sancti  angeli  pu- 
iiiunt  sine  ira  ,  sine  miserise  compassione  sub- 
veniunt,  »  ut  Aiigustinus  dicit  in  IX.  De  Civ. 
Bel  (cap.  5).  Ergo  est  melius  hujusmodi  opéra 
agere  sine  passione  animœ,  quan  cum  pas- 
sione. 

3.  Praeterea ,  sicut  maUim  morale  attenditur 
per  ordinsm  ad  ratiionem ,  ita  et  bonum  morale. 
Sed  mahim  morale  diminuitur  per  passioiiem  ; 
minus  enim  pcccat  qui  peccat  ex  passione, 
quara  qui  peccat  ex  industria.  Ergo  minusbonum 
operatur  qui  operatur  cum  passione,  quam  qui 
operatur  sine  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  IX.  De 
Civ,  Dei  (ut  suprà),  quod  «passio  misericor- 
dicB  rationi  deservit,  quaudo  ita  pracbetur  mi- 
sai icordia,  ut  justilia  conservetur,  sive  cum  in- 
disenti  Iribuiiur ,  sive  cum  ignoscitur  pœni* 


(1)  De  hjsetiam  infrà,  qu.  26,  de  verit.,  art.  7;  et  qu.  3,  de  maio,  art.  11. 
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Dbéit  à  la  raison  ne  sauroit  diminuer  le  bien  moral.  Donc  la  passion  dô 
Tame  ne  le  diminue  pas. 

(  Conclusion.  —  Les  passions  de  Famé  augmentent  ou  diminuent  la 
bonté  ou  la  malice  des  actes  humains,  suivant  qu'elles  sont  plus  ou 
moins  soumises  à  Tempire  de  la  raison  et  de  la  volonté.  ) 

Les  stoïciens  posant  en  principe  que  toute  passion  de  Famé  est  mau- 
vaise (1),  dévoient  nécessairement  admettra  aussi  que  toute  passion  di- 
minue la  bonté  de  Tacte,  puisque  un  bien  quelconque  est  ou  détruit  ou 
amoindri  par  le  mélange  d\m  mal.  Et  cela  seroit  vrai  si  nous  appelions 
passions  de  Famé  les  seuls  mouvements  désordonnés  de  Fappétit  sensitif, 
en  tant  que  ces  mouvements  sont  des  perturbations  ou  des  maladies. 
Mais  si  nous  appelons  passions  indistinctement  tous  les  mouvements  de 
Fappétit  sensitif,  la  perfection  de  Fêtre  humain  résultera  de  ce  que  les 
passions  elles-mêmes  seront  soumises  à  la  raison.  Le  bien  de  Fhomme,  en 
effet,  reposant  sur  la  raison  comme  sur  son  fondement,  ce  bien  sera 
d'autant  plus  parfait  qu'il  pourra  se  communiquer  davantage  à  tout  ce 
qui  appartient  à  l'homme.  Ainsi  nul  ne  doute  qu'il  ne  soit  de  la  perfection 
morale  de  ce  dernier,  que  la  raison  impose  sa  loi  aux  actions  même  exté- 
rieures et  accomplies  par  le  corps.  Par  conséquent,  comme  Fappétit 
sensitif  peut  obéir  à  la  raison,  ainsi  que  nous  Favons  dit  plus  haut, 
question  17,  article  2,  il  est  de  la  perfection  morale  de  Fhomnie,  que 
ses  passions  elles-mêmes  soient  réglées  et  modérées  par  la  raison.  Gomme 

(1)  C'est  l'erreur  qui  a  été  réfutée,  comme  on  l'a  vu,  dans  l'article  précédent;  mais  celte 
erreur  n'appartient  pas  exclusivement  à  Tancienne  école  de  philosophie  nommée  par  saint 
Thomas  :  elle  a  été  renouvelée  par  certaines  hérésies ,  et  l'on  peut  même  en  retrouver  des 
traces  dans  les  traditions  d'un  mysticisme  exagéré.  Les  passions  ne  sont  donc  pas  nécessaiïe- 
ment  mauvaises.  On  peut  même  dire  que  toutes  sont  susceptibles  d'être  bonnes ,  dans  un  sens 
qui  sera  déterminé  tout  à  l'heure  par  saint  Thomas  lui-même.  De  ce  que  les  passions  peuvent 
être  bonnes  ou  mauvaise?,  il  ne  s'ensuit  pas,  toutefois,  qu'elles  ajoutent  ou  retranchent 
toujours  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la  malice  des  actes  humains.  Ce  seroit  là  un  principe 
trop  commode,  en  vérité,  pour  les  passions  mauvaises.  Aussi  notre  saint  auteur  ne  pouvoit-il 
manquer  de  le  réfuter,  en  précisant,  comme  il  le  fait  dans  cette  thèse,  ce  qu'il  avoit  déjà 
dit  du  bien  et  du  mal  qui  se  trouvent  dans  les  passions. 


tenti.  »  Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit 
bonum  morale.  Ergo  passio  animae  non  diminuit 
bonum  moris. 

(  CoNCLUsio.  —  Diminuunt  et  addunt  pas- 
siones  aniina3  actui  humano  bonitatem  vel  ma- 
litiam,  prout  subduntur  imperio  rationis  et 
•yoluntatis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  stoici ,  sicut 
ponebant  omnem  passionem  animse  esse  malam, 
ita  ponebant  conseqiienter  omnem  passionem 
animœ  diminuere  aclus  bonitatem  ;  omne  enim 
bonum  ex  permixtione  maii  vel  totaliter  tolli- 
tur,  vel  sit  minus  bonum.  Et  lioc  quidem  verum 
est ,  si  dicamus  pussiones  animœ  solum  in- 
ordinatos  motus  sensitiviappetitus,  prout  sunt 


simpliciter  nominemus  omnes  motus  appetitiis 
sensitivij  sic  ad  perfectionem  humani  boni  per- 
tinet  quod  etiam  ipsœ  passiones  sint  mode- 
ratse  per  rationem.  Cum  enim  bonum  hominis 
consistât  in  ratione  sicut  in  radiée  ;  tanto  islud, 
bonum  erit  perfectius,  qiianto  ad  pliu-a,  quae 
homini  conveniunt,  derivari  potest.  Unde 
nullus  dubitat  quin  ad  perfectionem  moralis 
boni  pertineat,  quod  actus  exteriorum  mem- 
brorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde 
cum  appetitus  sensitivus  possit  obedire  rationi , 
ut  suprà  dictum  est.(qa.  17,  art.  2)  ad  perfec- 
tionem moralis  sive  humani  boni  pertinet ,  quod 
etiam  ipsœ  passiones  animai  sint  regulatix;  per 
rationem.  Sicut  igitur  melius  est  quod  homo  et 


perlurbationes  seu  aegi  itudines.  Sed  si  passiones  j  velit  bonum  et  faciat  exterioii  actu  :  ita  etiaiu- 
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il  est  plus  parfait  que  rhomme  veuille  le  bien  et  Taccomplisse  par  ses 
actes  extérieurs,  il  est  également  plus  parfait,  au  point  de  vue  du  bien 
moral,  que  l'homme  soit  mû  vers  le  bien,  non-seulement  quant  à  sa 
volonté ,  mais  encore  quant  à  son  appétit  sensitif ,  conformément  à  cette 
parole  du  roi-prophète,  Psalm,  LXXXIIl,  3  :  «  Mon  cœur  et  ma  chair  ont 
tressailli  dans  le  Dieu  vivant.  »  Ici  le  cœur  doit  être  pris  pour  Tappétit 
intellectif,  et  la  chair  pour  Tappétit  sensitif. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  passions  de  Taine  peuvent  avoir 
deux  rapports  dijfférents  avec  le  jugement  de  la  raison  :  elles  peuvent  d'a- 
bord précéder  ce  jugement;  et  comme  alors  elles  l'obscurcissent,  elles  di- 
minuent la  bonté  de  l'acte,  puisque  le  jugement  de  la  raison  est  la  source 
de  cette  bonté  morale  ;  car  il  est  plus  louable ,  par  exemple ,  de  pratiquer 
une  œuvre  de  charité  par  l'impulsion  de  la  raison,  que  par  le  seul  mou- 
vement de  la  pitié.  En  second  lieu ,  les  passions  peuvent  résulter  du  ju- 
gement de  la  raison;  et  cela  de  deux  manières  :  par  m.anière  de  sura- 
bondance d'abord,  dans  ce  sens  que  la  partie  supérieure  de  l'ame  étant 
fortement  inclinée  vers  une  chose ,  il  en  suit  un  mouvement  analogue 
dans  la  partie  inférieure  ;  et  la  passion  qui  se  produit  alors  dans  l'appétit 
sensitif,  marque  la  force  de  la  volonté  et  manifeste  par  là-même  la  bonté 
de  l'acte  moral  ;  puis ,  par  manière  de  choix  ou  d'élection ,  quand  un 
homme,  par  exemple,  choisit  avec  réflexion  de  subir  l'efiPet  d'une  pas- 
sion quelconque ,  pour  accomplir  une  œuvre  avec  plus  d'ardeur,  étant 
secondé  par  l'appétit  sensitif;  et  dans  ce  sens  la  passion  de  l'aine  ajoute 
à  la  bonté  de  l'action. 

2°  Dieu  et  les  anges  n'ont  ni  appétit  sensitif,  ni  corps  d'aucune  sorte; 
le  bien  ne  peut  donc  pas  consister  en  eux  à  diriger  les  passions  et  les  actes 
corporels,  comme  cela  a  lieu  dans  l'homme. 

30  La  passion  qui  tend  au  mal,  quand  elle  précède  le  jugement  de  la 
raison,  diminue  le  péché;  mais  quand  elle  suit  ce  jugement  de  Tune  des 


ad  perfectionem  boni  moralis  pertinet,  quod 
homo  ad  bonum  moveatur,  non  solum  secim- 
dum  voluntatem ,  sed  etiam  secundùm  appeti- 
tum  sensitivum,  secundura  illud  quod  in 
Psalm.  LXXXIIl ,  dicitur  :  «  Cor  meura  et 
caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum  ;  »  ut 
cor  accipiarausproappetituintellecUvo,car«em 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  passiones 
animse  dupUciter  se  possunt  habere  ad  judicium 
rationis.  Uno  modo  antecedenter  ;  et  sic,  cum 
obnubilent  judicium  rationis ,  ex  quo  dependet 
bonitas  moralis  actus ,  diminuunt  actus  bonita- 
tem;  laudabilius  enim  est  quod  ex  judicio  ra- 
tionis aliquis  faciat  opus  charitatis ,  quam  ex 
solapassione  misericordiaî.  Alio  modo  sehabent 
consequenter  ;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo 
Çer  modum  redundantiœ  ;  quia  scilicet  cum  su- 


perior  pars  animaî  intense  movetur  in  aliquid, 
sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior  :  et 
sic  passio  existens  consequenter  in  appetitu  sen- 
sitivo ,  est  signum  intensionis  voluntatis,  et  sic 
indicat  bonitatem  moralem  majorera.  Alio  modo, 
per  modum  electionis ,  quando  scilicet  homo, 
ex  judicio  rationis  eligit  affici  aliqua  passione> 
ut  promptius  operelur  coopérante  appetitu  sen- 
sitivo :  et  sic  passio  animse  addit  ad  bonitatem 
actionis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  Deo  et 
angelis  non  est  appetitus  sensitivus,  neque 
etiam  membra  corporea  ;  et  ideo  bonum  in  ai» 
non  attenditur  secundùm  ordinationem  passio- 
num  aut  corporeorum  actuum ,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  passio  tendens 
in  malum  praecedens  judicium  rationis ,  dimi- 
nuit  peccatumj  sed  consequens  aliquo  pfaediç- 
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manières  indiquées  plus  haut,  elle  augmente  le  péché  ou  manifeste  sa 
grandeur. 

ARTICLE  IV. 

Y  a-t-il  des  passions  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  espèce? 

Il  paroît  qu'aucune  passion  de  Tame  n'est  bonne  ou  mauvaise  par  son 
espèce,  l*»  Le  bien  et  le  mal  moral  doivent  être  appréciés  par  rapport  à 
la  raison.  Or,  les  passions  résident  dans  l'appétit  sensitif ,  et  ce  n'est  de 
la  sorte  que  par  accident  qu'elles  ont  un  rapport  avec  la  raison.  Par  con- 
séquent ,  ce  qui  n'est  qu'accidentel  n'appartenant  pas  à  la  nature  ou  es- 
pèce d'une  chose,  il  semble  qu'aucune  passion  ne  puisse  par  son  espèce 
être  bonne  ou  mauvaise. 

2°  Les  actes  et  les  passions  sont  spécifiés  par  leur  objet.  Si  donc  une 
passion  étoit  dans  son  espèce  bonne  ou  mauvaise ,  il  faudroit  que  les  pas  - 
sions  dont  l'objet  est  le  bien,  comme  l'amour,  le  désir  et  la  joie,  fussent 
bonnes  par  leur  espèce  ou  par  leur  nature;  et  que  les  passions  dont  l'objet 
est  le  mal,  comme  la  haine.,  la  crainte  et  la  tristesse,  fussent  mauvaises 
delà  même  manière.  Or,  cela  est  évidemment  faux.  Donc  aucune  passion 
n'est  bonne  ou  mauvaise  par  son  espèce. 

S'^  Il  n'est  aucune  espèce  de  passions  se  trouvant  dans  l'homme ,  qui 
n'existe  dans  les  autres  animaux.  Or,  le  bien  moral  se  trouve  dans 
l'homme  seul.  Donc  aucune  passion  de  l'ame  n'est  bonne  ou  mauvaise 
par  son  espèce. 

Mais,  au  contraire,  saint  Augustin  dit  formellement  dans  le  passage 
cité  plus  haut  :  a  La  compassion  appartient  à  la  vertu.  »  Le  Philosophe 


torum  modorum ,  auget  ipsum ,  vel  significat 
augmentum  ejus. 

ARTICULUSIV. 

Vtrùm  aliqua  passio  sit  hona  vel  mala  ex 
sua  specie. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
nulla  passio  animEe  secundùm  speciem  suam  sit 
bona  vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  maliim 
morale  attenditur  secundùm  rationem.  Sed  pas- 
'  siones  sunt  in  appetitu  sensitivo ,  et  ita  id  quod 
est  secundùm  rationem  accidit  eis.  Cum  ergo 
nihil  quod  est  per  accidens,  pertineat  ad  spe- 
ciem rei,  videtur  quod  nulla  passio  secundùm 
guam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Praeterea,  actus  etpassiones  habent  spe- 
ciem ex  objecto  (2).  Si  ergo  aliqua  passio  se- 


cundùm aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel 
mala,  oporteret  quod  passiones  quarum  objec- 
tum  est  bonum ,  bonse  essent  secundùm  suam 
speciem,  ut  amor,  desiderium  et  gaudium; 
et  passiones  quarum  objectum  est  malum, 
essent  malse  secundùm  suam  speciem,  utodium, 
timor  et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Non  ergo  aliqua  passio  est  bona  vel  mala  ex 
sua  specie. 

3.  Prseterea,  nulla  species  passionum  est, 
quae  non  inveniatur  in  aliis  animalibus.  Sed 
bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  homine. 
Ergo  nulla  passio  animse  bona  est  vel  mala  ex 
sua  specie. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  IX.  De 

Civ.  Dei,  quod  «  misericordia  perlinet  ad  vir- 

,  tutem.  »  Philosophus  etiam  dicit  in  II.  Ethic* 


(1)  De  his  eliam  in  2,  2,  qu.  158,  art.  1;  ut  et  ÏV,  Sent.,  dist.  15 ,  qu.  2,  art.  1 ,  quœs- 
tiunc.  1,  ad  4,  iterum  dist.  50,  qu.  2,  art.  4,  quaesliunc.  3,  ad  3;  etqu.  10,  de  malo,  art.  1, 

(2)  Aliter  tamen  actus.  aliter  passiones.  Nam  actus  quidem  immédiate  specificanlur  ab  ob- 
iectis,  quia  in  ea  tendant  immédiate  per  seipsos,  vel  sunt  id  quo  passiones  tendant  in  objecta. 
Sed  passiones  médiate  dumtaxat  ac  remotè  specificantur  ab  iisdem ,  quia  in  lUa  tendant  a« 
ferunlur  per  actus,  etc. 
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dit  aussi,  Ethic,  II  :  «  La  pudeur  est  une  passion  louable.  »  Donc  il  est 
des  passions  qui  sont  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  espèce. 

(Conclusion.  —  Le  bien  et  le  mal  n'appartiennent  pas  à  Tespèce  de 
Tacte  et  de  la  passion,  si  Ton  prend  Tacte  et  la  passion  absolument  et 
dans  leur  nature,  mais  seulement  en  tant  qulls  revêtent  un  caractère 
de  moralité,  c'est-à-dire  en  tant  qu'on  y  trouve  quelque  chose  de  volon- 
taire et  de  rationnel.  ) 

Ce  que  nous  avons  dit  des  actes  doit  se  dire  également  des  passions; 
leur  espèce  peut  être  considérée  sous  un  double  rappopt  :  d'abord,  en  tant 
que  cette  espèce  rentre  dans  leur  nature  même,  et  dans  ce  sens  le  bien 
et  le  mal  moral  n'appartiennent  pas  à  l'espèce  de  l'acte  ou  de  la  pas- 
sion fl);  puis,  en  tant  qu'ils  revêtent  un  caractère  de  moralité,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'on  y  trouve  quelque  chose  de  volontaire  et  de  rationnel  ; 
et  dans  ce  sens,  le  bien  et  le  mal  moral  appartiennent  à  l'espèce  même 
de  la  passion,  puisque  son  objet  ainsi  compris  est  une  chose  qui  de  soi 
est  conforme  ou  contraire  à  la  raison.  Cela  est  évident  quand  il  s'agit  de 
la  pudeur,  par  exemple,  qui  est  la  crainte  de  ce  qui  est  honteux,  ou 
bien  quand  il  s'agit  de  l'envie,  qui  est  une  tristesse  causée  par  le  bien 
d'autrui  ;  par  où  l'on  voit  également  que  le  bien  et  le  mal  rentrent  dans 
l'espèce  de  l'acte  extérieur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4«Les  passions  sont  ici  comprises  dans  leur 
nature  et  d'une  manière  absolue,  c'est-à-dire,  dans  l'appétit  sensitif  con- 

(1)  Dans  ce  sens,  on  peut  même  dire,  comme  nous  venons  de  Tinsinuer,  que  toutes  les 
passions  sont  radicalement  bonnes,  c'est-à-dire,  susceptibles  d'être  dirigées  vers  le  bien. 
C'est  ce  que  saint  Augustin  a  plusieurs  fois  exprimé  de  la  manière  la  plus  formelle.  «  Nous 
avons  appris,  dit-il,  à  la  suite  du  passage  cité  par  saint  Thomas,  nous  avons  appris,  à 
récole  de  Jésus-Christ,  à  soumettre  notre  ame  à  Dieu,  et  les  passions  à  notre  ame;  et,  de 
la  sorte,  les  passions  peuvent  servir  à  la  justice.  Parmi  les  chrétiens,  on  ne  demande  pas 
précisément  si  un  homme  vertueux  se  met  en  colère,  mais  on  se  préoccupe  surtout  de  savoir 
pourquoi  ;  s'il  est  triste ,  mais  d'où  lui  vient  celte  tristesse  ;  s'il  est  en  proie  à  la  crainte , 
mais  bien  quel  est  Tobjet  de  ce  sentiment.  » 


(siib  finem),  quod  «  verecimdia  est  passio  lau- 
dabilis.  »  Ergo  aliquae  passiones  sunt  bonaî  vel 
malœ  secundum  suam  speciem. 

(CoNCLusio.  •—  Bonum  et  maliim  non  per- 
tinent ad  speciem  actus  et  passionis  secundum 
suam  naturam,  sed  secundum  quod' ad  genus 
moris  pertinent,  prout  scilicet  aliquid  de  vo- 
luntario  et  rationis  judicio  participant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  de  acti- 
bus  (1)  dictum  est ,  ita  et  de  passioiiibus  di- 
cendum videtur,  quod  scilicet  species  actus  vel 
passionis  duuliciter  considerari  potest.  Une 
modo  secundum  quod  est  in  génère  naturœ 


ad  speciem  actus  vel  passionis.  Alio  modo ,  se- 
cundum quod  pertinent  ad  geiius  moris,  prout 
scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio rationis  ;  et  hoc  modo  bonum  et  malum 
morale  possunt  pertinere  ad  speciem  passionis , 
secundum  quod  accipitur  ut  objectum  passionis 
aliquid  de  se  convenions  rationi,  vel  dissonum 
à  ratione  :  sicut  patet  de  verecundia,  quaî  est 
timor  turpiSj,  et  de  invidia ,  quse  est  tristitia 
de  bono  cdterius  ;  sic  enim  pertinent  ad  spe- 
ciem exterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  passionibus  secundum  quod  perti- 


et  sic  bonum  vel  malum  morale  non  pertinet  |  rient  ad  speciem  nature,  prout  scilicet  appe- 

(1)  Tum  qu.  18,  art.  6  ,  ubi  de  bonitate  quam  ex  fine  accipit,  ut  et  art.  7,  ubi  de  compara- 
tione  bonitatis  ex  fine  ad  bonitalem  ex  objecto  ;  tum  qu.  20  ,  art.  3,  ubi  de  bonitate  actûs 
inienoris  ad  aclum  extcnorem  comparalâ;  sed  art.  6,  expresisiùs,  ubi  quœritur  an  bonita»  et 
malilia  m  eodem  exteriori  actu  stare  possint. 
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sidéré  en  kn-même  ;  mais  si  Ton  i^egarde  Tappétit  sensitif  comme  obéis- 
sant à  la  raison  (l) ,  ce  n'est  plus  par  accident,  mais  de  soi  que  le  bien  et 
le  mal  appartiennent  aux  passions. 

2°  Les  passions  qui  tendent  au  bien  sont  bonnes  si  ce  bien  est  réel ,  et 
la  même  chose  doit  être  dite  de  celles  qui  fuient  le  mal  ;  les  passions,  au 
contraire,  qui  s'éloignent  du  bien  et  qui  poursuivent  le  mal  sont  mau- 
vaises. 

3°  L'appétit  sensitif  dans  les  bêtes  n'obéit  pas  évidemment  à  la  raison; 
et  cependant,  en  tant  que  cet  appétit  est  dirigé  par  cet  instinct  que  nous 
avons  ailleurs  nommé  appréciation  naturelle,  et  qui  est  soumis  à  la  raison 
supérieure  et  divine,  il  faut  reconnoitre  dans  les  bêtes  une  sorte  d'image 
du  bien  moral ,  en  ce  qui  regarde  les  passions  de  Tame. 


QUESTION  XXV. 

De  V ordre  que  les  passions  ont  entre  elles. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  Tordre  respectif  des  passions.  Sur 
cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Quel  est  Tordre  des  passions  de 
Tirascible  par  rapport  aux  passions  du  concupiscible?  2°  Quel  est  Tordre 
que  les  passions  du  concupiscible  ont  entre  elles  ?  3»  Quel  est  celui  des 
passions  de  Tirascible?  4°  Quelles  sont  les  quatre  passions  principales? 

(1)  La  notion  que  Tauteur  nous  a  donnée  de  la  moralité  ,  quand  il  s'agissoit  des  actes  hu- 
mains, s'applique  donc  aux  passions  :  les  passions  sont  moralement  bonnes,  quand  elles 
obéissent  à  l'empire  de  la  raison;  elles  sont  mauvaises,  quand  elles  s'en  écartent  ou  lui  ré- 
sistent. Cela  suppose  évidemment  que  Thomme  a  le  pouvoir  de  commander  à  ses  appétits; 
c'est  même  là  le  principe  et  le  fondement  du  pouvoir  qu'il  exerce  sur  ses  actes;  la  liberté  ne 
se  connoît  pas  sans  cette  double  puissance. 


titus  sensitivus  in  se  consideratur  ;  secundum 
vero  quod  appetitus  sensitivus  obedit  rationi , 
iam  bonum  et  malum  rationis  non  est  in  pas- 
sionibus  ejus  per  accidenà ,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passiones  quœ 
in  bonura  tendunt,  si  sit  verum  bonum,  sunt 
bonœ  ,  et  similiter  quse  à  vero  malo  recedunt  ; 
è  coiiverso  passiones  quae  sunt  per  recessum 


à  bono,  et  per  accessum    ad  malum,  sunt 
malœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  brutis  ani- 
malibus  appetitus  sensitivus  non  obedit  rationi  ; 
et  tamen  in  quantum  oucitur  quadam  œstima- 
tivanaturali,  quse  subjicitur  rationi  superiori, 
scilicet  divinse,  est  in  eis  qusedam  similitudo 
moralis  boni ,  quantum  ad  animée  passiones. 


QUiESTIO  XXV. 

De  ordine  passionum  ad  invicem^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  ordine  passio- 
num ad  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1»  De  or- 
dine passionum  irascibilis  ad  passiones  co'ucu- 


piscibilis.  2»  De  ordine  passionum  concupisci- 
bilis  ad  invicem.  S»  De  ordine  passionum  iras- 
cibilis ad  invicem.  4o  De  quatuor  principalibui 
passionibus. 


58G 


I'®  Il«  PARTIE,   QUESTION  XXV,  ARTÎCLE  1, 


ARTICLE  I. 

Les  passions  de  Virascîhîe  sont-elles  antérieures  ou  postérieures  aux  passions 

du  concupiscible? 

Il  paroît  que  les  passions  de  Firascible  sont  antérieures  aux  passions  du 
concupiscible.  1°  L'ordre  des  passions  dépend  de  Fordre  de  leurs  objets. 
Or,  Tobjet  de  Firascible  c'est  le  bien  difficile  et  ardu,  qui  doit  être  sans 
doute  le  plus  élevé  de  tous  les  biens.  Donc  les  passions  de  l'irascible 
doivent  précéder  aussi  les  passions  du  concupiscible. 

2"  Le  moteur  est  conçu  comme  antérieur  au  mobile.  Or ,  Firascible  est 
par  rapport  au  concupiscible  comme  le  moteur  par  rapport  au  mobile, 
puisque  Firascible  a  été  donné  aux  animaux  pour  écarter  les  obstacles  qui 
empêchent  le  concupiscible  d'atteindre  son  objet;  et  ce  qui  écarte  Fob- 
stacle  est  un  véritable  moteur,  au  sentiment  du  Philosophe,  Physic, 
Vlil,  32.  Donc  les  passions  de  Firascible  sont  antérieures  à  celles  du  con- 
cupiscible. 

S^  La  joie  et  la  tristesse  sont  des  passions  appartenant  au  concupiscible. 
Or ,  la  joie  et  la  tristesse  résultent  des  passions  de  Firascible,  d'après  ces 
paroles  du  Philosophe,  Fthic,  IV  :  «  Le  châtiment  calme  Fimpétuosité 
de  la  colère,  en  substituant  la  joie  à  la  tristesse.  »  Donc  les  passions  du 
concupiscible  sont  postérieures  à  celles  de  Firascible. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  passions  du  concupiscible, 
en  effet,  regardent  le  bien  absolu,  tandis  que  les  passions  de  l'irascible 
regardent  un  bien  déterminé  et  restreint ,  à  savoir ,  le  bien  difficile.  Or, 
comme  le  bien  absolu  précède  un  bien  déterminé,  il  faut  par  là  même 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  passiones  irascibUis  sint  priores  pas- 
sionihus  concupiscibilis,  vcl  è  conversa. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtnr  quôd 
passiones  irascibilis  sint  priores  passionibus 
concupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  ae- 
cimdiim  ordinem  objectorum.  Sed  objectiun 
irascibilis  est  bonum  arduum,  quodjvidetur  esse 
supremum  inter  alla  bona.  Ergo  passiones  iras- 
cibilis videntur  praeesse  passionibus  concupis- 
cibilis. 

2.  Preeterea,  movens  est  prius  moto  (2).  Sed 
irascibilis  comparatur  ad  concupiscibilem,  sicut 
movens  ad  motum  ;  ad  hoc  enim  datur  anima- 
libus  ut  tollanlur  impedimenta  quibus  concu- 
piscibilis proliibetur  frui  suo  objecto,  ut  suprà 


dictum  est  (qu.  23,  art.  1).  Removens  autem 
prohibons  habet  rationem  moventis^  ut  dicitur 
in  VIII.  Phijsic.  (  text.  32).  Ergo  passiones 
irascibilis  sunt  priores  passionibus  concupisci- 
bihs. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  pas- 
siones concupiscibilis.  Sed  gaudium  et  tristitia 
consequuntiir  ad  passiones  irascibihs  ;  dicit 
enim  Philosophus  in  IV.  Ethic,  quôd  «  punitio 
quietat  impetum  irce ,  delectationem  loco  tris- 
titia faciens.  »  Ergô  passiones  concupiscibilis 
sunt  posteriores  passionibus  irascibilis. 

Sed  contra  :  passiones  concupiscibilis  respi- 
ciunt  bonum  absolulum;  passiones  autem  iras- 
cibilis respiciunt  bonum  contractum,  scilicet 
arduum.  Cùni  igitur  bonum  simplicitersitpiins 
quàm  bonum  contractum,  videturquôd  passiones 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  40,  art.  1;  et2,  2,  qu.  141,  art.  3,  ad  1;  et  III,  Sejil., 
dist.  26,  qu.  2,  art.  3,  qusestiunc.  2;  et  qu.  25,  de  \erit.,  art.  2;  et  qu.  4,  de  malo ,  art.  2, 
ad  12. 

(2)  Non  materialitcr  tantûm  ut  res  qusedam,  sed  formaliter  ut  moveiis  est,  quia  motus  eiui 
^uod  movelur  incipit  à  movente,  tancjuam  à  principio  motûs. 
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qiie  les  passions  du  concupiscible  soient  antérieures  à  celles  de  Tiras- 
cible  (1). 

(Conclusion.—  Les  passions  du  concupiscible  précèdent  celles  de  VU 
rascible,  de  telle  sorte  que  les  dernières  ont  leur  principe  et  leur  terme 
dans  les  premières.  ) 

Les  passions  du  concupiscible  s'étendent  à  un  plus  grand  nombre  d'ob* 
jets  que  celles  de  Tirascible.  Dans  les  passions  du  concupiscible,  en  efTet, 
on  trouve  et  ce  qui  tient  au  mouvement,  comme  le  désir,  et  ce  qui  tient 
au  repos,  comme  la  joie  et  la  tristesse;  tandis  que  dans  les  passions  de 
Tirascible  on  trouve  ce  qui  tient  au  mouvement ,  et  nullement  ce  qui 
tient  au  repos.  Et  la  raison  en  est  que  Fobjet  dans  lequel  on  se  repose, 
n'offre  rien  de  difficile  ou  d'ardu,  ce  qui  est  néanmoins  l'objet  de  Tiras- 
cible;  et  comme  le  repos  est  la  fin  du  mouvement,  il  doit  être  le  pre- 
mier dans  l'intention  (2),  quoique  dans  l'exécution  il  soit  le  dernier.  Si 
donc  on  compare  les  passions  de  l'irascible  avec  celles  des  passions  du 
concupiscible  qui  impliquent  un  repos  dans  le  bien,  il  est  évident  que  les 
passions  de  l'irascible  précèdent  dans  l'exécution  ces  sortes  de  passions 
du  concupiscible  :  ainsi  l'espérance  précède  la  joie ,  ce  qui  fait  qu'elle 
la  produit,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  Rom,,  XII,  12  :  c<  Réjouissez- 
vous  dans  l'espérance.  »  Il  est  une  passion  du  concupiscible,  qui  emporte 
une  sorte  de  repos  dans  le  mal ,  c'est  la  tristesse  ;  et  cette  passion  tient 
pour  ainsi  dire  le  milieu  entre  deux  passions  de  l'irascible  :  d'une  part 
elle  suit  la  crainte,  car  la  tristesse  naît  quand  le  mal  que  Ton  craignoit 
est  arrivé  ;  d'autre  part  elle  précède  le  mouvement  de  la  colère ,  puisque 

(1)  Elles  sont  également  postérieures,  comme  on  va  le  voir,  ce  qui  n'implique  nullement 
contradiction.  On  ne  sauroit  assez  insister  sur  la  nécessité  de  bien  comprendre  les  distinctions 
établies  par  l'auteur,  unique  moyen  de  pénétrer  à  fond  sa  doctrine,  et  de  ne  pas  lui  attribuer 
surtout  des  idées  qui  ne  furent  jamais  les  siennes. 

(2)  Le  repos  est  à  la  fois  le  point  de  départ  et  le  terme  du  mouvement  :  axiome  souvent 
Invoqué  par  saint  Thomas,  idée  féconde  et  dont  les  applications  sont  aussi  multiples  que  frap- 
pantes. Pour  en  signaler,  en  passant,  la  profondeur  et  l'étendue,  nciis  rappellerons  simple- 
ment au  lecteur  cet  autre  axiome  de  la  philosophie  thomistique  ;  le  mouvement  est  la  mesure 
du  temps. 


concupiscibilis  sint  priores  passionibus  irasci- 1  irascibilis  ;  quies  autem  cùm  sit  finis  motûs, 


bilis. 

(  CoNCLUSio.  -—  Passiones  concupiscibilis  sic 
praecedunt  eas  quse  siint  irascibilis ,  ut  ab  ilUs 
originem  habeant ,  et  ad  ilias  terminentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  passiones  concu- 
piscibilis ad  plura  se  habent  qukm  passiones 
irascibilis,  Nara  in  passionibus  concupiscibilis 
invenitur  aliquid  perlinens  ad  motum,  sicut  de- 
siderium,  et  aliquid  pertinens  ad  quietem,  sicut 
gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irasci- 
bilis non  invenitur  aliquid  pertinens  ad  quietem, 
'sed  solùm  pertinens  ad  motum.  Cujus  ratio  est, 
quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  ratio- 
nem  difUcilis  «da  ardui,  ^uod  «st  objeçtum 


est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  execu- 
tione.  Si  ergo  comparentur  passiones  irascibilis 
ad  passiones  concupiscibilis  quaj  significant 
quietem  in  bono,  manifesté  passiones  irascibilis 
praecedunt  ordine  executionis,  bujusmodi  pas- 
siones concupiscibilis,  sicut  spes  prœcedit  gau- 
dium :  unde  causât  ipsum,  secundùm  illud  Apo- 
stoli  y  Rom.,  XII  :  «  Spe  gaudentes.  »  Sed  passio 
concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  sci" 
licet  tristitia,  média  est  inter  duas  passiones 
irascibilis  :  sequitur  enim  timorem,  cùm  enim 
occurrerit  raalum  quod  timebatur,  causatur  tris- 
titia; prsecedit  autem  motum  irge,  quia  cùm  ex 
,  tristitia  pr%QQ4^^Q  d^i({\ii§  insurgit  ia  viadio^ 
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un  homme  qui,  du  sentiment  de  la  tristesse  passe  à  celui  de  la  vengeance 
se  livre  par  la  même  au  mouvement  de  la  colère;  et  comme  le  mal  que 
1  on  rend  est  alors  regardé  comme  un  bien ,  le  sentiment  de  la  joie  suc 
cède  a  celui  de  la  vengeance.  D'où  il  résulte  clairement  que  toute  passion 
de  1  irascible  a  pour  terme  une  des  passions  du   concupiscible  qui 
tiennent  au  repos,  c'est-à-dire  qu'elle  a  pour  terme  la  joie  ou  la  tristesse. 
bi  les  passion*  de  Tirascible  sont,  au  contraire,  comparées  à  celles  des  pas- 
sions  du  concupiscible  qui  emportent  Fidée  de  mouvement,  il  faut  dire 
alors  que  les  passions  du  concupiscible  sont  antérieures  à  celles  de  Tiras- 
cible,  par  la  raison  que  ces  dernières  ajoutent  aux  premières,  dans  ce 
sens  que  l'objet  de  l'irascible  ajoute  à  celui  du  concupiscible  quelque 
chose  de  difficile  et  d'ardu.  En  effet,  l'espérance  ajoute  au  désir  l'idée 
d  un  effort  et  d'une  certaine  élévation  donnée  à  l'ame  pour  atteindre  à 
ce  bien  qu'elle  désire  ;  et  la  crainte  ajoute  également  à  la  fuite  ou  aversion 
1  Idée  d  une  certaine  dépression  de  l'ame  provenant  de  la  difficulté  que  le 
mal  implique.  Ainsi  donc  les  passions  de  l'irascible  sont  comme  un  moyen 
terme  entre  les  passions  du  concupiscible  qui  marquent  un  mouvement 
vers  le  bien  ou  vers  le  mal,  et  celles  qui  marquent  un  repos  dans  l'un 
ou  dans  l'autre.  D'où  nous  pouvons  conclure  évidemment  que  les  passions 
de  1  irascible  ont  à  la  fois  leur  principe  et  leur  terme  dans  celles  du  con- 
cupiscible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  Cette  raison  auroit  une  valeur  si  l'objet 
du  concupiscible  étoit  de  soi  quelque  chose  d'opposé  à  ce  qui  est  difficile 
ou  ardu,  puisque  l'objet  de  l'irascible  a  nécessairement  cette  qualité;  mais 
comme  l'objet  du  concupiscible  est  le  bien  considéré  d'une  manière  abso- 
lue, il  doit  naturellement  passer  avant  l'objet  de  l'irascible,  comme  ce 
qui  est  commun  passe  avant  ce  qui  est  propre. 

2°  Ce  qui  écarte  un  obstacle  est  un  moteur  accidentel  et  non  essentiel; 


tam ,  hoc  pertinet  ad  motum  irœ  ;  et  quia  re- 
pendere  vicem  mali  apprehenditur  ut  bonum , 
cùm  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.Et  sic 
manifestum  est  quôd  omnispassio  irascibilister- 
minatiir  ad  passionem  concupiscibilis  pertinen- 
tem  ad  quietein,  scilicet  vel  ad  gaudiiim  vel  ad 
tnstiliam.  Sed  si  comparentur  passiones  irasci- 
bihs  ad  passiones  concupiscibilis  quae  important 
motum ,  sic  manifesté  passiones  concupiscibilis 
sunt  priores,  eo  quôd  passiones  irascibilis  ad- 
dunt  supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  et 
objectum  irascibilis  addit  supra  objectum  con- 
cupiscibilis arduitatem  sive  diflicultatem.  Spes 
enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum, 
et  quamdam  elevationem  animi  ad  consequen- 
dum  bonum  arduum  :  et  similiter  timor  addit 
Bupra  fugam  seu  abominationem  quamdam  de- 


pressionem  anirai  propter  difficultatem  mali. 
Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediœ  sunt  inter 
passiones  concupiscibilis  quae  important  motum 
in  bonum  vel  in  malum,  et  inter  passiones 
concupiscibilis  quae  important  quiefem  in  boiio 
vel  in  malo.  Et  sic  patet  quôd  passiones  iras- 
cibilis et  principium  h^bent  à  passionibus  con- 
cupiscibilis, et  in  passionibus  concupiscibilis 
terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illa  ratio 
procederet,  si  de  ratione  objecti  concupiscibilis 
esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione 
objecti  irascibilis  est  quôd  sit  arduum;  sed  quia 
objectum  concupiscibilis  est  bonum  absolutè  (1), 
prius  naturaliter  est  quàm  objectum  irascibilis^ 
sicut  commune  proprio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  removens  pro- 


(1)  Id  e^t  ftbstrahens  ab  arduo  et  non  arduo,  ac  indifferens  ad  utrumque-  sicut  commune 


DE  l'ordre  que  les  PASSIONS  ONT  ENTRE  ELLES.  589 

et  nous  ne  parlons  ici  que  de  Tordre  essentiel  des  passions.  On  peut  dire 
encore  que  Tirascible  écarte  les  obstacles  qui  empêchent  le  repos  du  con- 
cupiscible  dans  son  objet;  et  de  là  il  suit  uniquement  que  les  passions 
de  rirascible  précèdent  celles  des  passions  du  concupiscible  qui  ont 
trait  au  repos;  c'est  également  là-dessus  que  porte  le  troisième  argu- 
ment. 

ARTICLE  II. 

L'amour  est-il  la  première  des  passions  du  concupiscible? 

Il  paroît  que  Tamour  n'est  pas  la  première  des  passions  du  concupis- 
cible. 4°  Ce  mot  de  concupiscible  vient  évidemment  de  concupiscence, 
et  la  concupiscence  est  la  même  passion  que  le  désir.  Or ,  une  chose 
est  nommée  par  ce  qu'il  y  a  de  dominant  en  elle^  comme  le  dit  le 
Philosophe,  Be  anim.,  11.  Donc  la  concupiscence  doit  passer  avant  l'a- 
mour. 

2°  L'amour  implique  une  certaine  union;  car  saint  Denis  l'appelle  une 
force  unitive.  Mais  la  concupiscence  ou  le  désir  est  un  mouvement  qui 
tend  à  unir  l'être  qui  désire  avec  l'objc^  désiré.  Dont  la  concupiscence 
est  antérieure  à  l'amour. 

3°  La  cause  doit  précéder  TefFet.  Or  ^  la  délectation  est  parfois  la  cause 
de  l'amour,  car  plusieurs  aiment  à  cause  de  la  délectation ,  comme  le 
dit  Aristote,  Ethic,  VIIÏ,  ce  qui  prouve  que  la  délectation  est  antérieure 
a  l'amour.  Donc  l'amour  n'est  pas  la  première  dc5  passions  du  concu- 
piscible. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  saint  Augustin,  De  Cihit,  Dei,, 
XIV,  7  :  c(  Toutes  les  passions  dérivez^t  de  l'amour  :  l'amour  à  la  pour- 


hibens  non  est  movens  per  se,  sed  per  accidens; 
nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per 
se.  Et  praeterea  irascibilis  removet  prohibens 
quietem  concupiscibilis  in  suo  objecto.  Unde 
ex  hoc  non  sequitur  nisi  quôd  passiones  irasci- 
bilis prœcedunt  passiones  concupiscibilis  ad 
quietem  pertinentes  ;  de  quibus  etiam  terlia  ratio 
procedit. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  amor  sit  prima  passionum 
concupiscibilis. 

Ad  secundum  sicproceditur  (1).  Videtur  quod 
an.>r  non  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 
Vis  enim  concupiscibilis  à  concupiscentia  deno- 
minatur,  quse  est  eadem  passio  cum  desiderio. 
Sed  denominatio  fit  à  potiori ,  ut  dicitur  in  II, 


De  anima  (text.  49).  Ergo  concupiscentia  est 
potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  nnionem  quamdam  im- 
portât; est  enim  «  vis  unitiva  et  concretiva,  » 
ut  Dionysius  dicît  in  IV.  cap.  De  div.  Nomin. 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus 
ad  uiiionem  rei  concupita  vel  desideratœ.  Ergo 
concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  de- 
lectatio  est  quandoque  causa  amoris,  quidam 
enim  propter  delectationem  amant,  ut  dicitur 
in  VIII.  Ethic.  Ergo  delectatio  est  prior  amore; 
non  ergo  prima  inter  passiones  concupiscibilis 
est  amor. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XIV. 
De  Civit,  Dei,  quôd  «  omnes  passiones  ex 
amore  causantur;  amor  enim  inhians  habere 


à  proprio  abstrahit,  et  ad  hoc  aut  ad  illud  indifferenter  se  habere  dicitur.  Ex  quo  plané  se- 
quitur ut  sit  naturaliter  prius  illo  à  quo  indifferenter  sic  abstrahit. 

(î)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  20,  art.  1;  et  HI ,  Sent.^  dist.  27,  qu.  1 ,  art.  3;  et  Contra 
Genl.^  lib.  I.V,  cap.  19;  et  qu.  26,  de  verit.,  art.  4;  et  ad  Galat.,  V,  lect.  6,  col.  2;  et  iq 
I.  Meiaphys.,  lect.  5,  in  fine. 
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suite  (le  son  objet,  c^est  le  désir,  et  l'amour  en  possession  de  son  objet, 
c'est  la  joie.  »  L'amour  est  donc  la  première  des  passions  du  concupis- 
cible  (1).  ^ 

(Conclusion. —  Comme  toutes  les  passions  de  l'appétit  concupiscible 
dérivent  de  l'amour  comme  de  leur  source ,  il  faut  nécessairement  que 
l'amour  soit  la  première  des  passions  du  concupiscible.  ) 

Le  concupiscible  a  pour  objet  le  bien  et  le  mal,  et  naturellement  le 
bien  précède  le  mal,  par  la  raison  que  le  mal  est  la  privation  du  bien  : 
d'où  il  suit  que  toutes  les  passions  qui  ont  le  bien  pour  objet,  doivent  na- 
turellement passer  avant  celles  dont  l'objet  est  le  mal,  chacune  sans  doute 
ayant  celle  qui  lui  est  opposée;  car  par  cela  même  que  l'on  cherche' le 
bien,  on  repousse  le  mal  contraire.  Or,  le  bien  est  essentiellement  une 
fin,  et  dès  lors  il  est  le  premier  dans  l'intention,  et  le  dernier  dans  l'exé- 
cution. On  peut  donc  considérer  sous  cedouble  rapport  les  passions  du 
concupiscible.  Par  rapport  à  l'exécution  ou  réalisation,  la  première  chose 
est  évidemment  celle  qui  se  produit  avant  tout  dans  l'être  qui  tend  à  la 
fin.  Mais,  évidemment  aussi,  tout  être  qui  tend  à  une  fin  doit  avoir 
d'abord  en  lui  une  sorte  d'aptitude  ou  de  proportion  à  l'égard  de  cette 
fin  ;  car  il  est  impossible  qu'un  être  tende  vers  une  fin  qui  lui  est  entiè- 
rement disproportionnée.  En  second  lieu  se  présente  le  mouvement  vers 
la  fin.  Puis  c'est  le  repos  dans  cette  fin  acquise.  Or,  cette  aptitude,  cette 
proportion  de  l'appétit  à  l'égard  du  bien,  c'est  l'amour ,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  complaisai-e  dans  le  bien  (2);  le  mouvement  vers  ce  même 

(1)  Nous  donnerons  plus  loin,  et  quand  il  sera  question  des  passions  en  parliculier,  l'ély- 
mologie  du  mot,  amour,  et  nous  préciserons  le  sens  qu'il  faut  y  attacher.  Remarquons'seure- 
ment  ici  le  rang  que  saint  Thomas  assigne  à  cette  passion.  Les  docteurs  chrétiens  et  les  phi- 
losophes païens  eux-mêmes  ont  vu ,  dans  cette  puissance ,  le  principe  de  tout  dans  l'univers 
l'essence  même  de  la  nature  divine.  On  conçoit  dès-lors  combien  doit  être  fatale  la  perversion 
d'un  tel  sentiment;  ici  revient  le  mot  de  Tantiquité  :  corruptio  optimi  pessima. 

(2)  MagniHque  défmition  de  r amour!  Il  faut  donc  y  voir  un  rapport  nécessaire  ,  une  intime 
relation  avec  le  bien,  mais  avec  le  bien  seul;  et,  en  définitive,  une  complaisance,  un  repos 
dans  ce  même  bien.  Tout  le  travail  de  l'existence,  toutes  les  forces  de  l'être  intelligent  doivent 
donc  uniquement  tendre  vers  ce  but. 


quod  amatur,  cupiditas  est,  id  autera  habens, 
eoque  fruens,  Isctitia  est.  »  Amor  ergb  est  prima 
passionum  concupiscibilis. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  omnes  in  potentia  con- 
cupiscibili  passiones  ex  amore  caiisentur,  pri- 
mam  quoqiie  passionum  concupiscibilis  necesse 
est  ipsum  amorem  esse.  ) 

Respondeo  diceudiim,  quôd  objecta  concu- 
piscibilis sunt  bonum  et  malum  ;  naturaliter 
autem  boniim  est  prius  malo,  eo  quôd  malum 
est  privatio  boni.  Unde  et  omnes  passiones , 
quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objectum  est  ma- 
lum, unaquœque  scilicet  sua  passione  oppositâ; 
quia  enim  bonam  quseritur,  i<kirco  refutatur 


oppositum  malum.  Bonum  autem  habet  ratioi- 
nem  finis ,  sibi  quidem  est  prior  in  intentione, 
sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo 
passionum  concupiscibilis  attendi,  vel  secundùm 
intentionem,  vel  secundùm  consecutionem.  Se- 
cundùm quidem  consecutionem  illud  est  prius, 
quod  primo  fit  in  eo  quod  tendit  ad  finem.  Ma- 
nifestum  est  autem  quôd  omne  quod  tendit  ad 
finem  aliquem,  primo  quidem  habet  aptitudinera 
seu  proportionem  ad  finem  ;  nihil  enim  tendit 
in  finem  non  proportionatum.  Secundo  movetur 
ad  finem.  Tertio  quiescit  in  fine  post  ejus  con- 
secutionem. Ipsa  autem  aptitudo,  sive  proportio 
appetitùs  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  esl 
quàm  complacentia  boni;  motus  autera  ad  bo* 


its-éH'- 
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bien,  c'est  le  désir  ou  la  concupiscence  ;  le  repos  enfin  dans  le  bien  acquis, 
c'est  la  joie  ou  délectation  :  dans  cet  ordre  Tamour  est  donc  la  première 
passion  du  concupiscible.  Il  en  est  autrement  si  Ton  considère  Tordre  d'il? 
tentjon;  car  la  délectation  qu'on  se  propose,  produit  le  désir  et  Tamour, 
puisque  la  délectation  étant  la  jouissance  du  bien,  peut  en  quelque  sorte 
être  prise  pour  la  fin,  comme  le  bien  lui-même,  ainsi  que  nous  Tavons 
dit  plus  haut,  quest.  \i,  art.  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  nom  d'une  chose  est  puisé  dans  la 
connoissance  que  nous  en  avons,  puisque  les  paroles  sont  les  signes  de 
nos  pensées,  comme  nous  l'avons  dit  d'après  le  Philosophe  ;  et  nous,  en 
général,  nous  ne  connoissons  la  cause  que  par  l'effet.  Or,  l'effet  de  l'a- 
mour, quand  on  possède  l'objet  aimé,  c'est  la  délectation,  et  quand  on 
ne  le  possède  pas,  c'est  le  désir  ou  la  concupiscence.  Mais,  comme  le  dit 
saint  Augustin ,  De  Trin,,  X.  12,  «  l'amour  se  manifeste  surtout  par  le 
sentiment  de  la  privation  ;  »  ce  qui  fait  que  de  toutes  les  passions  du  con- 
cupiscible ,  celle  que  nous  sentons  le  plus  c'est  la  concupiscence  :  et  voilà 
pourquoi  elle  a  donné  son  nom  à  la  faculté. 

2.^  Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'union  de  l'être  aimant  avec  l'objet 
aimé  :  l'une  réelle,  et  qui  met  en  possession  de  la  chose  elle-même, 
celle-là  produit  la  joieou  la  délectation,  qui  vient  après  le  désir;  l'autre 
seulement  affective,  et  qui  se  manifeste  par  l'aptitude  ou  la  proportion 
d'une  chose  à  l'égard  d'une  autre;  car  par  cela  même  qu'une  chose  a 
celte  aptitude  et  cette  inclination  à  l'égard  d'une  autre,  elle  participe 
en  quelque  sorte  à  l'être  de  celle-ci  :  d'où  il  suit  que  l'amour  implique 
toujours  une  union,  union  qui  précède  le  mouveme.it  du  désir. 

3°  La  délectation  ne  produit  l'amour,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
qu'en  tant  qu'elle  le  précède  dans  l'intention. 


num  est  desiderium  vel  concnpiscentia  ;  quies 
autem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio  :  et 
ideo  secundùm  hune  ordinem  amor  prœcedit 
desiderium,  et  desiderium  prsecedit  delecta- 
tionem.  Sed  secundùm  ordinem  intentionis,  est 
è  converso  ;  nam  delectatio  intenta  causât  de- 
siderium et  amorem;  delectatio  cnim  est  fruitio 
boni ,  quœ  quodammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum 
bonum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  11,  art.  3, 
ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  modo 
nominatur  aliquid,  secundùm  quôd  nobisinno- 
tescit,  voces  enim  sunt  signa  intellectuum ,  se- 
cundùm Philosophum  ;  nos  autem  ut  pkirimum 
per  eiîectum  cognoscimus  causam.  Effectus  au- 
tem araoris,  quando  quidem  habetur  ipsum 
amatuni,  est  delectatio;  quando  verô  non  ha- 
betur, est  desiderium  vel  concupiscentia.  Ut 


autem  Augustinus  dicit  in  X.  De  Trm.  (cap.  12), 
({  amor  magis  senlitur  cùm  eum  prodit  indi- 
gentia.  »  Unde  inter  omnes  passiones  concu- 
piscibilis  magis  est  sensibilis  concupiscentia  : 
et  propter  hoc  ab  ea  denominatur  potentia. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  duplex  est 
unio  amati  ad  amantem.  Una  quidem  realis , 
secundùm  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam; 
et  talis  unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delecta- 
tionem,  quae  sequitur  desiderium.  Alla  autem 
est  unio  affectiva,  secundùm  scilicet  quôd  ali- 
quid habet  aptitudinem  vel  proportionem  ;  prout 
scilicet  ex  hoc  quôd  aliquid  habet  aptitudinem 
ad  alterum ,  et  inclinationem ,  jam  participât 
aliquid  ejus  :  et  sic  amor  unionem  importât, 
qjjse  quidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  delectatio  causât 
amorem  secundùm  quôd  est  prior  ia  inteatioce. 
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ARTICLE  III. 

V espérance  est-elle  la  première  des  passions  de  l'irascible? 

Il  paroit  que  Fespérance  n'est  pas  la  première  des  passions  de  Firascible; 
1^  La  puissance  irascible  tire  son  nom  de  la  colère  (  ira  ).  Donc  comme 
la  dénomination  d'un  objet  vient  de  ce  quil  y  a  de  principal  en  lui,  la 
colère  doit  passer  avant  Tespérance. 

2o  L'objet  de  Firascible  emporte  essentiellement  Fidée  de  difficulté 
Or,  il  est  plus  difficile  de  surmonter  le  mal ,  soit  qu'il  nous  menace  dans 
1  avenir,  ce  qui  appartient  à  Faudace,  soit  que  nous  le  subissions  actuel- 
lement,  ce  qui  est  Fobjet  de  la  colère,  qu'il  n'est  difficile  d'acquérir  sim- 
plement un  bien  :  pareillement,  il  semble  plus  difficile  de  vaincre  un  mal 
présent  qu'il  ne  l'est  de  se  roidir  contre  un  mal  futur.  Ainsi  donc  la  colère 
paroit  supérieure  à  l'audace,  et  Faudacé  supérieure  à  l'espérance  :  ce  n'est 
donc  pas  celle-ci  qui  est  la  première  des  passions  de  l'irascible. 

30  Dans  le  mouvement  vers  la  fin,  s'éloigner  du  point  de  départ  est  une 
idée  qui  prime  celle  de  se  rapprocher  du  terme.  Or,  la  crainte  et  le 
désespoir  emportent  l'idée  d'éloignement  ;  Faudace  et  l'espérance  em- 
portent au  contraire  une  idée  de  rapprochement.  Donc  la  crainte  et 
le  désespoir  précèdent  l'espérance  et  l'audace. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Plus  une  chose,  en  effet,  se  rap- 
proche  de  la  première  de  son  genre,  plus  elle  a  elle-même  de  priorité. 
Or,  l'espérance  est  la  passion  la  plus  rapprochée  de  l'amour,  qui  est 
la  première  de  toutes  les  passions.  Donc  l'espérance  est  la  première 
des  passions  de  Firascible. 

(Conclusion.  —  L'espérance  étant  celle  de  toutes  les  passions  de  l'iras- 
cible qui  se  propose  le  bien  d'une  manière  plus  directe  et  plus  parfaite, 
doit  aussi  être  nécessairement  la  première  de  toutes.) 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  spes  sit  prima  inter  passiones .. 
irascihilis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
spes  non  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 
Vis  enim  irascibilis  ab  ira  denorainatur.  Cùm 
ergo  denominatio  sit  à  priori ,  videtur  quôd  ira 
sit  potior  et  prior  quàm  spes. 

2.  Prœterea,  arduum  est  objectum  irasci- 
bilis. Sed  magis  videtur  esse  arduum,  quôd  ali- 
quis  conetur  superare  malum  contrarium  quod 
imminet  ut  futurum,  quod  pertinet  ad  audaciam, 
vel  quod  injacet  jara  ut  prœsens,  quod  pertinet 
ad  iram,  quàm  quôd  conetur  acquirere  simpli- 
citer  aliquod  bonum  ;  et  similiter  magis  videtur 
esse  arduum  quôd  conetur  vincere  malum  prae- 

(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  23,  art.  4. 


sens,  quàm  malum  futurum.  Ergo  ira  videtur 
esse  potior  passio  quàm  audacia,  et  audacia 
quàm  spes  :  et  sic  spes  non  videtur  esse  po- 
tior. 

3.  Praeterea,  priùs  occurrit  in  motu  ad  finem 
recessus  à  termino,,  quàm  accessus  ad  termi- 
num.  Sed  timor  et  desperatio  important  reces- 
sum  ab  aliquo  ;  audacia  autem  et  spes  important 
accessimi  ad  aliquid.  Ergo  timor  et  desperatio 
prœcedunt  spera  et  audaciam. 

Sed  contra  :  quantô  aliquid  est  propinquius 
primo,  tantô  est  prius.  Sed  spes  est  propinquior 
amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est 
prior  inter  omnes  passiones  irascibilis. 

(  CoNCLUsio.  —  Spes  cijm  inter  omnes  iras- 
cibilis passiones  magis  et  priùs  bonum  respiciats 
prior  quoque  omnibus  necessariô  est.  ) 
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Nous  avons  déjà  dit  que  toutes  les  passions  de  Tirascible  impliquent  un 
mouvement  vers  une  ehose.  Or,  cette  sorte  de  mouvement  dans  Tirascible 
peut  provenir  d'une  double  cause  :  d'abord ,  d'une  simple  aptitude  ou 
proportion  par  rapport  à  la  fin,  aptitude  qui  tient  de  l'amour  ou  de  la 
haine  ;  ce  mouvement  provient,  en  second  lieu,  de  la  présence  actuelle  dtf 
bien  ou  du  mal ,  et  c'est  là  l'objet  de  la  joie  ou  de  la  tristesse.  Toutefois , 
comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut,  quest.  23,  art.  3,  la  présence  dy 
bien  n'est  l'objet  d'aucune  passion  dans  l'irascible;  mais  de  la  présence 
du  mal  résulte  la  passion  de  la  colère.  Il  suit  de  là  que  lorsqu'on  envisage 
l'ordre  de  production  ou  de  réalisation ,  l'aptitude  par  rapport  à  une  fin 
étant  évidemment  antérieure  à  l'acquisition  de  cette  même  fin,  la  colère 
est  celle  de  toutes  les  passions  de  l'irascible  qui  doit  venir  la  dernière 
selon  cet  ordre.  Mais  parmi  les  passions  de  l'irascible  qui  emportent  un 
mouvement  résultant  de  l'amour  du  bien  ou  de  la  haine  du  mal,  il  faut 
que  les  passions  qui  ont  le  bien  pour  objet,  ainsi  l'espérance  et  le  déses- 
poir, précèdent,  dans  l'ordre  de  la  nature,  les  passions  qui  ont  le  mal  pour 
objet,  c'est-à-dire,  l'audace  et  la  crainte  ;  de  telle  sorte  néanmoins  que 
l'espérance  soit  regardée  comme  antérieure  au  désespoir,  parce  qu'elle  est 
un  mouvement  vers  le  bien  considéré  comme  bien,  et  qu'il  est  dans  la  na- 
ture du  bien  d'exercer  une  attraction  ,  ce  qui  fait  que  l'espérance  est  de 
soi  un  mouvement  vers  le  bien;  le  désespoir,  au  contraire,  est  un  mou- 
vement par  lequel  on  s'éloigne  du  bien,  mouvement  qui  est  contraire  à  la 
nature  même  du  bien,  et  qui  ne  peut  lui  être  appliqué  que  sous  de 
certains  rapports;  aussi  n'existe -t- il,  pour  ainsi  dire,  que  par  accident. 
Pour  la  même  raison,  la  crainte,  étant  un  éloignement  du  mal,  est  anté- 
rieure à  l'audace,  qui  tend  à  s'en  rapprocher  (1).  Or,  que  l'espérance  et  le 

(1)  Une  pensée  domine  toute  cette  théorie  si  profonde  et  si  vraie  :  c*est  que  le  mal  est 
une  simple;  privation  ou  négation  du  bien  ;  et  ce  qui  est  ici  un  principe,  a  été,  comme  on  doit 
s'en  souvenir,  l'objet  d'une  démonstration  antérieure. 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  jam  dictum 
est(art.l),  omnespassionesirascibilis  important 
inotum  in  aliquid.  Motus  autem  ad  aliquid  in 
irascibili  potest  causiri  ex  duobus  :  uno  modo 
ex  sola  aptitudine  seu  propoitione  ad  linem , 
quse  pertinet  ad  amorem  vel  odium  ;  alio  modo 
ex  prœsentia  ipsius  boni  vel  mali ,  quœ  pertinet 
ad  tristiliam  vel  gaudium.  Et  quidam  ex  prœ- 
sentia  boni  non  causatur  aliqiia  passio  in  irasci- 
bili, ut  dictum  est  (qu.  23,  art.  3),  sed  ex 
prsesentia  mali  causatur  passio  irae.  Quia  igitur 
in  via  generationis  seu  consecutionis  proportio 
vel  aptitude  ad  finem  prœcedit  consecutionem 
Unis ,  inde  est  quôd  ira  inter  omnes  passiones 
irascibilis  est  ullima  ordine  generationis.  Inter 
alias  autem  passiones  irascibilis  quae  important 


motum  consequentem  amorem  vel  odium  boni 
vel  mali,  oportet  quôd  passiones  quarun  ob- 
jeclum  est  bonum,  scilicet  spes  et  desperatio, 
sint  naturaliter  priores  passionibus  qoarum 
objectum  est  malum ,  scilicet  audacia  et  timoré  ; 
ita  tamen  quôd  spes  est  prier  desperatione , 
quia  spes  est  motus  in  bonum  secundùm  rationem 
boni,  quod  de  sua  ratione  est  attractivum  (1)  : 
et  ideo  est  motus  in  bonum  per  se.  Desperatio 
autem  est  recessus  à  bono,  qui  non  competit 
bono  secundùm  quôd  est  bonum,  sed  secundùm 
aliquid  aliud  :  unde  est  quasi  per  accidens. 
Et  eadem  ratione ,  timor  cùm  sit  recessus  à 
malo,  est  prier  quàm  audacia.  Quôd  autem  spes 
et  desperatio  sint  naturaliter  priores  quàm  timoï 
et  audacia,  ex  hoc  manifesfcum  est,  quôd  sicut 


(1)  Sive  allicitivum  ad  se ,  tanquam  illud  quod  ab  omnibus  appetitur.  Hinc  dictum  greecé 
xaXov,  quasi  omnia  vocans  (à  verbo  xaXsïv),  quod  perinde  est  ac  alliciens  vel  ailrahens, 

IV,  38 
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désespoir  soient  naturellement  antérieurs  à  la  crainte  et  à  Taudace,  c'est  ce 
qui  résulte  manifestement  de  ce  que,  Fappétit  du  bien  étant  la  raison  pour 
laquelle  on  évite  le  mal,  Fespérance  et  le  désespoir  sont  de  même  la 
raison  ou  le  principe  de  la  crainte  et  de  Faudace  :  l'audace  naît  de  Fespé- 
rance  de  la  victoire ,  et  la  crainte  suit  le  désespoir  où  Fon  est  de 
vaincre  (1).  La  colère ,  à  son  tour,  est  une  conséquence  de  Faudace;  car 
a  nul  ne  poursuit  une  vengeance  avec  colère ,  s'il  n'a  Faudace  de  se 
venger,  »  comme  s'exprime  Avicenne,  De  natw,,  VI.  11  résulte  donc  évi- 
demment de  là  que  Fespérance  est  la  première  des  passions  de  Firascible. 
Si  nous  voulons  maintenant  établir  Fordre  des  passions  par  voie  de  géné- 
ration, au  premier  rang  se  présentent  Famour  et  la  haine,  au  second  le 
désir  et  Faversion,  au  troisième  Fespérance  et  le  désespoir,  au  quatrième 
la  crainte  et  Faudace,  au  cinquième  la  colère  seule,  au  sixième  enfin  la 
joie  et  la  tristesse;  car  celles-ci  sont  la  conséquence  de  toutes  passions  de 
Famé,  selon  la  pensée  d'Aristote.  Remarquons  toutefois  que  Famour  doit 
passer  avant  la  haine ,  le  désir  avant  Faversion ,  Fespérance  avant  le  dé- 
sespoir, la  crainte  avant  Faudace,  et  la  joie  avant  la  tristesse;  c'est  ce 
qu'il  faut  conclure  de  tout  ce  que  nous  avons  dit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  colère  résultant  des  autres  passions, 
comme  un  effet  des  causes  préalables,  c'est  cette  passion  qui  a  donné  le 
nom  à  la  puissance  elle-même,  parce  qu'elle  est  celle  qui  frappe  le  plus. 
^  2»  La  difficulté  n'est  pas  en  soi  une  cause  de  rapprochement  ou  d'appétit, 
c'est  plutôt  dans  le  bien  qu'il  faut  voir  cette  cause  :  voilà  pourquoi 
l'espérance,  qui  va  directement  au  bien,  est  la  première  des  passions, 
quoique  Faudace,  ou  même  la  colère,  se  portent  quelquefois  vers  la  diffi- 
culté considérée  comme  telle. 

3o  L'appétit  se  porte  avant  tout  et  par  son  essence  vers  le  bien ,  qui  est 

(1)  Désespoir  qui  peut  exister  à  différents  degrés ,  et  qui  ne  doit  pas  être  entendu  dans  un 
«ens  absolu;  car  le  désespoir  absolu  produiroit,  non  la  crainte ,  mais  le  complet  abattement 


appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur  malum,- 
ita  etiam  spes  et  desperatio  siint  ratio  timoris 
et  audaciae.  Nam  audacia  consequitur.spem  vic- 
toriae,  et  timor  consequitur  desperationem  vin- 
cendi.  Ira  autem  consequitur  audaciam,  «  nullus 
enim^  irascitur  vindictam  appetens,  nisi  audeat 
vindicare ,  »  secundùm  quod  Avicenna  dicit  in 
VI.  De  mturalibus.  Sic  ergo  patet  quôd  spes 
est  prima  inter  omnes  passiones  irascibilis.  Et  si 
ordinem  omnium  passionum  secundùm  viam 
generationis  scire  velimus,  primo  occurrunt 
amor  et  odium,  secundo  desiderium  et  fuga^ 
tertio  spes  et  desperatio,  quarto  timor  et  au- 
dacia, quintô  ira,  sexto  et  ultimô  gaudium 
et  tristitia  :  quœ  consequuntur  ad  omnes  pas- 


âiones,  ut  dicitur  in  II.  Ethic.:,  ita  tamen  quôd 
amor  est  prior  odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes 
desperatione ,  et  timor  audaciâ,  et  gaudium 
quàm  tristitia,  ut  ex  praedictis  coUigi  potest  (1). 

Ad  primum  ergo  diceodum ,  quod  quia  ira 
causatur  ex  aliis  passionibns  sicut  effectus  à 
causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea  tanquam  à 
manifestiori  denominatur  potentia. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  arduum  non 
est  ratio  accedendi  vel  appetendi ,  sed  potiùs 
bonum  :  et  ideo  spes  quœ  directiùs  respicit 
bonum,  est  prior,  quamvis  audacia  aliquanda 
sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  primo 
et  per  se  movetur  in  bonum  sicut  in  proprium 


(1)  Tum  hoc,  lum  prœcedenti  art.  2,  etsi  minus  expresse  quàm  in  isto  quoad  aliqua  saltem, 
Quod  autem  praemittitur  est  ex  lib.  IL  Ethic.^  et  ex  cap.  5-  •»  -*  . 
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son  objet  naturel^  et  de  là  vient  qu'il  s'éloigne  du  mal  ;  car  le  mouvement 
de  la  puissance  appétitive  est  en  rapport,  non  avec  le  mouvement  naturel 
proprement  dit ,  mais  avec  l'intention  que  la  nature  se  propose  ;  et  la  na- 
ture se  propose  la  fin,  avant  de  songer  à  repousser  l'obstacle,  puisque  c^tte 
seconde  intention  est  subordonnée  à  celle  de  la  fin. 

ARTICLE  IV. 

La  joie,  la  tristesse,  f espérance  et  ta  crainte  sont-elles  les  quatre  passions 

principales  ? 

Il  paroît  que  le?  quatre  passions  principales  ne  sont  pas  la  joie,  la  tris- 
tesse, l'espérance  et  la  cyainte,  1°  A  la  plac§  d§  l'espéraneq,  saint 
Augustin,  De  Civit.  Dei,  %\y,  met  la  cupidité, 

2°  Dans  les  passions  de  l'ame,  il  est  deux  ordres  à  observer  ;  celui  d'in- 
tention ,  et  celui  d'acquisition  ou  de  génération.  Ou  bien  on  considère  les 
passions  selon  le  premier  de  ces  ordres,  et  alors  la  joie  et  la  tristesse  seules 
devront  être  regardées  coname  les  passions  principales ,  puisqu'elles 
résultant  de  toutes  les  autres;  ou  tien  on  classe  les  passions  selon  le  second 
ordre  indiqué ,  et  alors  c'est  l'amour  qui  est  la  passion  principale.  Donc, 
ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas ,  on  ne  sauroit  admettre  quatre  passioi^s 
ce  principales  :  la  joie,  la  tristesse,  l'espérance  et  la  crainte, 

3^  Comme  l'audace  provient  de  l'espérance,  la  crainte  naît  du  désespoir. 
Donc,  ou  bien  il  faut  admettre  que  l'espérance  et  le  désespoir  sont  les 
deux  passions  principales,  devant  être  regardées  comme  causes  >  m  bien 
sera  l'espérance  et  l'aucJace,  à  raison  de  leur  afiinité. 

Mais  Boëce ,  De  consol.,  énumère  de  la  sorte  les  quatre  passions  prin- 

et  l»  tristesse,  d'est  ainsi  qu'il  faut  interpréter  ce  beau  vers  de  Virgile  :  «  Una  salus  victîs 
nuHam  sperare  saluteni.  » 


objeettH»,  et  ex  hee  eatisatuf  q«ôd  feeedat  à 
malo  ;  proportionatur  enim  motus  appetitivse 
partis  non  quidetii  motui  naturali,  sed  inteii- 
tioni  naturse,  quse  per  prius  intendit  finera  quàra 
remotionem  Gontrarii,  quae  non  qu^ritur  nisi 
iiopter  adeptiwiem  finis. 

imiCULUS  IV. 

Utrùm  istœ  sint  quatuor  principales  passiones, 
gaiidium,  tristiiia,  spes,  et  timor. 

M  qiiartum  sie  procedittif  (1).  Videtiif  quod 
non  sint  istse  quatuor  principales  passiones, 
gaudiiim  et  tvistitiaj,  spes  et  timor,  Augus- 
tinus  enim  in  XIV,  De  Cimt.  Dçi,  non  ponit 
spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Praelerea,  in  passionibus  aninisc  est  duplex 


ordo,  scilicet  intentionis  et  consi'miionis  s 
seu  (jenerationU.  Aut  ergo  priiicipaies  passio- 
nes accipiuntur  secundùm  ordinem  hiientlonis, 
et  sic  tantùm  gaudium  et  trisUtia ,  quîe  sunt 
finales,  erunt  principales  passiones;  aut  secun- 
dùm ordinem  consecuiioms  s&u  ^enerotionis, 
et  sic  erit  amor  principalis  passio.  Nullo  erg^ 
modo  debent  dici  quatuor  passioiies  ista3  prin- 
cipales, gaudium  et  tristitia,  spes  et  ti- 
mor, 

8.  Praiterea,  sicut  audacia  eausatur  ex  spe, 
ita  timor  ex  desperalione.  Aut  ergo  spes  et 
desperatio  debent  poni  princi^vales  passiones 
tauquam  caus» ,  aut  spes  et  audacia  tanquam 
sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est ,  illud  quod  Boetius ,  in  lib. 
Do  comolat.^  enumerans  quatuor  principales 


(1)  Pe  his  elianf)  infià ,  qu.  84 ,  rtrt.  4 ,  ad  2;  et  2 ,  2 ,  qu.  123 ,  art.  12 ,  ad  1 ,  et  «ju^  141 , 
art.  7,  ad  3;  et  qu.  2G,  de  verit.,  art.  5. 
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cipaîes  :  «  Chassez  la  joie ,  chassez  la  crainte ,  dépouillez  toute  espérance  ,' 
qu'il  n'y  ait  plus  de  douleur.  » 

(Conclusion.  —  La  joie,  la  tristesse,  Tespérance  et  la  crainte,  sont  les 
quatre  passions  principales  de  Famé ,  quoique  sous  des  rapports  diffé- 
rents.) 

Ces  quatre  passions  sont  généralement  regardées  comme  les  quatre  pas- 
sions principales  :  d'abord,  la  joie  et  la  tristesse,  parce  qu'elles  sont  le 
complément  et  le  terme  de  toutes  les  autres  passions,  elles  en  sont  le  ré- 
sultat final;  puis,  la  crainte  et  l'espérance,  parce  qu'elles  complètent, 
elles  aussi,  les  mouvements  de  l'appétit  vers  son  objet.  A  l'égard  du  bien, 
en  effet,  le  mouvement  commence  dans  l'amour,  se  continue  par  le  désir 
et  se  termine  dans  l'espérance;  à  l'égard  du  mal,  le  mouvement  com- 
mence dans  la  haine,  se  continue  par  la  fuite  ou  l'aversion,  et  se  termine 
par  la  crainte.  Voilà  pourquoi  on  a  coutume  de  distinguer  ces  quatre 
passions ,  en  les  rapportant  à  l'idée  du  présent  et  à  celle  de  l'avenir  ;  car 
le  mouvement  regarde  l'avenir ,  tandis  que  le  repos  envisage  le  présent. 
Or  le  bien  présent  produit  la  joie  (1),  le  mal  présent  fait  naître  la  tristesse; 
le  bien  futur  donne  l'espérance ,  et  le  mal  futur  inspire  la  crainte  ;  et 
toutes  les  autres  passions  qui  regardent  le  bien  ou  le  mal ,  le  présent  ou 
l'avenir,  sont  ramenées  à  celles-là,  comme  à  leur  complément.  De  là 
vient  que  plusieurs  auteurs  pensent  que  ces  quatre  passions  sont  regar- 
dées comme  les  principales,  parce  qu'elles  sont  les  plus  générales  ;  et  cela 
est  vrai,  si  l'on  prend  l'espérance  et  la  crainte  pour  un  mouvement  quel- 
conque de  l'appétit  qui  recherche  le  bien  ou  s'éloigne  du  mal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin  met  le  désir  ou  la  cupi- 

(1)  Or,  comme  la  joie  n'est  au  fond  que  l'amour  satisfait,  l'amour  en  pleine  possession  de 
l'objet  aimé,  et  jouissant  par  là  même  du  repos  qui  est  le  terme  de  toutes  les  aspirations  de 
notre  être ,  ce  que  saint  Thomas  dit  ici  ne  contredit  nullement  les  principes  qu'il  vient  d'éta- 
blir touchant  Tamour.  Il  reste  toujours  que  cette  passion  est  la  première  et  la  dernière  de 
toutes. 


passiones,  dicit  :  «  Gaudia  pelle,  pelle  timorem, 
spemque  fugato,  nec  dolor  adsit.  » 

(CoNCLUsio.  —  Gaudium,  tristitia,  spes  et 
timor,  quatuor  sunt  principales  animœ  passio- 
nes, quamvis  non  secundùni  eamdem  ratio- 
nem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hse  quatuor  pas- 
siones conamuniter  principales  esse  dicuntur; 
quarnm  duae,  scilicet  gaudium  et  tristitia, 
principales  dicuntur,  quia  sunt  complet! vae  et 
linales  simpliciter  respectu  omnium  passionnai  : 
unde  ad  omnes  pasjsiones  consequuntnr ,  ut  di- 
citurin  II.  Ethic.  (ubisuprà).  Tmor  antem 
et  spes  snnt  principales,  non  qnidem  quasi  com- 
pletivae  simpliciter,  sed  quia  sunt  completivœ 
in  génère  motus  appetitivi  ad  aliqnid.  Nam 
respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  pro- 
cedit  in  desiderium,  et  terminatur  in  spe  ;  res- 


pectu verô  mali  incipit  in  odio,  et  procedit  ad 
fiigam,  et  terminatur  in  timoré.  Et  ideo  solet 
harum  quatuor  passionum  namerus  accipi  se- 
cundùm  ditferentiam  praesenlis  et  futuri  ;  motus 
enim  respicit  faturum ,  sed  quies  est  in  aliquo 
prœsenti.  De  bono  igitur  praesenti,  est  gau- 
dium; de  malo  prœsenti,  est  tristitia;  de 
bono  faturo,  est  spes;  de  malo  futuro,  est  ti' 
mor  :  omnes  autem  alise  passiones  quae  sunt 
de  bono  vel  de  malo  praesenti  vel  future ,  ad 
bas  complétive  reducuntur.  Unde  etiam  à  qui- 
busdam  d.cuntur  principales  hse  prEedictse  qua- 
tuor passiones ,  quia  sunt  générales  :  quod  qui- 
dem  verum  est ,  si  spes  et  timor  désignant  mo- 
tum  appetitûs  coramuniter  tendentera  in  aliquid 
appetendum  vel  fagiendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Âugustinus 
ponit  desiderium  vel  cupiditatem  loco  spei,  la 
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dite  à  la  place  de  Fespérance ,  parce  que  ces  passions  se  rapportent  Tune 
à  Fautre,  en  considérant  toutes  le  bien  futur. 

2»  Les  passions  énumérées  doivent  être  regardées  comme  les  principales, 
soit  dans  Fordre  d'intention,  soit  dans  l'ordre  de  réalisation.  Et  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  dire ,  d'une  manière  absolue ,  que  la  crainte  et  Fespérance 
sont  des  passions  qui  complètent  les  autres ,  elles  complètent  néanmoins 
celles  qui  marquent  un  mouvement  vers  un  objet  futur.  On  ne  pourroit 
élever  de  doutes  que  sur  la  colère;  mais  cette  passion  ne  peut  pas 
néanmoins  être  rangée  parmi  les  principales ,  puisqu'elle  est  en  quelque 
sorte  un  effet  de  Faudace,  et  que  celle-ci  n'est  pas  elle-même  une  passion 
principale,  comme  nous  aurons  à  le  dire  plus  tard. 

30  Si  le  désespoir  emporte  un  éloignement  par  rapport  au  bien,  cela  n'a 
lieu  que  par  accident  (1)  ;  il  en  est  de  même  de  l'audace ,  en  tant  qu'elle 
marque  un  mouvement  vers  le  mal  :  voilà  pourquoi  ces  passions  ne 
peuvent  pas  être  regardées  comme  étant  principales;  car  ce  qui  est  par 
accident,  ne  sauroit  être  le  principal;  moins  encore  peut-on  appeler 
la  colère  une  passion  principale,  puisqu'elle  n'est  qu'une  conséquence  de 
l'audace. 

(1)  On  peut  dire  aussi  que  le  désespoir  et  l'audace  n'ont  le  mal  pour  objet  que  d'une  ma- 
nière indirecte;  car,  en  réalité,  ces  deux  passions  ont  directement  le  bien  pour  objet,  le  bien 
dont  on  désespère  jusqu'à  un  certain  point,  à  cause  du  mal  qui  menace ,  le  bien  qu'on  tente 
d'acquérir  en  triomphant  courageusement  du  mal. 


quantum  ad  idem  pertinere  videntur ,  id  eSt , 
ad  bonum  futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  passiones  istae 
dicuntur  principales  secundum  ordinem  inten- 
tionis  et  compiementi.  Et  quamvis  timor  et  spes 
non  sint  iiUimae  passiones  simpliciter,  tamen 
sunt  uUimae  in  génère  passionum  tendentium 
in  aliud(l)  quasi  in  futurum.  Nec  potest  esse 
circumstantia  nisi  de  ira  ;  quse  tamen  non  potest 
poni  principalis  passio,  quia  est  quidam  effectus 


audacise,  quse  non  potest  esse  passio  principalis, 
ut  infràdicetur  (2).    ' 

Ad  tertium  dicendura ,  quod  desperatio  im- 
portât recessum  à  bono ,  quod  est  quasi  per  ac- 
cidens;  et  audacia  importât  accessum  ad  malum;; 
quod  etiam  est  per  accidens  :  ideo  hœ  passiones 
non  possunt  esse  principales ,  quia  quod  est 
per  accidens,  non  potest  dici  principale  (3)  ; 
et  sic  etiam  nec  ira  potest  dici  passio  princi- 
palis, quse  consequitur  audaciam. 


(1)  Vel  prosequendum,  ut  spes  ;  ve4  fugiendum  et  vitandum,  ut  timor. 

(2)  Nimirum  qu.  4-5,  art.  2 ,  ad  3,  aequivalenter  et  implicite  ,  cùm  non  spei  pars  esse  osten- 
detur,  sed  solummodo  ejus  effectus. 

(3)  Quippe  cùm  omne  per  accidens  reducendum  sit  ad  id  quod  est  per  se;  non  potest  autem 
esse  aliquid  principale  quod  reducatur  ad  aliud  ,  quia  illud  potiùs  ad  quod  reduci  débet ,  ut 
principale  supponilur.  Sed  nec  hoc  ipsum  quod  est  per  accidens  \ideri  posset  principale,  quan- 
tumvis  non  reduci  supponerelur  ad  aliud,  quia  id  quod  est  per  se^  sernper  à  voluntate  vel  natura 
vel  arte  principaliter  est  intenlum  ;  quod  autem  per  accidens^  aul  relinquitur  prorsus,  aut  noa- 
nisi  secundariô  ac  indirecte  respicitur. 


mu  DU  QUATRIÈME  VOLUME, 


aat 


TABLE 


t>E6 


MATIÈRES  CONTENUES  DANS  lE  QUATRIÈME  VOLUME^ 


PREMIÈRE  PARTIE. 


TRAItË  DE  hA  GEÉATION  (smio. 
QUESTION  CVI. 

Gomment  une  créature  en  meut  une  autre,  et  d'abord  de  rillumination 

des  anges. 

Article  I.  Un  ange  en  illumine-t-il  un  autre  ?                                 "  8 

Article  II.  Un  ange  peut-il  mouvoir  la  volonté  d'un  autre  ange?  B 

Article  III.  Un  ange  inférieur  peut-il  illuminer  un  ange  supérieur?  8 
Article  IV.  L'ange  supérieur  illumine-t-il  Fange  inférieur  concernant  ce 

qull  sait  lui-même  ?  11 

QUESTION  GVII. 

Bu  langage  des  anges. 

Article  1.  Un  ange  parle-t-il  à  l'autre?  44 
Article  ÏI.  L'ange  inférieur  peut-il  parler  à  l'ange  supérieur?  11 
Article  IIL  L'ange  parle-t4l  à  Dieu?  1^ 
Article  IV.  La  distance  des  lieux  fait-elle  quelque  chose  à  la  patole  An- 
gélique? 21 
Article  V.  La  parole  d'un  ange  â  l'autre  est' elle  connue  de  tous?  313 

QUESTION  CVIII. 

De  la  division  des  anges  par  hiérarchies  et  pâl^  btdreSé 

article  L  Tous  les  anges  ne  forment-ils  qu'une  seule  hiérarchie?  2B 
article  II.  Dans  une  hiérarchie  y  a-t-il  plusieurs  orc'res?  28 
article  Ili.  Dans  un  ordre  y  a-t-ii  plusieurs  anges?  31 
Article  IV.  La  distinction  des  ordres  et  des  hiérarchies  angéliques  vient- 
elle  de  la  nature?  33 
àtitiCLE  V.  Les  ordres  angéliques  sont-ils  convenablement  nommés?  3:» 


"^^  TABLE   DES   MATIÈRES 

Article  VI.  Les  degrés  des  ordres  sont-ils  convenablement  assignés  ?  42 

AiiTiCLE  VII.  Les  ordres  demeureront-ils  après  le  jugement?  48 
Article  VIII.  Les  hommes  sont-ils  pris  pour  faire  partie  des  ordres  an- 

géhques?  ^^ 

QUESTION  CIX. 

De  la  coordination  des  mauvais  anges. 

Article  I.  Y  a-t-il  des  ordres  parmi  les  démons?  53 

Article  II.  Y  a-t-il  quelque  supériorité  parmi  les  démons?  55 

Article  III.  Parmi  les  démons,  l'un  illumine-t-il  l'autre?  57 

Article  IV.  Les  bons  anges  ont-ils  quelque  supériorité  sur  les  mauvais?  59 

QUESTION  GX. 

De  la  présidence  confiée  aux  anges  sur  la  créature  corporelle. 

Article  ï.  La  créature  corporelle  est-elle  gouvernée  par  les  anges?  61 

Article  II.  La  matière  corporelle  obéit-elle  aux  anges  à  leur  volonté?  65 

Article  III.  Les  corps  obéissent-ils  aux  anges  pour  le  mouvement  local?  68 

Article  IV.  Les  anges  peuvent-ils  faire  des  miracles?  70 

QUESTION  CXI. 

De  l'action  des  anges  sur  les  hommes. 

Article  I.  L'ange  peut-il  illuminer  l'homme?  73 

Article  II.  Les  anges  peuvent-ils  changer  la  volonté  de  l'homme?  76 

Article  III.  L'ange  peut-il  modifier  l'imagination  de  l'homme?  78 

Article  IV.  L'ange  peut-il  changer  l'état  des  sens  de  l'homme?  81 

QUESTION  CXII. 

De  la  mission  des  anges. 

Article  T.  Les  anges  sont-ils  envoyés  pour  remplir  un  ministère?  33 

Article  II.  Tous  les  anges  sont-ils  envoyés  pour  remplir  un  ministère?  87 

Article  III.  Les  anges  qui  sont  envoyés  assistent-ils  ?  90 

Article  IV.  Tous  les  anges  de  la  seconde  hiérarchie  sont-ils  envoyés?  92 

QUESTION  CXIII. 

De  la  garde  exercée  sur  nous  par  les  bons  anges  ,  et  des  attaques  dirigées 
contre  nous  par  les  mauvais. 

Article  I.  Les  hommes  sont-ils  gardés  par  les  anges?  95 

Article  II.  Chaque  homme  a-t-il  un  ange  particulier  préposé  à  sa  garde?  98 
Article  III.  N'y  a-t-il  que  les  anges  du  dernier  ordre  qui  soient  préposés 

à  la  garde  des  hommes?  mq. 

Article  IV.  Tous  les  hommes  ont-ils  un  ange  gardien?  IO3 
Article  V.  L'ange  est-il  préposé  à  la  garde  de  l'homme  aussitôt  après  la 

naissance  de  ce  dernier?  .Qg 

Article  VI.  L'ange  gardien  abandonne-t-il  quelquefois  l'homme?  108 


DU  QUATRIÈME  VOLUME.  601 

Uticle  VIÎ.  Les  anges  sont-ils  affligés  des  maux  de  ceux  qu'il  gardent?      110 
LF.T1CLE  VIIÏ.  Peut-il  y  avoir  lutte  ou  dissension  entre  les  anges?  113 

QUESTION  CXIV, 

Des  attaques  des  démons. 

ARTICLE  I.  Les  hommes  sont-ils  attaqués  par  les  démons?  H 5 
iRTiCLE  IL  Est-ce  le  propre  du  diable  de  tenter  les  hommes?  117 
ARTICLE  IIL  Tous  les  péchés  proviennent-ils  de  la  tentation  du  diable?  119 
LRTiCLE  ÏV.  Les  démons  peuvent-ils  séduire  les  hommes  par  des  mi- 
racles? 122 
LRTICLE  V.  Le  démon  qu'un  homme  a  vaincu  est-il  pour  cela  mis  hors 
d'état  de  l'attaquer  de  nouveau?  126 

QUESTION  CXV. 

De  Faction  de  la  créature  corporelle, 

LRTICLE  L  Y  a-t-il  des  corps  actifs?  128 

Lrticle  il  La  matière  corporelle,  renferme-t-elle  des  raisons  séminales?  133 
ARTICLE  III.  Les  corps  célestes  sont-ils  la  cause  de  ce  qui  se  passe  ici-bas 

dans  les  corps  inférieurs?  136 
ARTICLE  IV.  Les  corps  célestes  sont-ils  la  cause  des  actes  humains?  139 
ARTICLE  V.  Les  corps  célestes  ont-ils  une  influence  sur  les  démons  eux- 
mêmes?                                                                                                ■  443 
ARTICLE  YI.  Les  corps  célestes  agissent-ils  par  nécessité  sur  les  choses 
soumises  à  leur  influence  ?  146 

QUESTION  GXVI. 

Du  destin. 

ARTICLE  L  Le  destin  est-il  quelque  chose?  149 

ARTICLE  IL  Le  destin  est-il  dans  les  choses  créées?  153 

ARTICLE  IIL  Le  destin  est-il  immuable?  1S5 

ARTICLE  lY.  Toutes  choses  sont-elles  soumises  au  destin?  137 

QUESTION  CXVII. 

De  ce  qui  concerne  l'action  de  T  homme. 

ARTICLE  L  Un  homme  peut-il  en  enseigner  im  autre?  159 

ARTICLE  IL  Les  hommes  peuvent-ils  enseigner  les  anges?  164 

/ARTICLE  m.  L'homme  peut-il,  par  la  puissance  de  son  ame,  transformer 

la  matière  corporelle?  167 

Article  IY.  L'ame  humaine,  après  qu'elle  a  été  séparée  du  corps,  peut- 
elle  du  moins  imprimer  aux  substances  corporelles  un  mouvement 
local?  170 

QUESTION  GXVIII. 

De  la  propagation  humaine  quant  à  l'ame. 

Article  I.  L'ame  sensitive  est-elle  transmise  dans  la  génération?  172 

Article  IL  L'ame  intellective  est-elle  produite  par  la  génération?  177 


^^2  TABLE  DES  MATIÈRES 

Article  III.  Les  âmes  humaines  ont-elles  été  créées  à  la  fois  dès  le  com- 
mencement du  monde? 

QUESTION  GXIX. 

De  la  propagation  humaine  quant  au  corps. 

Article  ï.  Y  a-t-il  une  partie  des  aliments  qui  soit  convertie  en  la  réa- 
lité de  la  nature  humaine? 
Article  II.  Le  principe  générateur  provient-il  du  superflu  des  alimenta? 


PREMIÈRE  PARTIE  DE  LA  SECONDE 

PROLOGUE. 
TRAITÉ  Bm  LA  FIN  DERNIÈRE 

ou  DE  LA  BÉATITUDE. 

QUESTION  I. 

De  la  fin  dernière  de  rhomme  considérée  en  général. 

ARTICLE  !.  Appartient-il  à  l'homme  d'agir  pour  une  fin?  199 
Article  II.  Agir  pour  une  fin ,  est-ce  le  propre  de  la  créature  raison- 
nable? 201 
Article  III.  Les  actes  humains  sont-ils  spécifiés  par  leur  fin?  204 
Article  IV.  La  vie  humaine  a-t-elle  une  fin  dernière?  207 
Article  V.  Un  homme  peut-il  avoir  plusieurs  fins  dernières?  210 
Article  VI.  Tout  ce  que  l'homme  veut,  le  veut-il  pour  une  fin  dernière?  213 
Article  VII.  N'y  a-t-il  qu'une  même  fin  dernière  pour  tous  les  hommes?  215 
Article  VIII.  Toutes  les  autres  créatures  ont-elles  la  même  fin  dernière 
que  rhomme?  2j.y 

QUESTION  II 

£d  qtïùî  consiste  la  béatitude  de  l'homme. 

Article  I.  La  béatitude  de  l'homme  consiste -t-elle  dans  les  richesses?  219 

Article  II.  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  les  honneurs?  223 

Article  ill.  La  béatitude  consiste-t-elle  dans  la  renommée  ou  la  gloire?  223 

Article  IV.  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  la  puissance?  227 
Article  V.  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  quelque  bien 

du  corps?  230 
Article  VI.  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  la  volupté?  233 
Article  VIL  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  un  bien  quel- 
conque de  l'ame?  237 
Article  VIII.  La  béatitude  de  l'homme  consiste-t-elle  dans  un  bien  créé?  240 

QUESTION  III. 

Qu'est-ce  que  la  béatitude? 

Article  l.  La  béatitude  est-elle  quelque  chose  d'incréé?  243 


IHJ  <ÎUATRÏÈME  VOLUME.  603 

Article  II.  La  béatitude  est-elle  une  opération?  245 

Article  III.  La  béatitude  est-elle  une  opération  de  la  partie  sônsitive  de 
rame,  ou  bien  uniquement  de  la  partie  intellective ?  249 

Article  IV.  Supposé  que  la  béatitude  soit  une  opération  de  la  ^attie  in- 
tellective,  est-elle  l'opération  de  Tint^llect  ou  celle  de  la  volonté?  251 

Article  V.  La  béatitude  est-elle  une  opération  de  l'intellect  spéculatif  ôiî 
de  l'intellect  pratique?  255 

Article  VI.  La  béatitude  consiste-t-elle  dans  la  considération  des  sciences 
spéculatives  ?  258 

Article  VIL  La  béatitude  consiste-t-elle  dans  la  connoissance  des  sub- 
stances séparées,  c'est-à-dire  des  anges?  264 

Article  VIII.  La  béatitude  de  l*homme  consiste-t-elle  dans  la  vision  de 
Tessence  divine  ?  gg^ 

QUESTION  ÏV. 

Des  conditions  requises  pour  la  béatitude» 

Article  !.  La  délectation  est-elle  requise  pour  la  béatitude?  ^67 
Article  II.  Qu'y  a-t-il  de  principal  dans  la  béatitude,  est-ce  la  vision, 

est-ce  la  délectation  ?  269 

Article  III.  La  compréhension  est-elle  requise  pour  la  béatitude?  272 

Article  IV.  La  droiture  de  la  volonté  est-elle  requise  pour  la  béatitude?  274 

Article  V.  Le  corps  est-il  requis  pour  la  béatitude  de  l'homme?  277 

Article  VI.  La  perfection  du  corps  est-elle  requise  pour  la  béatitude?  282 

AiEiTiCLE  VII.  La  béatitude  exigé- t-elle  quelques  biens  extérieurs?         "  28S 

Article  VIII.  La  société  des  amis  est-elle  nécessaire  à  la  béatitude?  288 

QUESTION  V. 

De  raeqùisition  de  la  béatitude. 

Article  h  L'homme  peut-il  acquérir  la  béatitude?  290 
Article  IL  Un  homme  peut-il  être  plus  heureux  qu*un  autre?  â93 
Article  III.  Un  homme  peut-il  avoir  la  béatitude  dans  cette  vie?  29g 
Article  ÏV.  La  béatitude,  une  fois  acquise /peut-elle  se  perdre?  299 
Article  V«  L'hotome  pmUil,  par  ses  forces  naturelles,  acquérir  la  béa- 
titude? OAJ 
Article  VL  L'hômfné  acquiert-il  la  béatitude  par  l'action  d'une  créature 

supérieure  à  lui?  30^ 
Article  VIL  Certaines  bonnes   œuvres   sont-elles  requises    pour  que 

■  l'homme  puisse  obtenir  de  t)ieU  la  béatitude?  307 

AHTiaE  VUI.  Tout  homme  désire-t-il  la  béatitude?  âiÔ 

T&AITÉ  DES  ACTES  HURtAINS. 

QUESTION  VI. 

Du  volontaire  et  de  l'involontaire. 

Article  L  Le  volontaire  se  trouVe-t-il  dans  les  actes  humains?  316 

Article  II.  Le  volontaire  se  trouve-t-il  dans  les  animaux  privés  de 
raison?  3^5 


^^^  TABLE  DES  MATIÈRES 

Article  II!.  Le  volontaire  peut-il  exister  sans  aucun  acte? 

Article  IV.  Peut-il  être  fait  violence  à  la  volonté? 

Article  V.  La  violence  cause-t-elle  l'involontaire? 

Article  VI.  La  crainte  cause-t-elle  Tinvolontaire  proprement  dit? 

Article  VII.  La  concupiscence  cause-t-elle  Tinvolontaire ? 

Article  VIII.  L'ignorance  cause-t-elle  Finvolontaire  ? 

QUESTION  VIL 

Des  circonstances  des  actes  humains. 

Article  L  La  circonstance  est-elle  un  accident  de  l'acte  humain?  338 

Article  II.  Les  circonstances  des  actes  humains  doivent-elles  être  étudiées 

par  le  théologien?  o/j 

Article  III.  Les  circonstances  sont-elles  convenablement  énumérées  dans 

le  troisième  livre  de  V Ethique?  343 

Article  IV.  Les  principales  circonstances  sont-elles  ce  pourquoi  Tacte 

est  fait,  et  les  choses  qui  constituent  l'opération?  346 

QUESTION  VIII. 

De  la  volonté.  Vers  quel  objet  elle  se  porte. 

Article  I.  La  volonté  ne  se  porte-t-elle  que  vers  le  bien?  348 

Article  II.  La  volonté  se  poite-t-eile  seulement  vers  la  fin ,  ou  se  porte- 
t-elle  aussi  vers  les  choses  qui  conduisent  à  cette  fin?  351 
Article  III.  Le  même  acte  qui  porte  la  volonté  vers  la  fin,  la  porte-t-il 
vers  les  choses  qui  mènent  à  cette  fin?                                                    354 

QUESTION  IX. 

Du  motif  de  la  volonté. 

Article  I.  La  volonté  est-elle  mue  par  l'intelligence?  357 

Article  IL  La  volonté  est-elle  mue  par  l'appétit  sensitif  ?  360 

Article  III.  La  volonté  se  meut-elle  elle-même?  362 

Article  IV.  La  volonté  est-elle  mue  par  quelque  principe  extérieur?  364 

Article  V.  La  volonté  est-elle  mue  par  les  corps  célestes?  366 

Article  VI.  Dieu  est-il  le  seul  principe  extérieur  qui  meuve  la  volonté?  369 

QUESTION  X. 

De  la  manière  dont  est  mue  la  volonté^ 

Article  I.  La  volonté  se  porte-t-elle  naturellement  vers  quelque  chose?  372 
Article  IL  La  volonté  est-elle  mue  nécessairement  par  son  objet?  370 
Article  III.  La  volonté  est-elle  mue  nécessairement  par  l'appétit  infé- 
rieur? 37g 

Article  IV.  Le  moteur  extérieur  de  la  volonté,  à  savoir  Dieu,  lameut-ii 
nécessairement?  331 

QUESTION  XI. 

De  l'acte  de  la  volonté  nommé  jouissance* 

Article  I.  Jouir,  est-ce  un  acte  de  la  puissance  appétitive?  383 


DU  QUATRIÈME  VOLUME.  605 

Article  IL  La  jouissance  ne  convient-elle  qu'à  la  créature  raisonnable, 

ou  bien  convient-elle  aussi  aux  animaux?  386 

Article  IIL  La  jouissance  n'a-t-elle  que  la  fin  dernière  pour  objet?  388 

Article  IV.  La  jouissance  n'a-t-elle  pour  objet  que  la  fin  possédée?  391 

QUESTION  XII. 

De  l'intention. 

Article  L  L'intention  est-elle  un  acte  de  Tintelligence  ou  de  la  volonté?  393 

Article  II.  L'intention  n'a-t-elle  que  la  tin  dernière  pour  objet?  395 

Article  III.  L'intention  peut-elle  embrasser  deux  objets  en  même  temps?  391 
Article  IV.  L'intention  embrasse-t-elle,  dans  un  même  acte,  la  fm  et 

ce  qui  mène  à  la  fin?  399 

\rticle  V.  L'intention  convient-elle  aux  animaux?  401 

QUESTION  XIII. 

De  l'élection  des  choses  qui  mènent  à  la  fin. 

Article  I.  L'élection  est-elle  un  acte  de  la  volonté  ou  de  la  raison?  404 

Article  II.  L'élection  convient-elle  aux  animaux?  •  406 
Article  III.  L'élection  a-t-elle  pour  objet  les  choses  qui  mènent  à  la  fm, 

ou  bien  encore  la  fm  elle-même?  409 
Article  IV.  L'élection  a-t-elle  seulement  pouT  objet  les  actes  que  nous 

faisons  nous-mêmes.  411 

Article  V.  L'élection  n'a-t-elle  pour  objet  que  les  choses  possibles?  412 

Article  VI.  L'élection  est-elle  nécessitée  ou  libre?  415 

QUESTION  XIV,, 

Du  conseil  qui  précède  l'élection. 

Article  L  Le  conseil  est-il  une  recherche?  4j8 
Article  II.  Le  conseil  a-t-il  pour  objet  la  fin  ou  seulement  les  choses  qui 

mènent  à  la  fin?  420 
Article  III.  Le  conseil  a-t-il  seulement  pour  objet  les  choses  que  nous 

faisons  nous-mêmes?  422 
Article  IV.  Le  conseil  a-t-il  pour  objet  toutes  les  choses  que  nous  fai- 
sons ?  424 
Article  V.  Le  conseil  procède-t-il  suivant  un  ordre  analytique?  426 
Article  VI.  Le  conseil  procède-t-il  indéfiniment?  428 

QUESTION  XV. 

De  l'acte  de  la  volonté  nommé  consentement. 

Article  I.  Le  consentement  est-il  un  acte  de  la  puissance  appétitive  ou 
de  l'appréhensive?  43O 

Article  II.  Le  consentement  convient-il  aux  animaux?  432 

Article  III.  Le  consentement  porte-t-il  sur  la  fin  ou  sur  les  choses  qui 
mènent  à  la  fin?  434 

Article  IV.  Le  consentement  donné  à  un  acte  appartient-il  seulement  à 
la  partie  supérieure  de  l'ame?  436 


606 


TABLE  DES  MATIERES 


QUESTION  XVI. 


De  l'acte  de  volonté  nommé  usage,  par  rapport  aux  choses  qui  m^pent 

à  la  fin. 

Article  I.  L'usage  est-il  un  acte  de  la  volonté?  439 

Article  II.  L'usage  convient-il  aux  animanx?  441 

Article  III.  L'usage  peut-il  avoir  pour  objet  la  dernière  fin?  443 

Article  IV.  L'usage  précède-t-il  l'élection?  445 

QUESTION  XVII. 

Des  actes  commandés  par  la  volonté. 

Article  I.  Le  commandement  est-il  un  acte  de  la  raison  ou  de  la  vo- 
lonté? 448 
Article  IL  Le  commandement  appartient-il  aux  animaux?  450 
Article  III.  L'usage  précède-t-il  le  commandement?  452 
Article  IV.  Le  commandement  et  l'acte  commandé  sont41s  un  môme 

acte  ou  des  actes  divers?  454 

Article  V-  L'acte  de  la  volonté  est-il  commandé?  457 

Article  VI.  L'acte  de  la  raison  est-il  commandé?  459 

Article  VIL  I/acte  de  l'appétit  sensitif  est^il  commandé?  461 

Article  VIII.  L'acte  de  Tame  végétative  est-il  commandé?  464 

Article  IX.  Les  actes  des  membres  extérieurs  sont-ils  commandés?  466 

QUESTION  XVIIL 

De  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes  humains  en  général. 

Article  I.  Toute  action  humaine  est-elle  bonne,  ou  y  en  a-t-jl  de  ipau* 

vaîses?  470 

Article  II.  La  bonté  ou  la  malice  d'une  action  humaine  vient^elle  de 

son  objet?  473 

Article  III.  La  bonté  ou  la  malice  des  actions  humaines  vient^elle  des 

circonstances?  476 

Article  IV.  La  fin  rend-elle  les  actions  bonnes  et  mauvaises?  478 

Article  V.  Y  a-t-il  des  actiojis  humaines  qui  soient  bonnes  ou  piauyaisos 

dans  leur  espèce?  430 

Article  VI.  La  fin  rend-elle  les  actes  bons  ou  mauvais?  483 

Article  VIL  La  bonté  qui  vient  de  Ja  fin  est-elle  subordonnée  à  celle  qui 
vient  de  l'objet,  comme  une  espèce  à  son  genre,  ou  est-ce  le  contraire 
qui  a  lieu?  485 

Article  VIII.  Y  a-t-il  des  actes  indifférents  dans  leur  espèce?  488 

Article  IX.  Y  a-t-il  des  actes  individuels  qui  soient  indifférents?  491 

Article  X.  Y  a-t-il  des  circonstances  qui  rendent  un  acte  moral  spécifi- 
quement bon  ou  mauvais?  494 
Article  XL  Toute  circonstance  qui  augmente  la  bonté  ou  la  malice  d'un 
acte  moral,  le  range-t-elle  dans  une  nouvelle  espèce  de  bien  ou  de 
mal  ?                                                                                                   497 


BlI  QUATRIÈME  VOLUME,  607 

QUESTION  XIX. 

De  la  bonté  et  de  la  maîÉce  de  l'acte  intérieur  de  la  volonté. 

Article  L  La  bonté. de  la  volonté  dépend-elle  de  l'objet?  500 

Article  II.  La  bonté  de  la  volonté  ne  dépend^elle  que  de  l'objet?  502 

Article  IIL  La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  la  raison?  nO% 

Article  IV.  La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  de  la  loi  éternelle?  507 
Article  V.  La  volonté  qui  n'obéit  pas  à  la  raison  qui  se  trompe  est-elle 

mauvaise?  kqû 
Article  VL  La  volonté  qui  obéit  à  la  raison  qui  se  trompe  est-elle  bonne?  512 
Article  VIL  La  bonté  de  la  volonté,  relativement  aux  moyens,  dépend- 
elle  de  rintention  de  la  lin?  515 
Article  VIII.  La  mesure  de  la  bonté  et  de  la  malice  de  la  volonté  suit- 
elle  la  mesure  de  la  bonté  et  de  la  malice  qui  sont  dans  l'intention?  517 
Article  IX.  La  bonté  de  la  volonté  dépend-elle  da  sa  conformité  à  la  vo- 
lonté divine?  k^q 

Article  X.  Pour  que  la  volonté  bumaine  soit  bonne,  est-il  nécessdre 
qu'elle  se  conforme  à  la  volonté  divine  quant  à  l'objet  voulu?  ^2 


QUESTION  XX. 

De  la  bonté  et  de  la  malice  des  actes  extérieurs. 

Article  I.  La  bonté  et  la  malice  sont-elles  d'abord  dans  l'acte  de. la  vo- 
lonté ou  bien  dans  l'acte  extérieur?      ■  527 

Article  IL  La  bonté  et  la  malice  de  l'acte  extérieur  dependent-élles  entiè- 
rement de  la  bonté  et  de  la  malice  de  la  volonté?  529 

Article  IIL  La  bonté  et  la  malice  de  l'acte  extérieur  sont-elles  les  mêmes 
que  celles  de  Tacte  intérieur?  531 

Article  IV,  L'acte  extérieur  ajoute-t-il  quelque  chose  à  la  bonté  ou  à  la 
malice  de  l'acte  intérieur?  534 

Article  V.  L'événement  subséquent  ajoute-t-il  quelque  chose  à  la  bonté 
ou  à  la  malice  de  l'acte  extérieur?  535 

Article  VL  Le  même  acte  extérieur  peut-il  être  bon  ou  mauvais?  539 

QUESTION  XXI 

Des  conséquences  des  actes  humains  relativement  à  leur  bqnté  et  à 

leur  malice. 

Article  I.  L'acte  humain,  suivant  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  a-t-il  la 
qualité  de  vertu  ou  de  péché?  541 

Article  11.  L'acte  humain  est-il  louable  ou  blâmable  suivant  qu'il  est 
bon  ou  mauvais?  54 is 

Article  lil.  L'acte  humain,  en  tant  que  bon  ou  mauvais,  emporte-t-il 
mérite  ou  démérite?  547 

Article  Iv.  L'acte  humain,  bon  ou  mauvais,  a-t-il  mérite  ou  démérite 
devant  Dieu?  ^^^ 


608      .  TABLE  DES  MATIÈRES  DU  QUATRIÈME  VOLUME. 

TRAITÉ  DES  PASSIONS. 

QUESTION  XXII. 

Du  sujet  des  passions  de  l'ame. 

Article  I.  Y  a-t-il  quelque  passion  dans  Famé?  553 

Article  II.  La  passion  est-elle  dans  la  partie  appétitive  de  l'ame  plutôt 

que  dans  sa  partie  appréhensive?  555 

Article  III.  La  passion  est-elle  dans  Fappétit  sensitif  plutôt  que  dans  l'ap- 

pétit  intellectif,  appelé  volonté?  .  359 

QUESTION  XXIII. 

De  la  différence  des  passions  entre  elles. 

Article  I.  Les  passions  qui  sont  dans  Tappétit  concupiscible  sont-elles 
différentes  de  celles  qui  sont  dans  Tappétit  irascible?  562 

Article  II.  Les  passions  de  Tirascible  sont -elles  opposées  entre  elles 
d'après  l'opposition  qui  règne  entre  le  bien  et  le  mal?  566 

Article  IIÏ.  Y  a-t-il  quelque  passion  de  l'ame  qui  n'ait  pas  son  contraire?    569 

Article  IV.  Peut-il  y  avoir,  dans  la  même  puissance,  des  passions  qui 
diffèrent  d'espèce  sans  être  le  contraire  Tune  de  l'autre?  S71 

QUESTION  XXIV. 

Du  bien  et  du  mal  considérés  dans  les  passions. 

Article  I.  Le  bien  et  le  mal  moral  peuvent-ils  se  trouver  dans  les  passions 

de  l'ame?  574 

Article  II.  Toute  passion  de  l'ame  est-elle  moralement  mauvaise  ?  577 

Article  III.  La  passion  augmente-t-elle  ou  diminue-t-elle  la  bonté  ou  la 

malice  de  l'acte?  580 

Article  IV.  Y  a-t-il  des  passions  bonnes  ou  mauvaises  par  leur  espèce?  583 

QUESTION  XXV. 

De  l'ordre  que  les  passions  ont  entre  elles. 

Article  I.  Les  passions  de  l'irascible  sont-elles  antérieures  ou  posté- 
rieures aux  passions  du  concupiscible?  586 
Article  II.  L'amour  est-il  la  première  des  passions  du  concupiscible?  589 
Article  III.  L'espérance  est-elle  la  première  des  passions  de  l'irascible?  592 
Article  IV.  La  joie,  la  tristesse,  l'espérance  et  la  crainte  sont-elles  les 
quatre  passions  principales  ?  595 

FIN  DE  LA  TARLE  DES  MATIÈRES  DU  QUATRIÈME  VOLUME. 


m 


.  at  i/f/j.  /.  ClkVcl,  Z2,  rue  Par  ad  if:-  Poissonnière,  Piri% 


ï 


r"V' 


'"^^«tf 


J 


'^  \ 


._.vx? 


./ 


m^^ 


^-|»'■^ 


^^^•: 


:im  '■ 


--^>afc«^- 


%s» 


,V.*  V": 


'■.Mi^ 


tm. 


^^^ 


^f-ii^^^1.^^:v..:..-i_;  .^' 


>       -«, 


